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Zusammenfassung

Im bibliothekarischen Bereich haben Repositorien zur Verwaltung von Volltexten
und Metadaten eine lange Tradition, wohingegen sich in den letzten Jahren For-
schungsinformationssysteme als Werkzeug in der Forschungsberichterstattung
herausgebildet haben. Publikationen, als ein Teil des wissenschaftlichen Outputs,
spielen in beiden Systemen eine entscheidende Rolle und so gibt es immer mehr
Uberschneidungen bei Publikationen und weiteren Forschungsaktivititen, die in
den Systemen vorgehalten werden. Auf der einen Seite wird es immer wichtiger,
dass die beiden Systeme Daten miteinander austauschen, und auf der anderen Seite
iibernehmen die Systeme zunehmend Aufgaben des jeweiligen anderen Systems.

Schlagworter: CERIF; Forschungsinformationssystem; Interoperabilitit; KDSF;
Publikationsmanagement; Repositorium

Abstract

Synergies and Challenges in Combining Repositories with Current Research In-
formation Systems

In the context of libraries, repositories for the management of full texts and
metadata have a long tradition, whereas research information systems have
emerged in recent years as a tool for research reporting. Publications, as a part of
the scientific output, play a key role in both systems and so there is more and more
overlap in publications and other research activities that are held in the systems.
On the one hand, it is becoming increasingly important for the two systems to ex-
change data with each other, and on the other hand, the systems are increasingly
handling tasks of the respective other system.

Keywords: CERIF; current research information system; interoperability; KDSF;
publication management; repository
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1. Forschungsinformationen zwischen zwei Welten

Publikationen sind eine der wichtigsten Arten der Kommunikation von wissen-
schaftlichen Ergebnissen. Und Bibliotheken sind seit jeher der Ort, an dem diese
Publikationen gesammelt, systematisiert, katalogisiert, archiviert und zugénglich
gemacht werden. Mit der Zeit hat sich die Art der Publikationen stark verandert.
Und so ist es aktuell der Fall, dass eine Vielzahl von Publikationen in digitalen Ver-
sionen entstehen bzw. hybrid veréffentlicht werden. Fiir diese Art der Veroffentli-
chungen haben sich sogenannte Repositorien® in Bibliotheken etabliert, die die zu-
vor genannten Aufgaben iibernehmen und digitale Publikationen beinhalten. In
der Regel sind in diesen Systemen die Open-Access-Volltexte direkt mit den be-
schreibenden Daten - den Metadaten - verbunden.

Die Art der Publikationen kann je nach Sammelauftrag der Einrichtung variieren*
So gibt es fachliche Bibliotheken, die ihren Nutzenden ein Repositorium anbieten,
auf dem fachspezifische Dokumente unterschiedlicher Herkunft zu finden sind.
Beispielsweise sind fiir die Wirtschaftswissenschaften eine grof3e Anzahl von wis-
senschaftlichen Publikationen und Working-Papers auf dem fachbezogenen Repo-
sitorium EconStor? zu finden. Eine andere Art stellen institutionelle Repositorien
dar, die umféanglich alle Dokumente einer Einrichtung verzeichnen und Abschluss-
arbeiten, Dissertationen, andere Primarpublikationen, aber auch Zweitveroffentli-
chungen einer Einrichtung erfassen.

Die Funktionalitidten von disziplinspezifischen Repositorien und institutionellen
Repositorien konnen durchaus Unterschiede aufweisen. Wahrend es in Fachrepo-
sitorien primér um das beste, zielgruppenspezifische Angebot von Fachinformatio-
nen geht, welches Funktionen wie Relevanzranking, Aktualitdt, Umfeldsuche oder
den einfachen Export erforderlich machen, stehen in institutionellen Repositorien
Funktionalitdten wie z. B. die korrekte Personenzuordnung oder Aspekte der Au-
Rendarstellung (Publikationslisten, Kontaktmoglichkeiten, Output bezogene Funk-
tionen) im Vordergrund.

Das Ziel der Repositorien ist bei beiden Arten jedoch, moglichst umfianglich und
ohne Beschrankungen Publikationen fiir die jeweilige Zielgruppe bereitzustellen.
Dazu gehoren neben den Volltexten die Metadaten. Zudem dienen die Repositorien
als ,Datenlieferanten” fiir dritte Dienste wie wissenschaftliche Suchmaschinen. Fiir

1 Indiesem Artikel wird der Begriff ,Repositorium® als Synonym fiir Publikationsrepositorium ver-
wendet.

2 Vgl. fiir eine Definition der verschiedenen Repositorienarten Miiller, U.; Scholze, F.; Vierkant, P. et
al. (2019), S. 71f.

3 https://www.econstor.eu
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diesen Zweck sind die technischen Systeme mit Schnittstellen ausgestattet, die die
Daten in standardisierter Form anbieten.*

Publikationen nehmen nicht nur in der bibliothekarischen Praxis des Publikations-
managements eine zentrale Rolle ein, sondern finden zunehmend Eingang in die
Forschungsberichterstattung. Hochschulen und Forschungseinrichtungen sehen
sich mehr denn je mit der Notwendigkeit einer umfassenden und fundierten Be-
richts- und Auskunftsfihigkeit iiber die eigenen Forschungsaktivitdten und -ergeb-
nisse konfrontiert.® Forschungsbezogene Informationen unterschiedlicher Art,
Herkunft und Giite werden daher verstarkt fiir die Abwicklung von gesetzlichen Be-
richts- und Auskunftserfordernissen, zur Unterstiitzung von Management- und
Verwaltungsaufgaben oder auch zur Kommunikation und Verfiigharmachung von
Forschungsaktivititen und den daraus erwachsenen Erkenntnissen genutzt.

Der Blick auf bestehende Berichtsstandards und Datenformate wie beispielsweise
den KDSF - Standard fiir Forschungsinformationen in Deutschland (vormals Kern-
datensatz Forschung), die Wissensbilanz in Osterreich’, das Strategy Evaluation
Protocol for Research der niederldndischen Universititen® oder das Common Eu-
ropean Research Information Format (CERIF)® macht deutlich, dass die verschie-
denen Berichts- und Auskunftserfordernisse im Rahmen der Forschungsberichter-
stattung nicht allein auf Publikationsmetadaten abzielen, sondern dariiber hinaus
weitere Arten von Forschungsinformationen beispielsweise zum Personal, zu Pro-
jekten und Férderungen, zu Forschungsinfrastrukturen, zur Nachwuchsférderung,
zum Transfer wie auch zur Internationalisierung der Forschung erfasst werden.
Anders als beim Sammelauftrag der Repositorien fiir Publikationen zielt die For-
schungsberichterstattung auf eine integrierte Betrachtung der verschiedenen Ar-
ten von Forschungsinformationen ab, um auf diese Weise auch die Kontexte der
Forschungsaktivitdten und -ergebnisse in die Berichterstattung einzubeziehen. Bei-
spielsweise gibt der KDSF vor, dass z. B. zu Publikationen mit unterschiedlichen
Fokussen berichtet werden soll:

4 Vgl. Miiller, U.; Scholze, F.; Vierkant, P. et al. (2019), S. 34-37.

5 Vgl. fiir einen Uberblick zum Stand der Forschungsberichterstattung in Deutschland wie auch im
Folgenden Herwig, S. (2018), S. 15-30.

6 Vgl https://www.kerndatensatz-forschung.de

7 Vgl. https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/
Wissensbilanz.html

8 Vgl https://www.universiteitenvannederland.nl/files/publications/SEP_2021-2027.pdf

9  Vgl. https://www.eurocris.org/services/main-features-cerif


https://www.kerndatensatz-forschung.de/
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/Wissensbilanz.html
https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/Wissensbilanz.html
https://www.universiteitenvannederland.nl/files/publications/SEP_2021-2027.pdf
https://www.eurocris.org/services/main-features-cerif
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e Wie viele und welche Publikationen sind im Rahmen eines Forschungspro-
jekts entstanden?

e Wie viele Publikationen wurden von einer bestimmten Férderorganisation
gefordert?

e Unter Nutzung welcher Infrastruktur wurden die der Publikation zugrunde
liegenden Erkenntnisse erworben?

Als ein Werkzeug zur Unterstiitzung und Abwicklung derartig tiberspannender und
integrativer Anforderungen der Forschungsberichterstattung haben sich in der jiing-
sten Vergangenheit Forschungsinformationssysteme (FIS) herausgebildet. Unter ei-
nem FIS wird hierbei ein spezielles Informationssystem verstanden, welches der Be-
wiltigung der Aufgaben der Forschungsberichterstattung dient und zu diesem Zweck
die notwendigen informationstechnischen Mittel zur Erhebung, Verarbeitung und
Bereitstellung von Forschungsinformationen umfasst sowie in die hierzu notwendi-
gen organisatorischen Strukturen (z. B. Prozesse, Regeln, Zustiandigkeiten) eingebet-
tet ist.’® Forschungsinformationssysteme bezeichnen somit nicht nur Werkzeuge zur
Erfassung, Pflege und Qualitdtssicherung von Forschungsinformationen, sondern
konnen ebenfalls Funktionen zur Abwicklung von datenproduzierenden Prozessen
sowie zur Auswertung und Darstellung von Forschungsinformationen umfassen.
Hierzu greifen diese oft auf bereits verfiigbare Informationen aus bestehenden Ver-
waltungssystemen wie z. B. Personal-, Finanz-, Campusmanagementsysteme und Pu-
blikationsrepositorien zuriick, erlauben es, diese Informationen mit weiteren kon-
textbezogenen Informationen anzureichern, in einer einheitlich strukturierten und
definitorisch aufeinander abgestimmten Datenbasis zusammenzufiihren, wechsel-
seitig in Beziehung zueinander zu setzen und wiederum fiir verschiedene Nutzungs-
szenarien zuganglich zu machen. Ein FIS muss hierbei nicht notwendigerweise als
eine abgeschlossene Anwendung verstanden werden. Es kann ebenfalls als eine
Sammlung integrierter Softwarelosungen betrachtet werden, wobei jede Losung fiir
sich spezifische Funktionalitidten wie beispielsweise eine Datenerfassungs- und Pro-
zessabwicklungsumgebung, ein Forschungsportal zur Auflendarstellung oder Be-
richts- und Auswertungswerkzeuge (z. B. Business Intelligence- und Data Ware-
house-Losungen) bereitstellt.

Publikationsdaten stehen somit zwischen zwei Welten - den Repositorien einer-
seits und FIS-Losungen andererseits. Auf welches System soll die Wahl fallen?
Oder lassen sich diese Welten nicht auch miteinander vereinen? Am Ende ist es
den Nutzenden egal, in welchem System sie ihre Publikationsdaten erfassen.

10 Vgl. fiir eine Begriffsbestimmung wie auch im Folgenden Herwig, S.; Schlattmann, S. et al. (2016),
S.901-914 in Verbindung mit Herwig, S. (2018), S. 15-30 und Ebert, B.; Tobias, R.; Beucke, D. et. al.
(2016).
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Idealerweise erfolgt es jedoch nur einmal. Dabei verfolgen die unterschiedlichen
Stakeholder:innen wie Forschende, Bibliothek und die Forschungsadministration
Anforderungen, die im folgenden Abschnitt ndher betrachtet werden. Die Ein-
gabe dieser Daten (und Volltexte) ist aus technischer Sicht in beiden Systemen
(FIS oder Repositorium) moglich. Je nachdem, welcher Weg gewéhlt wird, kon-
nen sich die Datenfliisse bei einer Integration der beiden Systeme unterscheiden
(darauf wird im Abschnitt 2.2. ,Datenfliisse“ eingegangen). Mittlerweile gibt es
eine Vielzahl von technischen Systemen, die fiir die jeweiligen Anwendungssze-
narien herangezogen werden konnen. Ein entscheidender Punkt ist jeweils die
standardisierte Verwendung von Datenmodellen und Metadatenvokabularen.
Darauf und auf weitere technische Fragestellungen wird der Abschnitt 2.3. ,Tech-
nische Implementierung” eingehen. Abschlieflend wird auf die Gemeinsamkei-
ten und auch die Abgrenzungen der beiden Systeme eingegangen. Beide Systeme
haben einen anderen Fokus auf die Publikation beziehungsweise verfolgen ein
anderes Ziel bei der Erfassung und Darstellung einer Publikation.

2. Interoperabilitat

2.1. Anforderungen von Stakeholder:innen

Wihrend die Forschungsberichterstattung als relativ neues Feld in der Regel durch
FIS-Losungen unterstiitzt bzw. realisiert wird, sind Repositorien als Publikations-
managementsysteme seit vielen Jahren etabliert. Sowohl Wissenschaftler:innen als
auch Universititsbibliotheken und -verwaltungen bewegen sich in beiden Welten:
in der Forschungsberichterstattung und den Repositorien. Dabei konnen sie so-
wohl Daten nutzen als auch Daten liefern bzw. produzieren, was zu unterschiedli-
chen Anforderungen an beide Systeme fiihrt.

2.1.1. Anforderungen von Wissenschaftler:innen

Repositorien bieten Wissenschaftler:innen als Nutzenden eine umfassende Mog-
lichkeit fiir die Suche nach Publikationen. Fiir Wissenschaftler:innen in der Rolle
als Autor:innen bieten sie eine niedrigschwellige Moglichkeit zum vollstdndigen
Nachweis der eigenen Werke wie z. B. Publikationen, Dissertationen und grauer
Literatur wie beispielsweise Arbeitsberichte, zunehmend aber auch von Preprints,
Zweitveroffentlichungen und Forschungsdaten. Fiir jede einzelne Publikation, je-
den Forschungsdatensatz miissen dann im Repositorium bibliographische Metada-
ten erfasst werden.

Mit Blick auf die Sichtbarkeit der eigenen Forschungsleistung erwarten Wissen-
schaftler:innen mithin, dass nicht nur die digitalen Objekte selbst leicht gefunden
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werden konnen, sondern dass diese auch eindeutig mit ihnen verkniipft sind. Auf
diese Anforderung haben Repositorienbetreibende reagiert und ihre Systeme da-
hingehend weiterentwickelt, dass in den Repositorien selbst Personendaten zu den
Autor:innen, idealerweise auch die Open Researcher and Contributor iD (ORCID
iD) als eindeutige Identifikation fiir Personen erfasst sind."! Werden Wissenschaft-
ler:innen in der Rolle von Datenlieferant:innen fiir die Forschungsberichterstat-
tung aufgefordert, ihre Publikationen und Forschungsergebnisse an das FIS zu mel-
den, entsteht aktuell ein Mehraufwand fiir die Forschenden, da sie mindestens zwei
Systeme bedienen miissen. Wie schon im Positionspapier der DINI-AG FIS 2016
konstatiert, ist dies aus Sicht der Forschenden nur schwer nachvollziehbar.!? Fiir
die beteiligten Infrastrukturen ist es jedoch nicht leicht, diese organisationsinter-
nen Datenerfassungsprozesse gut und auf die Bediirfnisse der Nutzenden abzustim-
men."

In Nordrhein-Westfalen befasst sich zur Zeit das Projekt CRIS.NRW** als landes-
weite Unterstiitzungsstruktur fiir die Einfiihrung von FIS-Losungen mit der Frage,
auf welche Weise Repositorien an FIS angebunden werden kdnnen, um so den
Mehraufwand fiir Forschende zu reduzieren. Denn Forschende mochten ihre Pu-
blikationen moglichst nur einmal erfassen, sie aber gleichzeitig in unterschiedli-
chen Systemen nachweisen. Dies konnen auch Systeme auflerhalb des institutio-
nellen Repositoriums und des FIS der eigenen Einrichtung sein.?® 2018 wurde in
einem DINI-Positionspapier zur ORCID die eindeutige Identifikation fiir Autor:in-
nen liber die ORCID iD als ein Losungsansatz gesehen, den Mehraufwand fiir For-
schende bei der Erfassung ihrer Publikationen zu verringern.'® Ein solcher Mehr-
wert kann jedoch nur erzielt werden, wenn FIS wie Repositorien den automatisier-
ten Datenaustausch via ORCID als Datenverteilplattform ermdoglichen. Dabei er-
warten Forschende zunehmend, dass bei einem Wechsel der institutionellen Zuge-
horigkeit ihre Publikationslisten einfach in die Systeme der neuen Institution iiber-
tragen werden konnen."

Fiir die Erfassung wiinschen sich Wissenschaftler:innen eine intuitiv zu bedie-
nende Oberfliche, die den direkten Upload digitaler Objekte ermdglicht, d. h. dass

11 Dies trifft nicht auf alle Anbieter von Repositoriums-Software zu; eine differenzierte Betrachtung
wiirde jedoch zu weit fiihren.

12 Ebert, B.; Tobias, R.; Beucke, D. et al. (2016), S. 13.

13 Jeffrey, K. (2012), S. 338.

14 https://www.uni-muenster.de/CRIS.NRW/

15 Ebert, B.; Tobias, R.; Beucke, D. et al. (2016), S. 17 (,Zudem besteht der individuelle Bedarf an For-
schungsinformationen nicht nur in einer institutionellen Prasenz auf der Webseite, sondern auch
fiir Profile in Fachportalen und wissenschaftlichen sozialen Netzwerken®).

16 Vierkant, P.; Beucke, D.; Deinzer, G. et al. (2018), S. 10.

17 Vgl. Vierkant, P.; Beucke, D.; Deinzer, G. et al. (2018)
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also bestenfalls der Datennachweis und die Datenspeicherung am selben Ort statt-
findet. FIS und Repositorium miissen mithin zumindest soweit miteinander inter-
agieren, dass Forschende die Metadaten zu ihren Forschungsergebnissen nur ein-
mal eingeben miissen. Weiterhin sollte es nicht Aufgabe der Autor:innen sein, die
Verkniipfung ihrer Werke mit Co-Autor:innen oder Organisationseinheiten vor-
nehmen zu miissen - dies sollte idealerweise moglichst automatisiert erfolgen.

Eine wichtige Anforderung des KDSF kann jedoch nur durch die Wissenschaft-
ler:innen selbst erfiillt werden: Hochschulen miissen u. a. auskunftsfahig iiber die
aus bestimmten Projekten hervorgegangenen Publikationen sein - allein die betei-
ligten Forschenden kénnen auf Ebene der einzelnen Publikation definieren, wel-
che Verdffentlichung aus welchem Projekt hervorgegangen ist. Repositorien bieten
diese Moglichkeit oft bereits, z. B. um die automatisierte Ablieferung an
OpenAIRE® zu ermoglichen (Details siehe 2.3. ,,Technische Implementierung der
Repositoriums-FIS-Integration). Die Zuordnung von Publikationen zu Projekten
sollte jedoch ebenso nur in einem System vorgenommen werden miissen. Hier
kann durch die Verkniipfung von Repositorien und institutionellem FIS ein Syner-
gieeffekt erzielt werden, welcher den Aufwand fiir die Forschenden deutlich ver-
ringert. Aus Sicht der Wissenschaftler:innen ist es zudem wiinschenswert, dass per-
sonliche oder organisationsbezogene Publikationslisten mdglichst ohne zusétzli-
chen administrativen Aufwand aus einem der beiden Systeme heraus erstellt wer-
den.” Bieten Repositorien oder FIS solche Mehrwerte, erhoht dies die Akzeptanz
bei Wissenschaftler:innen, diese Systeme zu bedienen.*

2.1.2. Anforderungen von Bibliotheken

Bibliotheken als diejenigen Institutionen, die Repositorien betreiben, haben vor-
nehmlich das Ziel, digitale Forschungsergebnisse der Angehorigen ihrer Hoch-
schule oder Forschungseinrichtung verfiighar zu machen und fiir eine optimale
Sichtbarkeit selbiger zu sorgen. Um Forschungsergebnisse direkt im Volltext oder
als Datensatz bereitzustellen, bieten Repositorien Forschenden die Moglichkeit,
ihre digitalen Objekte wie Dissertationen, Arbeitsberichte sowie Zweitveroffentli-
chungen von nicht im Open Access verfiigharen Verlagspublikationen als auch For-

18 OpenAIRE - pan-européisches Forschungsinformationssystem, iiber das u. a. Forschungspublika-
tionen aus EU-geforderten Projekten gemeldet werden: https://www.openaire.eu

19 Vgl. hierzu: ,Entsprechend ist das Interesse an der personlichen Publikationsliste und ihrer Pra-
sentation im Internet in den letzten Jahren gewachsen, dem besonders Einrichtungen zustindig
fiir die Webverdffentlichung, aber auch Bibliotheken und Forschungsdezernate Rechnung tragen
wollen.“ Horstmann, W.; Jahn, N. (2010), S. 186.

20 Personliche Erfahrungen aus dem Dialog mit Wissenschaftler:innen unterschiedlicher Disziplinen.


https://www.openaire.eu/
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schungsdaten selbst hochzuladen (Selfdeposit). Zu diesem Zweck konnen erste Me-
tadaten zu den digitalen Objekten erfasst und idealerweise das digitale Objekt direkt
mit den Autor:innen oder Schopfer:innen eindeutig verkniipft werden. Das hat je-
doch zur Konsequenz, dass in den Repositorien explizit Personen als Entititen er-
fasst werden miissen. Wie oben erwahnt, schafft die ORCID iD hier eine Erleichte-
rung: Hat der/die Autor:in seine/ihre ORCID iD mit dem Repositorium verkniipft,
konnen die Publikationen, die im Repositorium als Volltexte vorliegen, ebenso wie
die Publikationen, zu denen nur bibliographische Metadaten in ORCID erfasst sind,
im Repositorium mit der Entitit des/der Autor:in verkniipft werden. Damit ist eine
wichtige Voraussetzung fiir die Interoperabilitdt mit einem FIS geschaffen. Viele
Bibliotheken bieten zudem aus ihrer Tradition der standardisierten Erschliellung
heraus den Service, die Metadaten bibliothekarisch aufzubereiten und bei Bedarf
mit weiteren Daten zu verkniipfen, z. B. mit Stammdaten der Zeitschrift, in der ein
Artikel erschienen ist, der nun als post-print veréffentlicht wird, oder auch mit An-
gaben zu Co-Autor:innen und deren Affiliationen. Die Anreicherung der Metadaten
und die Verkniipfung mit z. B. Normdaten bedeutet eine Verringerung des Erfas-
sungsaufwands fiir Bibliotheksbeschiftigte und erzielt im Kontext der Datensau-
berkeit oft schlankere Prozesse, vor allem, wenn die in den Repositorien erfassten
Daten samt ihren qualitativ hochwertigen Metadaten fiir die Forschungsberichter-
stattung nachgenutzt werden konnen.

Um die Publikationen weltweit sichtbar zu machen, bedienen sich Repositorien de-
dizierter Schnittstellen, um Metadaten und zum Teil auch die digitalen Objekte
selbst an andere Systeme weiterzugeben (Details siehe Abschnitt 2.2. ,Daten-
fliisse®). Dies sind einerseits etablierte Suchmaschinen und zunehmend die Anbin-
dung an Discovery-Dienste, andererseits aber auch die Deutsche Nationalbiblio-
thek im Rahmen der Pflichtablieferung digitaler Dokumente, Software fiir die digi-
tale Langzeitarchivierung oder auch personliche oder organisationsbezogene Pu-
blikationslisten. Gerade der zuletzt genannte Service wird von Wissenschaftler:in-
nen in den letzten Jahren verstdrkt nachgefragt.?! Und gerade hierdurch ergibt sich
eine Synergie fiir die Forschungsberichterstattung: Pflegen Wissenschaftler:innen
und Bibliotheken die Publikationen im Repositorium, kénnen qualitativ hochwer-
tige Metadaten zu Publikationen iiber die bereits vorhandenen Schnittstellen an FIS
geliefert werden, womit ohne Mehraufwand valide Daten fiir diesen Bereich des
Reportings zur Verkniipfung mit weiteren Daten bereitgestellt werden. Eine Her-
ausforderung bleibt jedoch: die Zuordnung von Publikationen zu Projekten, For-
schungsinfrastrukturen und anderen Aktivitdten. In welchem System - FIS oder Re-
positorium - dies erfolgt, sollte im Rahmen der etablierten Prozesse der einzelnen

21 Vgl. Horstmann, W.; Jahn, N. (2010), S. 186.
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Hochschule individuell gepriift werden. Im Sinne der Verringerung des Aufwands
fiir Bibliotheken wie auch fiir Forschende sollten beispielsweise Projektdaten nur
einmal vorgehalten werden.

Gerade aufgrund ihrer langen Erfahrung in der systematischen Erfassung und Ver-
arbeitung bibliographischer Metadaten wird die Expertise von Bibliotheken im
Rahmen der Forschungsberichterstattung haufig fiir den Bereich der Publikationen
herangezogen, wie die eigenen Erfahrungen der Autor:innen zeigen.” Da Metada-
ten zu den Publikationen der Angehorigen der eigenen Hochschule gemeinsam mit
den digitalen Objekten selbst in Repositorien vorgehalten und bibliothekarisch auf-
bereitet werden, ist es ein Anliegen der Bibliotheken, diese Daten fiir ein FIS nach-
nutzbar zu machen. Gerade bei modular aufgebauten oder als Softwaresammlung
konzipierten FIS kommt Repositorien als Datenquellen eine hohe Bedeutung zu.
Die Interaktion zwischen FIS und Repositorium sollte {iber die bereits vorhandenen
Schnittstellen erfolgen, um den manuellen Aufwand so gering wie méglich zu hal-
ten.

Voraussetzung fiir die Interoperabilitdt von FIS und Repositorium ist, dass es ein
gemeinsames Verstdndnis und somit gemeinsame Definitionen von Bibliotheken
und FIS-Betreibenden gibt.? Fiir Publikationsformen gibt es standardisierte Voka-
bulare, deren Ziel der automatisierte Austausch von Metadaten und teilweise auch
digitalen Objekten ist. Im nationalen deutschen Kontext ist das bereits 2010 erar-
beitete ,Gemeinsame Vokabular fiir Publikations- und Dokumenttypen“* als de
facto-Standard anzusehen. Fiir Publikationsdaten in FIS gibt es in Deutschland im
Rahmen des ,, KDSF“* ebenfalls ein standardisiertes Vokabular. Aufgrund der un-
terschiedlichen Fokusse beider Standards - Austausch von Publikationsmetadaten
bei Repositorien als auch Kontextualisierung von Forschungsinformation bei FIS -
sind die beiden Vokabulare jedoch nicht deckungsgleich. Um die Interoperabilitit
beider Systeme zu verbessern, hat sich bereits 2018 eine Arbeitsgruppe aus den
DINI-Arbeitsgruppen Elektronisches Publizieren (E-Pub), Forschungsinformati-
onssysteme (FIS) und Kompetenzzentrum Interoperable Metadaten (KIM) gegriin-
det, die in engem Austausch mit dem Helpdesk des KDSF eine Harmonisierung des

22 Im Rahmen des durch die Initiative CRIS.NRW initiierten Austauschs zu FIS in Nordrhein-Westfa-
len wurde héufig deutlich, dass Bibliotheken fiir diesen Bereich der Forschungsberichterstattung
eine Schliisselrolle einnehmen. Ebenso zeigte sich dies im Austausch innerhalb der DINI-AGs FIS
und E-Pub.

23 Vgl. Herwig, S. (2018), S. 24.

24 Das Gemeinsame Vokabular (https://edoc.hu-berlin.de/handle/18452/2144) ist die Basis fiir das
Harvesting digitaler Objekte durch die Deutsche Nationalbibliothek im Rahmen der Pflichtabliefe-
rung und Voraussetzung zur Erlangung des DINI-Zertifikats.

25 https://www.kerndatensatz-forschung.de/
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Vokabulars mit dem ,,Gemeinsamen Vokabular fiir Publikations- und Dokumentty-
pen® der DINI anstrebt.” In diesem Rahmen wurde ein Mapping mit dem Ziel er-
stellt, die Datenlieferung aus Repositorien an FIS zu erleichtern.?” Hierdurch kon-
nen Synergien geschaffen werden, indem Mehrfacherfassung oder zusitzliche
Nachbearbeitung von Metadaten zu Publikationen durch Beschiftigte in der Hoch-
schulbibliothek und/oder zentraler Universititsverwaltung vermieden wird. Ein
weiteres Anliegen von Universitdtsbibliotheken ist es, Auskunft fiir eigene Re-
portingzwecke geben zu konnen, von welchen Personen und in welchen Kontexten
Forschungsergebnisse veroffentlicht wurden. Hierzu zdhlt z. B. das interne Moni-
toring von Kosten fiir Open-Access-Publikationen, die eine immer wichtigere Rolle
im Erwerbungsbudget von Bibliotheken spielen.?

2.1.3. Anforderungen aus der Verwaltung

Verwaltungen von Forschungseinrichtungen hingegen kommen aus der Welt der
Forschungsberichterstattung. Durch die Standardisierung, die mit der Einfiihrung
des KDSF aufkam, erhielten die Publikationen eine zunehmende Bedeutung als
Forschungsergebnisse. Oft wurden schon qualitativ hochwertige bibliographische
Daten in modernen Repositorien durch die Bibliotheken vorgehalten, die jedoch
mit der Verwaltung oft keine Beriihrungspunkte hatten. Gibt es gleichzeitig bei-
spielsweise etablierte Systeme fiir das Personal- und Projektmanagement, kann es
zielfiihrend sein, eine modulare FIS-Losung, die eine Softwaresammlung darstellt,
als FIS zu betreiben.? Sind solche Systeme nicht verfiighar oder bieten diese keine
offenen oder nachnutzbaren Schnittstellen, kann es sinnvoller sein, eine monoli-
thische FIS-Losung zu wihlen. Bei der Entscheidung sind alle beteiligten Stakehol-
der:innen zu involvieren: Neben der Hochschulleitung sind das die Drittmittel- und
Personalverwaltung, Forschungstransfer, Forderberatung, Promotionsamter,
Bibliotheken, Rechenzentren, IT-Abteilungen sowie nicht zuletzt die Forschenden
selbst.® Dabei ermoglicht es der KDSF, ein gemeinsames Verstdndnis der einzelnen
Elemente zu entwickeln, woraus im Idealfall Synergieeffekte fiir Datenlieferanten
und Datennutzende geschaffen werden. Als Beispiel seien erneut die Publikationen
genannt: Die Harmonisierung des Vokabulars fiir Publikationen des KDSF mit dem

26 Vgl. hierzu https://blog.dini.de/EPub_FIS/2020/02/17/empfehlung-kdsf/

27 DINI, Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren; DINI, AG Forschungsinformationssysteme (2022)

28 Gilt es z. B., Vertrige zur Zeitschriftenlizenzierung abzuschlie8en, die eine Publikationskompo-
nente beinhalten, muss die Bibliothek fiir die Kostenabschitzung und Bewertung wissen, in wel-
chem MafRe in welchen Fachgebieten bei dem jeweiligen Verlag publiziert wurde.

29 Herwig, S. (2018), S. 27.

30 Herwig, S. (2018), Tab. 1.
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“Gemeinsamen Vokabular fiir Publikations- und Dokumenttypen”, das Reposito-
rien verwenden, erleichtert die Sammlung und das Vorhalten bibliographischer In-
formationen zu Publikationen der eigenen Einrichtung. Da die Daten in Reposito-
rien von Bibliotheksbeschiftigten kontrolliert und angereichert werden und der ge-
samte Prozess der Erfassung einschlielich der Auswahl der aufzunehmenden Pu-
blikationen in der Regel transparent dargestellt sind*, wird gleichzeitig der Quali-
titssicherung Rechnung getragen. Somit stellen Repositorien eine vertrauenswiir-
dige Quelle dar und es liegt im Interesse der Universitdtsverwaltung, auf Reposito-
rien als Quelle fiir Publikationsdaten zuriickgreifen zu konnen.?*

2.2. Datenfliisse

Generell sind Datenfliisse sowohl vom Repositorium zum FIS als auch umgekehrt
denkbar. Diese Integrationsvarianten konnen dabei unterschiedlich begriindet
sein. Wichtig ist, dass bei der Integration mehrerer Systeme spezifiziert wird, wel-
ches System als Quellsystem fiir Publikationen fungiert. Ein paar géngige Motiva-
tionen sind folgende:

2.2.1. Motivationen aus Sicht des Repositoriums

e Bereitstellen von Metadaten: Bedingt u. a. durch Mechanismen wie die
Selbstarchivierung von Forschungsergebnissen durch Forschende ist die
Qualitdat und Konsistenz der Metadaten in Repositorien oftmals nicht opti-
mal, dennoch sind Repositorien eine wertvolle Datenquelle fiir Forschungs-
informationssysteme, schon weil sie vielerorts als Ersatz fiir eine Hochschul-
bibliographie dienen.

e Erhohung der Sichtbarkeit: Werden die Publikationen in einem (6ffentli-
chen) Forschungsinformationssystem beschrieben und verlinkt, wird hier-
bei ein zusétzlicher Sucheinstieg ge6ffnet. Wer sich z. B. die Beschreibung
eines Forschungsprojektes in einem Forschungsprofilsystem ansieht, kann
durch die mit einem Projekt verkniipften Publikationen zu einem Reposito-
riumslink gelangen.

31 So fordert das DINI-Zertifikat, dass Repositorienbetreibende Leitlinien bereitstellen, die ,den
Dienst moglichst detailliert beschreiben und darin Aussagen iiber inhaltliche Kriterien und zum
technischen Betrieb treffen - z. B. {iber die Art der ver6ffentlichten Dokumente, die angesproche-
nen Nutzungsgruppen und die Dauerhaftigkeit des Dienstes®. Vgl. Miiller, U.; Scholze, F.; Vierkant,
P. etal. (2019), S. 17.

32 Eigene Erfahrungen haben genau das gezeigt: Im Zuge der Diskussion der Einfiihrung von FIS in
Nordrhein-Westfalen ist zu beobachten, dass Bibliotheken als Expertinnen fiir Publikationsdaten
und potentielle Datenlieferanten in den Einfiihrungsprozess von FIS einbezogen werden.
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Kontextualisierung von Publikationen: In Repositorien werden Publikatio-
nen, Forschungsdaten und anderer Forschungsoutput ver6ffentlicht und mit
Metadaten beschrieben. Es liegt nahe, diese Metadaten im FIS wiederzuver-
wenden und dort in Beziehung zu Personen, Organisationen, Projekten und
anderen Entititen aus der Welt der Forschungsinformationen zu setzen.
Diese Kontextualisierung ist an verschiedene Voraussetzungen gekniipft.

2.2.2. Motivationen aus Sicht des Forschungsinformationssystems

Anreicherung von Metadaten im Repositorium: Hierzu werden die in der Re-
gel reicheren Metadaten aus dem FIS in das Repositorium importiert. Dies
konnen z. B. Informationen iiber Forschungsprojekte oder mit dem Output
in Zusammenhang stehende Organisationen (Forschungsinstitute, Forderer
etc.) sein.

Referenzierung von Publikationen: Durch Verlinkung eines Werkes im Re-
positorium wird Nutzenden des FIS ein persistenter Weg zu den beschriebe-
nen Forschungsergebnissen aufgezeigt.

Publikation von Forschungsergebnissen: Die Initiierung des Publikations-
vorgangs kann aus einem FIS erfolgen, zum Beispiel via SWORD API (Simple
Web-service Offering Repository Deposit, siche unten) unter Verwendung
der schon im FIS vorliegenden Metadaten des zu verdffentlichenden Werkes.

2 e Anreicherung von Metadaten \

e Referenzierung von Publikationen

v e Publikation von Forschungsoutput v
\—/ » Ubernahme von Metadaten
¢ Sichtbarkeit in Forschungsprofilen \_/
v s Kontextualisierung von v
S~ Publikationen

&
FIS Repositorium

Abb. 1: Funktionale Verbindungen zwischen FIS und Repositorium
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2.2.3. Integration mit iibergeordneten Systemen

Datenfliisse finden nicht nur auf direktem Wege zwischen den beiden Systemtypen
statt, es konnen auch Drittsysteme beteiligt sein. ORCID und OpenAIRE, die in un-
terschiedlicher Art und Weise Forschungsinformationen verwalten, konnen stell-
vertretend fiir weitere Dienste stehen, in denen institutionsiibergreifend For-
schungsinformationen aggregiert und iiber Schnittstellen zur Verfiigung gestellt
werden. ORCID stellt eine zurzeit nur seinen Mitgliedern zugingliche Schnittstelle
bereit, die in die jeweiligen Systeme wie Repositorien oder Forschungsinformati-
onssysteme integriert werden muss. Dariiber lassen sich dann ORCID-Records
nicht nur lesen und fiir den Datenimport nutzen, sondern auch aktualisieren, er-
ganzen und synchronisieren (push). Solche Profil-Informationen kénnen Informa-
tionen iiber Affiliationen, Forschungsergebnisse und Projekte von Forschenden
umfassen.

OpenAIRE als pan-europdisches Forschungsinformationssystem aggregiert biblio-
graphische Informationen und damit in Zusammenhang stehende Fordergeber-
und Projektinformationen von Schnittstellen datenbereitstellender Publikations-
und Informationsinfrastrukturen (pull). Zudem reichert OpenAIRE Metadaten an,
die von Repositorien und Forschungsinformationssystemen nachgenutzt werden
konnen (brokering).

Sobald die genannten Dienste integriert sind und damit Publikationen aus Reposi-
torien und FIS in den Diensten verzeichnet sind, ist so indirekt die Anreicherung
und Nachnutzung von Metadaten iiber Schnittstellen im eigenen System méglich.

2.3. Technische Implementierung

Bei der Integration von Repositorium und Forschungsinformationssystem lassen
sich folgende Konstellationen unterscheiden:

a) Repositorium und FIS werden als selbstdndige Systeme betrieben und be-
zliglich der Entitét ,,Publikationen” ist eines von beiden Systemen fiihrend.
Z. B. wird das FIS Pure hiufig in Kombination mit einem DSpace- oder
EPrints-Repositorium betrieben.*

b) Funktionen von Repositorium und FIS sind in einem System implemen-
tiert. Beispiele hierfiir sind DSpace-CRIS* und Haplo®.

33 Macgregor, G. (2019)
34 https://wiki.lyrasis.org/display/DSPACECRIS
35 https://www.haplo-services.com/docs/Haplo_Repository_Brochure.pdf
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In beiden Fillen werden Anbindungen an externe Systeme (z. B. der Campus-IT,
Identity Management (IDM), Zitationsdatenbanken) nétig sein und im Fall a) zu-
sétzlich die Festlegung eines Metadatenmappings zwischen Repositorium und FIS
und die Festlegung von Workflows und Datenfliissen zwischen beiden Systemen.

2.3.1. Standards fiir Datenmodelle und Metadatenvokabulare

Wihrend Repositorien aufgrund ihrer Funktion fiir das Management von Publika-
tionen primir bibliographischen Metadatenstandards (z. B. Dublin Core, MODS,
MARC, DataCite) folgen, hat sich fiir FIS seit den 1990er Jahren der CERIF-Standard
fiir die Erfassung, die Vorhaltung und den Transfer von Forschungsinformation auf
europaischer Ebene herausgebildet. Auch der fiir Deutschland relevante KDSF ori-
entiert sich an CERIF, wenngleich es konzeptionelle Unterschiede zwischen diesen
Datenmodellen gibt.3

Mit dem KDSF lassen sich thematische Bereiche wie Beschiftigte, Nachwuchsfor-
derung, Drittmittel und Finanzen, Patente, Ausgriindungen, Publikationen sowie
Forschungsinfrastrukturen beschreiben. Die wesentliche Schnittmenge zwischen
FIS und Repositorium ist somit der Bereich Publikationen. Dariiber hinaus unter-
stiitzen viele Repositorien in europdischen Lindern auch Attribute iiber drittmittel-
finanzierte Projekte, nicht zuletzt im Zuge der Implementierung von Open-Access-
Anforderungen und Berichtserfordernissen, z. B. iiber die OpenAIRE Infrastruktur
an die Europdische Kommission.*

Ein besonderes Kennzeichen in den Datenmodellen von CERIF und KDSF ist die
Auspragung und granulare Beschreibung von Entititen und die Verkniipfung der
Entitdten untereinander. Demgegeniiber sind die Datenmodelle von Repositorien
haufig flach oder wenig hierarchisch definiert. Im Zuge einer Migration oder Inte-
gration bibliographischer Informationen zwischen Repositorium und FIS kénnen
deshalb Kurations- und Transformationsschritte notwendig werden. Das betrifft
z. B. die Beschreibung von Zeitschriftenartikeln oder Sammelbandbeitrdgen. Wih-
rend im Repositorium das libergeordnete Werk, also Zeitschrift oder Sammelband,
haufig nicht als digitales Objekt und nicht normiert angelegt ist, kann es hierfiir im
FIS eine eigene Entitit geben, sodass Werk und iibergeordnetes Werk verkniipfbar
sind. Zudem ist zu beachten, dass wissenschaftliche Autor:innen in der Synchroni-
sation zwischen beiden Systemen eindeutig iiber lokale (z. B. Uni-ID, LDAP) und
externe Identifier (z. B. ORCID iD) identifizierbar sind.

36 Helpdesk Kerndatensatz Forschung (2020), S. 9.
37 Kaiser, O.; McNeill, G. (2019), S. 373-382.
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Bei der Repositorium-FIS-Integration stellen sich aber neben der Harmonisierung
und Synchronisierung bibliographischer Informationen weitere grundsitzliche
Fragen, die im Folgenden diskutiert werden.

e Wie konnen Wissenschaftler:innen ihre Informationen zu Forschungsaktivi-
titen erfassen und verwalten?

e Lassen sich Systembriiche vermeiden, sodass die Erfassung und Verwaltung
liber ein System moglich ist?

e Kann die Erfassung von Publikationen im FIS erfolgen oder kann das Repo-
sitorium tiber die Erfassung von Publikationen hinaus erweitert werden?

e Inwelchem Umfang lassen sich aggregierte Informationen (Angaben zu Per-
sonen, Drittmitteln usw.) aus anderen Systemen der Verwaltung unter Ver-
meidung von Doppeleingaben nachnutzen?

e Welche Schnittstellen stehen zur Verfiigung und welche Systeme sollen an-
gebunden werden?

e Wie ist die Aullendarstellung der Forschungsaktivitdten inklusive der Publi-
kationen geplant?

Fiir einen moglichst komfortablen Zugriff sollte das System, welches Erfassung und
Verwaltung von Publikationen und weiteren Forschungsinformationen {iiber-
nimmt, eine Authentifizierung tiber Single Sign-On ermoglichen und an das Iden-
tity Management (IdM) der Einrichtung angebunden sein.

Je nach Festlegung, ob das Repositorium oder das FIS Quellsystem fiir Publikatio-
nen sein soll, ist die Frage zu kldren, iiber welches System eine Anbindung an ex-
terne Zitationsdatenbanken (z. B. fiir automatisierte Importe von Metadaten), Re-
gistrierungsagenturen fiir Persistente Identifier (PID) und Normdatensysteme
(ORCID, DOIs iiber DataCite oder Crossref, URNs und GNDs iiber die Deutsche Na-
tionalbibliothek, Elektronische Zeitschriftenbibliothek, ...) erfolgen soll.

Werden Repositorium und FIS gekoppelt, gibt es fiir den Transfer der Publikations-
daten zwischen den Systemen mehrere Moglichkeiten:

e Das datenliefernde System stellt eine Web-API z. B. via REST* bereit. Die
Schnittstelle des datenkonsumierenden Systems muss an die Abfragespezifi-
kation der Web-API in der Regel angepasst werden. Sie legt auch ein oder
mehrere Datenformate fest, z.B. XML oder JSON. Je nach Ausgestaltung der
Web-API ist der Datenaustausch auf Metadaten beschrénkt oder erfolgt fiir
Metadaten und Volltext sukzessive in zwei Schritten.

38 https://restfulapi.net/
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e Prinzipiell wire auch ein Austausch iiber die OAI-PMH¥-Schnittstelle zwi-
schen Repositorium und FIS moglich, allerdings beschriankt auf XML-For-
mate und nur fiir die Metadaten.

e Uber das SWORD-Protokoll* kann eine Ubertragung von Metadaten und
Volltext in einem Schritt erfolgen.

Die Aullendarstellung der Forschungsaktivitidten einer Einrichtung kann iiber die
offentliche Weboberfldche des FIS oder iiber ein separates Forschungsportal erfol-
gen.

Je nach gewihlter Art der Repositorium-FIS-Integration ist zu entscheiden, auf wel-
ches der beiden Systeme persistente Identifier der Publikationen verweisen und in
welchem Umfang Publikationen im Forschungsportal reprédsentiert werden sollen.

3. Fazit

Forschungsinformationssysteme und Repositorien sind unterschiedliche Typen
von Systemen mit grundlegend anderen Zielvorgaben und Anwendungsfillen; den-
noch gibt es Uberschneidungspunkte und erste produktive Hybridlésungen am
Markt.*

Entscheidend beim Betrieb der beiden Systeme ist es, ihre Nutzung gemeinsam zu
denken, um aus den Stdarken der beiden Systeme Synergien optimal ziehen zu kon-
nen. Einer der wichtigsten Punkte ist, Datenstrukturen und Identifier aufeinander
abzustimmen, um einen Austausch zwischen den Systemen iiberhaupt zu ermogli-
chen. Ein weiteres gemeinsames Thema fiir FIS und Repositorium sind Uberlegun-
gen, wie die Integration mit Aggregatoren wie OpenAIRE (wird zunehmend wichti-
ger fiir EU-Compliance und Sichtbarkeit sowie Kontextualisierung der Forschungs-
aktivititen) erfolgen kann. In welchem System Publikationsdaten dauerhaft ge-
pflegt werden, muss sorgfiltig anhand der Zielvorgaben der Systeme und individu-
eller Gegebenheiten abgewogen werden. Hier spielen viele Faktoren eine entschei-
dende Rolle. Ziel sollte es immer sein, dass die Daten mdglichst nur einmal einge-
geben werden miissen, in mehreren Systemen nachgenutzt und gegebenenfalls fiir
singuldre Zwecke angereichert werden konnen. Ferner sollte im Sinne der Usability

39 https://www.openarchives.org/pmh/

40 https://swordapp.org/

41 Das Directory of Research Information Systems (DRIS; https://eurocris.org/services/dris), welches
von der euroCRIS angeboten wird, gibt einen guten Uberblick zu Forschungsinformationssyste-
men. Dort kann nach technischen Systemen gefiltert werden. Ein dhnliches Verzeichnis bietet die
DINI mit der Liste der Publikationsdienste (https://dini.de/dienste-projekte/publikationsdienste/)
an. Hier liegt der Schwerpunkt auf Repositorien. Diese Liste ist ebenso nach den technischen Sy-
stemen filterbar.
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die Erfassung und Verwaltung von Daten durch Wissenschaftler:innen effizient
und effektiv in einer einheitlichen Nutzeroberfldche erfolgen, selbst wenn es meh-
rere Quellsysteme fiir verschiedene Bereiche der Forschungsinformation gibt.

Es muss beim Austausch von Daten immer auf die rechtlichen Gegebenheiten, Be-
dingungen und Voraussetzungen Riicksicht genommen werden. Dies betrifft vor
allem den Datenschutz bei personenbezogenen Daten und sicherlich weniger die
Inhalte in den Repositorien als in den FIS, weil hier mehrere Entitdten und weitere
Zusammenhénge wie z. B. Zeitspannen von Beschéiftigungsverhéltnissen und Pro-
jektzugehorigkeiten miteinander verkniipft werden. Im Repositorium hingegen,
das die Publikation zum Ausgangspunkt der Prdsentation der Daten hat, spielen
Verkniipfungen zwischen Entititen eine geringere Rolle. Erst mit der Verkniipfung
zu einem FIS werden sie in héherem Malle relevant, jedoch ausschliefllich inner-
halb des Systems, nicht in der Auflensicht, die bei Repositorien eine entscheidende
Rolle spielt.

Beide Systeme haben gemeinsam, dass Publikationen als eine zentrale Ausprigung
von Forschungsergebnissen eine wichtige Rolle spielen z. B. fiir die Nachnutzung der
Publikationsdaten fiir die Darstellung selbiger auf den Webseiten der Forschenden.
Dabei ist allerdings zu beachten, dass sich die Zielvorgaben der beiden Systeme sehr
wohl unterscheiden kénnen.

Repositorium:

e Vorhalten von Publikationsdaten und Verfiigharmachung (inkl. der Open-
Access-Volltexte) je nach Sammlungsbeschreibung, wobei die institutionel-
len Repositorien einen Grof3teil der Repositorien ausmachen (87 %)%,

e Nachnutzung der Metadaten und Volltexte durch Dritte,

e Langzeitarchivierung der elektronischen Publikationen,

e Weitergabe von Hochschulschriften als Pflichtabgabe an die DNB,

e Vergabe von PIDs fiir dauerhafte Findbarkeit und Zitationsfahigkeit.

Forschungsinformationssystem:

e Datengrundlage fiir Reports und Analysen. Dabei ist es zwingend erforder-
lich, dass die Daten nicht verdndert werden konnen.

e Dient zusammen mit weiteren Forschungsinformationen (Projekte, Promo-
tionen, Preisverleihungen etc.) zur Aullendarstellung auf personen-, einrich-
tungs- oder projektbezogenen Webseiten.

42 Vgl. Schopfel, J.; Azeroual, O. (2021), S. 20.
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Unterschiedlich ist ebenso die Voraussetzung, wer die Daten in das jeweilige
System eingibt und im Anschluss mit ihnen arbeitet. Je nach System kann ein
(teil-) automatisierter Import der Daten erfolgen. Hier haben die kommerziellen
Anbieter von FIS-Losungen teilweise noch einen Vorteil, weil auf die jeweils im
eigenen Portfolio umfangreiche Datenbasis zurilickgegriffen werden kann und
somit eine Integration erleichtert wird. Bei den Repositorien muss meist auf
Schnittstellen zuriickgegriffen werden, die erst angepasst werden miissen. In
beiden Fillen ist jedoch immer die Voraussetzung, dass der Zugriff auf kosten-
pflichtige Datenpools lizenziert sein muss. Aus den Erfahrungen mit diesen Im-
porten muss festgestellt werden, dass - je nach Anforderung im System - die
Daten nach einem Import intellektuell iiberpriift werden sollten.

Letzten Endes ist es egal, wie die Daten in die Systeme kommen. Sicher ist es hilf-
reich, wenn die Einrichtung (hier meist die Bibliothek) einen Service fiir den Im-
port von Daten anbietet, bei dem die Daten eine Anreicherung und Qualitatssiche-
rung erhalten (z. B. eine Zuordnung zu Instituten oder die Anreicherung der Meta-
daten). Oft werden Daten, die in ein FIS eingespielt werden, noch einmal von einer
priifenden Stelle angescha und ggf. fiir weitere Bewertungen bearbeitet. Es bleibt
aber abschlieend zu sagen, dass eine Einrichtung, die Publikationen ihrer For-
schenden selbst pflegt, eine umfangreiche Datengrundlage schafft. Erst diese kann
eine qualitativ gute Aussage iiber das Publikationsverhalten der Einrichtung anbie-
ten und stellt eine unabhéngige Datensammlung in Bezug auf kommerzielle Anbie-
ter dar.
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