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Zusammenfassung 
Open Educational Resources (OER) etablieren sich in der Lehre aktuell analog zu 
offenen Praktiken in Wissenschaft und Forschung. Open Education Austria Advan-
ced1, ein Projekt österreichischer Universitäten, unterstützt diese Entwicklung mit 
dem gemeinsamen Aufbau eines Gesamtpakets für OER: der Ausbau lokaler OER-
Repositorien und einer Meta-Suchmaschine (OERhub), sowie begleitende Maßnah-
men wie Zertifizierung, Qualifizierung und der Wissenstransfer zwischen beteilig-
ten und interessierten Hochschulen. Die erfolgreiche Umsetzung dieses Vorhabens 
bedingt die Zusammenarbeit von E-Learning-Zentren, Zentralen IT-Services und 
Bibliotheken. Der folgende Beitrag thematisiert die Arbeit an dieser Schnittstelle 
inklusive der unterschiedlichen Herangehensweisen und Anforderungen der Be-
teiligten.  

Schlagwörter: Open Educational Resources; Schnittstellenarbeit; Open Science; 
Open Education; OER-Repositorien; Meta-Suchmaschine 

Abstract 
At the Intersection of E-Learning Centres, Central IT Services and Libraries. In-
terdisciplinary Cooperation for the Development of a National Infrastructure for 
Open Educational Resources (OER) in the Austrian Higher Education Area 

Open educational resources (OER) are becoming established in the higher educa-
tion area concurrently to open practices in science and research. Open Education 
Austria Advanced, a project of Austrian universities, supports this with the joint de-
velopment of attractive solutions for OER: further development of local OER repos-
itories and a meta search engine (OERhub), and accompanying measures such as 
certification, qualification and knowledge transfer between participating and inter-
ested universities. The successful implementation of this project requires an inter-
disciplinary team and the cooperation of e-learning centres, central IT services and 
libraries. The following contribution discusses the work at this intersection, includ-
ing the different approaches and requirements of those involved. 

Keywords: Open educational resources; interface work; open science; open educa-
tion; OER repositories; meta search engine 

  

                                                 
1  Projekthomepage: http://www.openeducation.at 

http://www.openeducation.at/
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1. Einleitung  
Analog zu institutionell bereits verankerten Aktivitäten im Bereich Open Access in 
der Forschung beginnen sich Open Educational Resources (OER – freie Bildungs-
ressourcen) an Hochschulen zu etablieren. Diese stoßen bei Lehrenden, Studieren-
den und Leitungsebenen auf zunehmendes Interesse. Neben dem Kompetenzauf-
bau zur Verwendung und Erstellung von OER ist deren Verfügbarkeit und Auffind-
barkeit von zentraler Bedeutung, um die Akzeptanz von OER nachhaltig zu sichern. 
Somit besteht die Anforderung, neben Publikationen und Forschungsdaten immer 
öfter auch Inhalte aus der Lehre langfristig verfügbar zu machen. 

Open Educational Resources – offene Bildungsressourcen – als Ressourcen für das 
Lernen und Lehren mit möglichst offener Lizenzierung können nach der 5R-Typo-
logie von Wiley (2014)2 auf folgende Weisen genutzt werden: Einerseits können 
OER verwahrt und vervielfältigt werden (retain), aber auch direkt verwendet 
(reuse) und weiterverarbeitet (revise), somit auch vermischt (remix) und zuletzt 
verbreitet werden (redistribute).3 Diese Freiheiten müssen bei der Verwendung 
von OER gewährleistet sein.4 

In der EU-Open-Science Policy sind OER im Bereich der „Educational Skills“ als ei-
nes der zentralen Ziele, die Forscher:innen beim Praktizieren von Open Science be-
nötigen, verankert: “All scientists in Europe should have the necessary skills and 
support to apply open science research routines and practices”5. Das Etablieren die-
ser offenen Praktiken geht einher mit der digitalen Transformation des Hochschul-
sektors. Diese Open-Science-Praktiken umfassen Open Access, Open Data, Open 
Peer Review, Citizen Science und Open Education.6 

Im Rahmen der aktuell durch das BMBWF geförderten Digitalisierungsprojekte7 an 
öffentlichen Universitäten im Zeichen der digitalen und sozialen Transformation 
setzt das Projekt Open Education Austria Advanced auf die Zusammenführung der 
im österreichischen Hochschulraum produzierten OER durch den OERhub, der die 
nationale Meta-Suchmaschine für OER darstellt8. Kooperationspartner sind E-
Learning-Zentren, Zentrale IT-Services und Universitätsbibliotheken der Projekt-
partner. Mit weiteren Initiativen zum Aufbau von technischen Infrastrukturen wird 

                                                 
2  Übersetzt von Muuß-Merholz (2015) 
3  Vgl. Wiley, D. (2014) 
4  Vgl. Muuß-Merholz, J. (2015) 
5  European Commission (2021) 
6  Vgl. O’Carroll, C.; Hyllseth, B. et al. (2017) 
7  Weitere Informationen unter: https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.php?ar-

ticle_id=9&sort=title&search%5Btext%5D=digitalisierungsvorhaben&pub=799 
8  www.oerhub.at 

https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.php?article_id=9&sort=title&search%5Btext%5D=digitalisierungsvorhaben&pub=799
https://pubshop.bmbwf.gv.at/index.php?article_id=9&sort=title&search%5Btext%5D=digitalisierungsvorhaben&pub=799
http://www.oerhub.at/
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u. a. mit Open Education Austria Advanced die EU-Open-Science Policy implemen-
tiert. So werden Repositorien für OER, Know-How z. B. im Umgang mit Metadaten 
oder Weiterbildungsangebote für das wissenschaftliche Personal von Seiten des 
Forschungsdatenmanagements aufgebaut. Es gilt, das Potenzial bereits intensiver 
Vorarbeiten beispielsweise des nationalen Netzwerks OANA (Open Science Net-
work Austria)9 und des interuniversitären Projekts e-Infrastructure Austria10 zum 
koordinierten Aufbau von universitären Repositorien und Netzwerkstrukturen wei-
ter zu entfalten. 

Es wird im folgenden Beitrag ein Einblick in die Arbeit an der Schnittstelle zum Auf- 
und Ausbau der nationalen Infrastruktur für OER geboten. Daraufhin wird auf die 
Ebene der OER-Repositorien fokussiert. Es werden Anforderungen der unter-
schiedlichen Stakeholder einer Institution beleuchtet sowie zu beachtende Ent-
scheidungsebenen aufgezeigt auf dem Weg zu einem institutionellen Reposito-
rium, in das OER eingespeist werden. Darauf aufbauend wird beschrieben, wie eine 
Anbindung eines Repositoriums an den OERhub erfolgen kann und wie dieser 
funktioniert. Dieser Text richtet sich an Hochschulen, die ein institutionelles Repo-
sitorium für OER aufbauen und durch die Anbindung dieses an den OERhub ihre 
OER im österreichischen Hochschulraum sichtbar machen möchten. Dieser Weg 
wird stets aus den Perspektiven der unterschiedlichen Stakeholder beleuchtet: E-
Learning-Zentren, zentrale IT-Services und Universitätsbibliotheken. 

 

 
Abbildung 1: Von Rahmenbedingungen zu Anbindungen 

  

                                                 
9  https://www.oana.at 
10  https://e-infrastructures.univie.ac.at/ 

https://www.oana.at/
https://e-infrastructures.univie.ac.at/
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2. Einblick in Rahmenbedingungen für nachhaltige Nutzung  
von OER  
Im Folgenden findet sich ein kurzer Überblick über die sich im Rahmen des Pro-
jekts aktuell im Aufbau befindenden nationalen Lösungen für OER, die sogleich 
Rahmenbedingung für die nachhaltige Nutzung von OER im Kontext des österrei-
chischen Hochschulraums darstellen.  

Die technische Basis dieser nationalen Infrastruktur für OER im österreichischen 
Hochschulraum bildet die Weiterentwicklung des OERhub und der Aufbau lokaler 
Repositorien an den Partner-Hochschulen.  

In diesem Kontext wurde bereits 2016 in der Roadmap „Open Educational Re-
sources bis 2025“ darauf hingewiesen, dass es für Hochschulen notwendig ist, eine 
eigene OER-Strategie zu entwickeln, wenn das Thema national vorangebracht wer-
den soll.11 So arbeitet Open Education Austria Advanced einerseits an der Etablie-
rung von Repositorien für OER bei allen am Projekt beteiligten Partner-Hochschu-
len, sowie andererseits an der Weiterentwicklung des OERhub.  

Im Rahmen des Projekts wird nicht nur die Installation dieser lokalen Repositorien 
vollzogen, sondern auch deren Anbindung an die universitätseigenen Services, u. 
a. Learning-Management-Systeme, Benutzerverwaltung, Audio-Video-Portale etc. 
Hier begegnet das Projektteam der Herausforderung, dass die lokalen Infrastruk-
turen je nach Hochschule variieren und somit individuelle Setups entwickelt wer-
den müssen. Ein Einblick in die unterschiedlichen Repositorien der Projektpartner, 
in denen OER archiviert werden: 

 

Projektpartner Repositorium im Einsatz 
Universität Wien PHAIDRA 
Technische Universität Graz TU Graz Repository (Invenio RDM) 
Universität Graz Edu-Sharing 
Universität Innsbruck Edu-Sharing 

 

Der bereits 2016 im Projekt „Open Education Austria“ pilothaft gestartete OERhub 
stellt die zentrale OER-Meta-Suchmaschine für den österreichischen Hochschul-
raum dar, die einen offenen Zugang zu OER aus diesem schafft. Damals wurden 
erstmals E-Learning-Zentren, Bibliotheken und IKT-Services der Hochschulen als 
inneruniversitäre Dienstleistungen zur Implementierung des Fachportals (2020 
umbenannt in OERhub) vernetzt.12 Im Frühjahr 2020 wurde mit dem Projektstart 
                                                 
11  Vgl. Ebner, M.; Freisleben-Teutscher, C. F. et al (2016) 
12  Vgl. Lingo, S.; Budroni, P. et al. (2019), S. 44. 
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von Open Education Austria Advanced die Arbeit am bereits entwickelten Prototyp 
fortgeführt.  

Neben den technischen Aspekten der nationalen Infrastruktur stellen die Qualifi-
zierung und Zertifizierung von Lehrenden und Hochschulen Arbeitsfelder von 
Open Education Austria Advanced dar. Gearbeitet wird zudem an einem Meta-OER-
Erstellungsworkflow mit dem Ziel, gute Praxis in der Umsetzung von OER auf Lehr-
veranstaltungsebene offen zu legen und weiterzugeben.13 Auch findet über die Pro-
jektlaufzeit hinweg ein durchgehender Wissenstransfer in die österreichischen 
Hochschulen an der Schnittstelle von Bibliotheken, Zentralen IT-Services und E-
Learning-Zentren statt, der zur Sichtbarmachung und Nutzung von Synergien aus 
Open Science und Open Education beiträgt.  

3. Anforderungen an ein OER-Repositorium  
Im Kontext dieser sich im Ausbau befindenden nationalen technischen OER-Infra-
struktur gilt es an den einzelnen Hochschulen, strategische Entscheidungen zu tref-
fen. Nutzer:innen soll ein gut in die lokale Systemlandschaft integriertes, anspre-
chendes und nutzerfreundliches Repositorium zur Verfügung gestellt werden, in 
dem sie eigene OER publizieren und OER anderer Autor:innen finden und nutzen 
können.  

Die grundlegenden Anforderungen an ein OER-Repositorium sind nahezu iden-
tisch zu Repositorien anderer Bereiche: In einer online zugänglichen Datenbank 
sollen Bildungsressourcen in unterschiedlichen Formaten mit möglichst aussage-
kräftigen Metadaten versehen, möglichst dauerhaft gespeichert und zur Anzeige 
bzw. zum Download zur Verfügung gestellt werden. Daten, die in OER-Repositorien 
vorgehalten werden, sollten laut den FAIR Prinzipien14 für Open Access „auffind-
bar, zugänglich, interoperabel und wiederverwendbar“ sein. Wie für jedes Reposi-
torium gelten die grundlegenden Anforderungen, welche im OAIS15-Referenzmo-
dell ausführlich beschrieben sind. 

                                                 
13  Vgl. Breen-Wenninger, B.; Louis, B. (2020) 
14  Weiterführende Informationen unter: https://www.openaire.eu/how-to-make-your-data-fair 
15  Weiterführende Informationen unter: https://www.forschungsdaten.org/index.php/OAIS 

https://www.openaire.eu/how-to-make-your-data-fair
https://www.forschungsdaten.org/index.php/OAIS
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Abbildung 2: Anforderungen an ein institutionelles Repositorium 

Der Vergleich zwischen den Anforderungen an Repositorien für Forschungsdaten 
und OER-Repositorien zeigt große Überschneidungen. Speziell hinsichtlich der 
Diversität der Formate der Materialien und der unterschiedlichen Metadaten in den 
verschiedenen Fächern und Fächergruppen sind die Anforderungen und auch Lö-
sungen ähnlich. Bei der Archivierung von OER ist mit unterschiedlichsten Forma-
ten zu rechnen: von einzelnen Arbeitsblättern im PDF-Format über interaktive In-
halte wie H5P16, AV-Materialien, Tests im QTI-Standard17 bis hin zu gesamten Kur-
sen. Diese liegen in ebenso unterschiedlichen Archivformaten vor. Für manche 
dieser Formate existieren Viewer-Applikationen, welche in einem spezialisierten 
Repositorium für ein Preview der Materialien angeboten werden können. Wie die 
beispielhaft genannten Objekte nahelegen, ist auch die unterschiedliche Granula-
rität der Objekte ähnlich der in Forschungsdatenrepositorien.  

Im Metadatenbereich gibt es für Lernressourcen zwei verbreitete Standards: 
Learning Object Metadata (LOM)18 und Learning Resource Metadata Initiative 
(LRMI)19. Die Verwendung von lernressourcenspezifischen Metadaten im eigenen 

                                                 
16  https://h5p.org/documentation/developers/h5p-specification 
17  https://www.imsglobal.org/question/index.html 
18  https://dini-ag-kim.github.io/hs-oer-lom-profil/latest/ 
19  http://lrmi.net/specifications/lrmi/ 

https://h5p.org/documentation/developers/h5p-specification
https://www.imsglobal.org/question/index.html
https://dini-ag-kim.github.io/hs-oer-lom-profil/latest/
http://lrmi.net/specifications/lrmi/
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Repositorium ermöglicht es, Lernressourcen angemessen zu beschreiben. Die De-
finition eines repositoriumspezifischen Applikationsprofils, welches z. B. die ver-
wendeten Taxonomien und kontrollierten Vokabularien klar beschreibt, erleich-
tert den Austausch mit anderen Repositorien und Metadaten-Hubs. 

Die für Aufbau und Betrieb eines Repositoriums notwendigen Kompetenzen sind 
oft über mehrere Organisationseinheiten einer Institution verteilt. Im Falle von 
OER-Repositorien sind dies üblicherweise E-Learning-Zentren, Zentrale IT-Ser-
vices und Bibliotheken. Allein durch die unterschiedlichen Strukturen und Abläufe 
an den Institutionen ergeben sich andere Zuständigkeiten im Aufbau und Betrieb 
eines OER-Repositoriums, wobei hier diese drei zentralen Bereiche im Zusammen-
spiel zu betrachten sind. Insbesondere bei der Formulierung der Anforderungen 
an ein Repositorium und bei der Abstimmung in Bezug auf strategische Entschei-
dungen sind ein intensiver Austausch und gute Kommunikation essentiell.  

Ein Überblick der unterschiedlichen Anforderungen findet sich in der nachfolgen-
den Tabelle: 

Anforderungen der 
E-Learning-Zentren Zentralen IT-Services Universitätsbibliotheken 

nachhaltige Verankerung 
von OER in der Regellehre  
Weiterverwendung sowie 
didaktische Weiterentwick-
lung der freien Bildungs-
ressourcen 
Services zur Unterstützung 
für Lehrende bei der Er-
stellung von OER: didakti-
sche Beratung20 
niederschwellige Con-
tentproduktion 
Sensibilisierung der Leh-
renden für OER durch uni-
versitätsinterne Qualifizie-
rungsangebote 
Schaffen von Zugängen zu 
den produzierten OER  
rechtliche Unterstützung 
der Lehrenden bei der Ver-
öffentlichung von OER 

Bereitstellen und Betreiben 
von zentralen IT-Infrastruk-
turen für die jeweils eigene 
Hochschule  
Planung, Schaffung, Sicher-
stellung und Koordination 
der Netz-, Kommunikations- 
und Rechnerinfrastruktur 
(IT-Infrastruktur) für For-
schung, Lehre und Verwal-
tung 
Speicherung und Archivie-
rung von Daten/OER 
Errichtung von entsprechen-
der Infrastruktur für For-
schung und Lehre → Reposi-
torien23 
geeignete Software für ein 
Repositorium  
Integration des Repositori-
ums in die institutionelle Sy-
stemlandschaft 

Publikationsberatung und  
-workflows 
Gewährleistung der Lang-
zeitarchivierung von OER 
entsprechende Datenfor-
mate 
Standards bzw. Metadaten-
schemata (OER → LOM) 
Controlled Vocabularies, 
z. B. bezüglich der Veror-
tung in einer Disziplin 
Verknüpfung der Services 
für Forschung und Lehre 
Infrastrukturen im Be-
reich des Forschungsda-
tenmanagements  
verantwortliche Data Ste-
wards miteinbeziehen 
Open Education ↔ Open 
Access 

                                                 
20  Vgl. Lingo, S.; Budroni, P. et al. (2019), S. 48. 
23  Exemplarisch wird hier auf den Abschlussbericht des Projekts e-Infrastructures Austria Plus ver-

wiesen: Der Errichtung von Repositorien für Forschungsdaten kommt eine zentrale Bedeutung zu, 
denn hier können „Forschende […] ihre Roh-/Masterdaten sichern und ihre aktiven, zitierfähigen 
und archivierten Forschungsdaten ablegen“. Siehe auch: Haselwanter, H.; Thöricht, H. (2019), 
S. 30. 
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(Creative Commons Lizen-
zen) 21 
korrekte Darstellung der 
didaktisierten Lehr-/Lern-
materialien (u. a. Usability 
der Repositoriums und des 
OERhub) 
Diversität der OER: von Vi-
deos jeglicher Art, über 
Bilddateien und Textdoku-
mente, bis hin zu ganzen 
Lernpfaden oder Learning-
Management-System-Kur-
sen oder gar MOOCs 
institutionelle OER-Poli-
cies22  

Betrieb und Wartung des Re-
positoriums 
User:innenfreundliche Ein-
gabemasken 
Auffindbarkeit der OER des 
lokalen Repositoriums in 
größeren Aggregatoren24 
Rechte- und Rollenmanage-
ment 
Open Source ↔ Open Educa-
tion 

 

 

4. Auf dem Weg zu lokalen OER-Repositorien: 
Entscheidungen auf verschiedenen Ebenen 
Es sind also sehr unterschiedliche Stakeholder:innen, die unterschiedliche Anfor-
derungen an ein Repositorium für OER herantragen: E-Learning-Zentren äußern 
den Wunsch nach guter Sichtbarkeit und Auffindbarkeit sowie der (Wieder-)Ver-
wertbarkeit der gespeicherten Objekte, aus den Bibliotheken kommt die Forderung 
nach archivarischer Sorgfalt, angemessenen Metadaten und universalen Schnitt-
stellen. Die Zentralen IT-Services hingegen bevorzugen gut in die Systemlandschaft 
integrierbare und nutzer:innenfreundliche Software. 

                                                 
21  Vgl. ebd., S. 48. 
22  An der Karl-Franzens-Universität Graz gab es diese strategische Verankerung von OER im März 

2020, an der Technischen Universität Graz im November 2020 sowie an der Universität Innsbruck 
im April 2022. Open Educational Resources Policy der Universität Graz: https://static.uni-
graz.at/fileadmin/digitales-lehren-und-lernen/Dokumente/OER_Policy.pdf ; Richtlinie zu offenen 
Bildungsressourcen an der Technischen Universität Graz (OER-Policy): https://www.tu-
graz.at/fileadmin/user_upload/tugrazExternal/02bfe6da-df31-4c20-9e9f-
819251ecfd4b/2020_2021/Stk_5/RL_OER_Policy_24112020.pdf; Open Educational Resources Policy 
der Universität Innsbruck: https://www.uibk.ac.at/universitaet/mitteilungsblatt/2021-
2022/32.html#h2-3 

24  Vgl. Clements, K.; Pawlowski, J. M. et al (2014) S. 929-939. 

https://static.uni-graz.at/fileadmin/digitales-lehren-und-lernen/Dokumente/OER_Policy.pdf
https://static.uni-graz.at/fileadmin/digitales-lehren-und-lernen/Dokumente/OER_Policy.pdf
https://static.uni-graz.at/fileadmin/digitales-lehren-und-lernen/Dokumente/OER_Policy.pdf
https://www.tugraz.at/fileadmin/user_upload/tugrazExternal/02bfe6da-df31-4c20-9e9f-819251ecfd4b/2020_2021/Stk_5/RL_OER_Policy_24112020.pdf
https://www.tugraz.at/fileadmin/user_upload/tugrazExternal/02bfe6da-df31-4c20-9e9f-819251ecfd4b/2020_2021/Stk_5/RL_OER_Policy_24112020.pdf
https://www.tugraz.at/fileadmin/user_upload/tugrazExternal/02bfe6da-df31-4c20-9e9f-819251ecfd4b/2020_2021/Stk_5/RL_OER_Policy_24112020.pdf
https://www.uibk.ac.at/universitaet/mitteilungsblatt/2021-2022/32.html#h2-3
https://www.uibk.ac.at/universitaet/mitteilungsblatt/2021-2022/32.html#h2-3
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Abbildung 3: Entscheidungen auf dem Weg zu einem lokalen OER-Repositorium 

Strategische Entscheidungen beeinflussen Anforderungen – nicht nur technischer 
Natur – an OER-Repositorien, welche großen Einfluss auf die technische Umset-
zung, Wartung und den Betrieb derselben haben. So sind etwa die Wahl der Soft-
ware und der Schnittstellen, die Art der Einbindung des Repositoriums in die Sy-
stemlandschaft, die gewünschten oder erwarteten Datentypen, die Abwägung der 
Rechte der Benutzer:innen und die Priorisierung der Ausfallsicherheit des Systems 
Faktoren, die sich sowohl auf organisatorischer Ebene als auch in der technischen 
Umsetzung niederschlagen. Idealerweise werden diese Entscheidungen gemein-
sam von Techniker:innen und Repositorien-Manager:innen getroffen und die Ver-
antwortlichkeit im Betrieb gemeinsam getragen. Die Ergebnisse dieser strategi-
schen Überlegungen werden je nach Hochschule sehr unterschiedlich ausfallen, 
was aktuell sehr sichtbar ist an der vielfältigen Landschaft an OER-Repositorien, 
die im österreichischen Hochschulraum entsteht: „Da OER-Repositorien den indi-
viduellen Bedürfnissen einer Hochschule angepasst werden, entstehen sie lokal 
und sind dezentral organisiert.“25 

Einige ausgewählte strategische Überlegungen, die es erlauben, unterschiedliche 
Schwerpunkte für das Repositorium zu setzen, sollen im Folgenden beleuchtet wer-

                                                 
25  Vgl. Gröblinger, O.; Ganguly, R. et al. (2021), S. 39–44. 
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den. Da die verschiedenen Möglichkeiten miteinander vernetzt und teilweise von-
einander abhängig sind, sind diese nie isoliert, sondern immer als Teil eines Sy-
stems zu betrachten.  

 

Funktion Intendierte Verwendung des Systems steht im Mittelpunkt der Entschei-
dung 
 
Bestimmung als Archiv: Objekte sollen gespeichert und auch nach ei-
nem längeren Zeitraum in einem funktionalen Format wiedergefunden 
werden können. Darstellung der Objekte nimmt nicht unbedingt zen-
trale Rolle ein.  
 
Repositorium als designierter Ort zur Präsentation: OER sollen veröf-
fentlicht und präsentiert werden. Darstellung der Objekte spielt große 
Rolle. Möglichkeit, Objekte gut zitierbar (z. B. mit DOI versehen) anzu-
bieten, wichtiger. Hier spielen möglicherweise auch Überlegungen zu 
Qualitätssicherung oder redaktionellen Abläufen eine Rolle (siehe Fo-
kus Qualitätskriterien).  
 
Natürlich schließen sich die Funktion von Archiv und Publikationsplatt-
form keinesfalls aus; es lohnt sich dennoch, die gewünschte Schwer-
punktsetzung mit allen beteiligten Bereichen zu diskutieren. 
 

Zielgruppe Bezüglich geplanter Nutzungsszenarien und der grundsätzlichen Zu-
gänglichkeit des Repositoriums kann u. a. eine Ausrichtung gewählt 
werden, die eher „nach innen“ – also hochschulintern – oder „nach au-
ßen“ – also im Sinne einer weltweiten Sharing-Plattform – orientiert ist.  
 
Zielgruppe – Lehrende der eigenen Hochschule: Anforderungen bezüg-
lich der Einbindung der Objekte in das interne Learning-Management-
System oder die interne Auffindbarkeit (z. B. Suche von Unterlagen mit 
Semesterkürzeln etc.) ergeben sich. 
 
Zielgruppe – breite Öffentlichkeit: mehr Aufmerksamkeit auf Schnitt-
stellen, Metadatenstandards und nicht zuletzt auch eine präsentable 
Landing Page.  
 
Im Kontext Zielgruppe ist weiter zu bedenken, ob etwa die Nutzung der 
freien Lernmaterialien durch Studierende ein explizit unterstütztes Nut-
zungsszenario darstellen soll.  

Workflows Die Einbindung des Repositoriums in die lokale Systemlandschaft ist ab-
hängig von gewünschten Nutzungsszenarien und Zielgruppen. So ist es 
von strategischem Interesse, aus welchen Systemen OER in das Reposi-
torium übergeben werden können (sei es als Volldaten oder in Form ei-
ner verlinkten externen Ressource, die im Repositorium nur als Meta-
datensatz existiert), sowie in welche Systeme Inhalte des Repositoriums 
eingebunden werden können. Auch die jeweiligen Abläufe für Upload 
oder Publikation von Objekten in dem Repositorium haben – in enger 
Verbindung mit dem Faktor „Qualitätssicherung“ (s. u.) – großen Ein-
fluss auf die technische Ausgestaltung des Systems.   
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Qualitäts-
sicherung 

Entscheidungen, ob im Repositorium veröffentlichte Objekte vorab ei-
nen Qualitätssicherungsprozess (z. B. einen redaktionellen Ablauf oder 
Peer Review) durchlaufen müssen oder ob die Sicherung der Qualität 
etwa durch die Einschränkung von Upload-Berechtigungen auf eine be-
stimmte Nutzergruppe (z. B. nur Nutzer:innen mit OER-Zertifizierung) 
erfolgt, beeinflussen in hohem Maß, wie das Repositorium technisch 
umgesetzt wird.  
 

Betrieb Der Betrieb eines Repositoriums muss daher langfristig gewährleistet 
sein, und die Institution muss dementsprechend die notwendigen Res-
sourcen zur Verfügung stellen. Diese langfristige Bindung muss auch 
bei Entscheidungsprozessen mit berücksichtigt werden. 
 

 

Werden Entscheidungen auf den genannten Ebenen mit den Anforderungen der 
einzelnen involvierten Bereiche getroffen, entsteht ein konsistentes und im spezi-
fischen Setting von Workflows, Systemlandschaft und genereller funktionaler Aus-
richtung zweckmäßiges System. 

Auf technischer Ebene kann, aufbauend auf den Entscheidungen aus den vorange-
gangenen Betrachtungen, darüber nachgedacht werden, welche Umsetzungsform 
mit den vorhandenen Möglichkeiten realisiert werden kann. Hier können nun Ab-
wägungen getroffen werden, ob ein OER-spezifisches Repositorium oder ein ge-
samt-institutionelles Repositorium passender ist, ob ein bereits bestehendes Sy-
stem um die Option, auch OER darin abzulegen, erweitert werden kann oder ob es 
besser ist, ein neues System aufzusetzen.  

Im Folgenden sollen die Implikationen von zwei unterschiedlichen, jedoch gleich-
wertigen Umsetzungsbeispielen dargelegt werden, wie Lösungen für eine institu-
tionelle OER-Infrastruktur aussehen können. Neben den nachkommenden zwei 
Beispielen gäbe es ebenso weitere Möglichkeiten, wie beispielsweise Fremdhosting 
oder die Möglichkeit einer zweiten Instanz der sich bereits im Einsatz befindenden 
Repositoriensoftware, die nur für OER genutzt werden könnte. Es wird jedoch fo-
kussiert auf die Nutzung eines bestehenden institutionellen Repositoriums für OER 
und auf den möglichen Aufbau eines auf OER spezialisierten Repositoriums. 
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4.1. Bestehendes institutionelles Repositorium 
Da sich die grundlegenden Anforderungen an ein allgemeines Repositorium und 
an ein OER-Repositorium wenig unterscheiden, kann selbstverständlich ein beste-
hendes institutionelles Repositorium auch für OER verwendet werden. 

Dies bedeutet, dass eine institutionelle Verankerung, personelle Zuständigkeit und 
fachliches Know-How sowie die Integration in die bereits vorhandene Systemland-
schaft und Abläufe wie Data Lifecycle bereits ausgearbeitet sind und sofort genutzt 
werden können. So kann die Verwendung von bereits bestehenden institutionellen 
Repositorien für OER auf Ebene der Organisation Vorteile bringen, da etwa Weiter-
entwicklungen, Workflows, Policies etc. allen Teilbereichen des Repositoriums zu-
gutekommen und nicht für jeden Kontext separat entwickelt werden müssen. Auch 
die das Repositorium umgebenden Abläufe wie Workflows zum Einbringen von Ob-
jekten, Policies und Verantwortlichkeiten sind bereits grundsätzlich geklärt. Der 
Aufwand, die bereits vorhandenen Strukturen an den Kontext OER anzupassen, 
darf allerdings nicht unterschätzt werden.   

Dieser Aufwand kann durchaus erheblich sein, wenn ein Repositorium für einen 
spezifischen Bereich eingeführt wurde und dieses auf den Bereich hin optimiert 
wurde. Z. B. kann es sein, dass ein Publikationsrepositorium, das an den Workflow 
von Retrodigitalisierung hin optimiert ist, nur mit sehr großem Aufwand für OER 
verwendbar ist. In solchen Fällen könnte es effizienter sein, ein System einzufüh-
ren, das für OER optimiert ist. Auch zu beachten sind dabei weitere spezifische An-
forderungen, die aus dem E-Learning-Bereich kommen, mit dem Hintergedanken 
der notwendigen Anbindung der Infrastrukturen (wie ein angebundenes Learning- 
Management System oder ein Videoportal), aus denen die OER entstehen. Die Ak-
zeptanz der Nutzer:innen sollte daher dabei im Vordergrund stehen, da nur Sy-
steme, die genutzt werden, auch langfristig betrieben werden.    

Neben der Bedienbarkeit sind technische Voraussetzungen zu beachten. So ist etwa 
eine wichtige Anforderung der E-Learning-Zentren an OER-Repositorien, dass 
Lernobjekte in den Metadaten hinreichend gut beschrieben sind. Eine Vorausset-
zung für die Entscheidung für ein bestehendes Repositorium ist daher, dass ein 
OER-spezifischer Metadatenstandard verwendet werden kann oder dass eine aus-
reichend gute Beschreibung von Lernobjekten mit dem vorhandenen Metadaten-
standard möglich ist.  

Je flexibler ein Repositorium ist und je mehr Möglichkeiten eine Hochschule hat, 
auf die technischen Beschaffenheit des Repositoriums einzuwirken, desto einfa-
cher ist es, ein bestehendes System für OER zu nützen. Die Flexibilität bedarf jedoch 
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eines höheren Ressourcenaufwands und es muss abgewogen werden, ob es strate-
gisch günstiger ist, ein bestehendes System anzupassen oder ein neues einzufüh-
ren.   

4.2. Spezialisiertes OER-Repositorium 
Auch wenn die Einrichtung und der Betrieb eines eigenen OER-Repositoriums zu-
sätzlich zu einem bestehenden institutionellen einen Mehraufwand bedeutet, erge-
ben sich einige Möglichkeiten, die Inhalte gezielter zu präsentieren. Durch ein 
OER-spezifisches Repositorium kann mit einfachen Mitteln (Branding, optimierte 
Suche auf didaktische Inhalte) die Auffindbarkeit der Objekte optimiert und die 
Sichtbarkeit von OER in seiner Gesamtheit erhöht werden. Der Einstiegspunkt des 
Repositoriums sowie die Darstellung der Landing Page der Objekte kann gezielt für 
den Einsatzzweck der Lehre angepasst werden. Gliederungen und Sammlungen 
können fachspezifisch erstellt und präsentiert werden. 

Ein spezialisiertes OER-Repositorium verfügt meist bereits über Integrationen in 
gängige Learning-Management-Systeme; für lernressourcenspezifische Datenfor-
mate sind eventuell bereits Viewer-Applikationen vorhanden, welche z. B. H5P-In-
halte direkt im Repositorium darstellbar machen. Zudem werden Metadatenstan-
dards vorkonfiguriert, um die OER auch in didaktischer Hinsicht zu beschreiben. 

Auch wenn Publikationsworkflows neu definiert werden müssen, bietet sich hier 
die Möglichkeit, diese auf OER optimiert zu gestalten. Da auch alle Inhalte des Re-
positoriums Open Access sind, muss bei der Ausgestaltung von Workflows, Policies 
und Zugriffsbeschränkungen nur ein Fall berücksichtigt werden, sodass Inhalte 
nicht gefiltert oder separiert werden müssen. Über alle Schnittstellen sind alle In-
halte des Repositoriums via Open Access verfügbar. 
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5. OER national suchbar machen  
Aktuell werden OER dezentral an den Institutionen verwaltet, archiviert und zur 
Verfügung gestellt. Um eine zentrale Auffindbarkeit für die nationalen OER – in 
Form des OERhub –  zu gestalten, werden die Metadaten an einer Stelle aggregiert. 
Dabei greifen das Projekt Open Education Austria und dessen Nachfolgeprojekt 
Open Education Austria Advanced auf Erfahrungen aus dem Bereich Cultural Heri-
tage zurück, im Zuge dessen die Europeana-Plattform26 als europaweite Infrastruk-
tur zur Aggregation von Metadaten entwickelt wurde und erfolgreich betrieben 
wird. Der Metadatenaggregatoren-Ansatz wird auch von Kolleg:innen aus dem 
deutschen Hochschulraum verfolgt, wie beispielsweise OERSI27. 

5.1. Der OERhub als zentrale Meta-Suchmaschine 
Der OERhub als zentrales Projektziel von Open Education Austria Advanced orien-
tiert sich an internationalen Standards bezüglich der Handhabung von Forschungs-
daten, wie sie u. a. durch die European Open Science Cloud (EOSC) vorgegeben wer-
den.28 Die FAIR Data-Prinzipien mit dem Ziel der nachhaltigen Nutzung von For-
schungsdaten stellen hier eine zentrale Grundlage dar.29 An ihr orientiert sich auch 
die Forschungsdateninfrastruktur im Rahmen der (Weiter-)Entwicklung ihrer Ser-
vices.30 

                                                 
26 https://www.europeana.eu/en 
27 https://oersi.de/resources/ 
28 Siehe https://eosc-portal.eu/about/eosc 
29 Siehe https://www.go-fair.org/fair-principles/ 
30 Vgl. Wilkinson, M. D.; Dumontier, M. et al (2016) 

https://www.europeana.eu/en
https://oersi.de/resources/
https://eosc-portal.eu/about/eosc
https://www.go-fair.org/fair-principles/
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Abbildung 4: Zusammenwirken des OERhub mit institutionellen Repositorien 

 

Als zentrale Meta-Suchmaschine für OER handelt der OERhub ebenso nach diesen 
Prinzipien mit dem Ziel der optimalen Aufbereitung der auffindbaren OER. Leh-
rende sollen somit mit dem bestmöglichen Suchergebnis unterstützt werden. OER 
müssen „findable“, „accessible“, „interoperable“ und „re-usable“ sein. Dies bedeu-
tet konkret, dass OER nicht nur von Lehrenden, sondern vor allem auch von Ma-
schinen gefunden werden können, was in einem datengetriebenen Umfeld von Be-
deutung ist, damit OER auch automatisiert weitergegeben werden können. Hierbei 
wird auf Standards bei den Metadaten geachtet, damit die OER nicht nur über den 
OERhub gefunden werden können (findable). Persistent Identifier bei den OER er-
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leichtern die Zugänglichkeit und sorgen dafür, dass sie nachhaltig verwendet wer-
den können (accessible). Daten, die im OERhub gefunden werden, müssen mit an-
deren Datensätzen mittels standardisierten Metadaten kombinierbar bleiben, bei-
spielsweise im LOM-Schema (interoperable). Auch die Wiederverwendbarkeit der 
OER muss durch eine detailreiche Beschreibung in den Metadaten und eine freie 
Lizenzierung gegeben sein (re-usable).31 

5.2. Anforderungen für die Anbindung an den OERhub 
Die technologische Architektur des OERhub als zentrale Meta-Suchmaschine für 
den österreichischen Hochschulraum ist stetig erweiterbar und „open for collabo-
ration“, wenn entsprechende technische Voraussetzungen gegeben sind.32 

Die Überlieferung von Metadaten im LOM-Schema ist beispielsweise ein zentrales 
Erfordernis, um eine einheitliche Darstellung der OER im OERhub zu gewährlei-
sten. „Titel“, „Autor:in“, „Datum“ und Informationen zur Lizenz stellen die Pflicht-
felder dar. Zur Auffindbarkeit von OER über die Facettensuche des OERhub trägt 
ebenso die Information über die Ursprungsdisziplin des Objekts bei – beschrieben 
durch die ÖFOS33 –  und über die Medientypen, repräsentiert als MIME-Type.34 Um 
die Qualität der Suche weiter zu erhöhen, ist es sinnvoll, eine aussagekräftige Be-
schreibung der didaktischen Einbettung der OER in Form des Learning-Resource 
Types anzugeben.35 Eine weitere Voraussetzung ist ein persistenter Link als Ver-
weis auf eine Landing Page. Diese Website stellt alle relevanten Informationen so-
wie einen Downloadlink der OER zur Verfügung. Auch muss die OER frei veröffent-
licht sein,  beispielsweise mit einer offenen Creative-Commons-Lizenz. 

Die konkrete Anbindung an Quellsysteme (dezentrale Hochschulrepositorien) ist 
aufgrund der offenen Architektur des OERhub auf unterschiedliche Arten möglich. 
Es kann hier zwischen der OAI-PMH-Schnittstelle, Application Programming Inter-
faces (API) des OERhub und weiteren Connectoren frei gewählt werden. Im Rah-
men der Qualitätskontrolle der Metadaten-Übertragung bietet der OERhub einen 
Validator für die übermittelten Metadaten an, mit dem vor der Übertragung an den 
OERhub geprüft wird, ob die Metadaten die formalen Kriterien erfüllen.  

                                                 
31  Vgl. Gröblinger, O.; Ganguly, R. et al. (2021), S. 41. 
32  https://www.openeducation.at/suchen/ 
33  Statistik Austria: Katalog ÖFOS 2012. Siehe https://www.data.gv.at/katalog/dataset/92750ae3-6460-

3d51-92a7-b6a5dba70d3d 
34  MIME steht für Multipurpose Internet Mail Extension und ist eine standardisierte Art und Weise, 

das Format eines Dokuments, einer Datei oder einer Auswahl von Bytes anzugeben. MIMEtype-
Angaben sind zweiteilig bestehend aus Typ und Subtyp (z. B.: text/csv; text/html oder video/mp4). 

35  Vgl. Gröblinger, O.; Ganguly, R. (2021), S. 41. 

https://www.openeducation.at/suchen/
https://www.data.gv.at/katalog/dataset/92750ae3-6460-3d51-92a7-b6a5dba70d3d
https://www.data.gv.at/katalog/dataset/92750ae3-6460-3d51-92a7-b6a5dba70d3d
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5.3. Anbindung der jeweiligen OER-Repositorien an den OERhub 
Ein Repositorium kann auf unterschiedliche Arten an den OERhub angebunden 
werden. Es wird hier zwischen zwei Ansätzen unterschieden: Entweder holt sich 
der OERhub in regelmäßigen Abständen Daten aus dem lokalen Repositorium oder 
Daten werden aktiv an den OERhub übergeben.  

Im Folgenden werden zwei Möglichkeiten der Übergabe von Metadaten an den 
OERhub dargestellt: bei der Anbindung über OAI-PMH-Schnittstelle werden Meta-
daten von OERhub abgeholt oder bei der Anbindung via API direkt an den OERhub 
geliefert.  

 
Abbildung 5: Schnittstellen für die Übergabe von Metadaten 
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5.3.1 Harvesting via OAI-PMH 
Fast jedes Repositorium verfügt bereits über eine OAI-PMH Schnittstelle. Die kon-
krete Funktionalität kann sich jedoch unterscheiden. Beispielsweise kann die In-
formation darüber, welche Datensätze im Repositorium gelöscht wurden, übermit-
telt werden oder auch nicht. Damit Referenzen auf bereits gelöschte Ressourcen 
nicht auf dem OERhub verbleiben, wird daher von Seiten des OERhub in definier-
ten Intervallen jeweils der komplette Datensatz abgeholt und ersetzt. Grundvoraus-
setzung zum Metadaten-Harvest ist dabei, dass alle OER in einem Set als LOM zur 
Verfügung gestellt werden.  

Falls das Datenmodell oder das lokale Applikationsprofil mit den in 5.2. beschrie-
benen Anforderungen des OERhub inkompatibel sind, ist es notwendig, die via 
OAI-PMH exponierten Metadaten dahingehend anzupassen. Das kann bedeuten, 
dass es notwendig ist, Metadaten zu transformieren, anzureichern oder Mappings 
zwischen verwendeten und erforderlichen Vokabularen oder Taxonomien zu er-
stellen. 

Bei Verwendung eines bereits bestehenden institutionellen Repositoriums kommt 
hinzu, dass der für OER implementierte Metadatenstandard (z. B. LOM) zusätzlich 
über die OAI-PMH-Schnittstelle angeboten werden muss. Es entsteht dadurch je 
nach zugrundeliegender Software ein bestimmter Entwicklungs- und Konfigurati-
onsaufwand. Ein Vorteil dieses Ansatzes ist, dass die Metadaten der Objekte über 
diese Schnittstelle ohne Zusatzaufwand auch weiteren Institutionen und Metada-
tenaggregatoren zur Verfügung gestellt werden können. Eine exakte Beschreibung 
der Metadaten und der verwendeten Taxonomien und Vokabulare als LOM-Appli-
kationsprofil erleichtert den Harvestern die Integration in ihre Systeme. 

5.3.2. Push via API 
Im Gegensatz zum Harvesting-Ansatz der OAI-PMH-Schnittstelle bietet die API des 
OERhub die Möglichkeit, Datensätze aktiv einzubringen. Dabei werden Metadaten 
im JSON-Format36 übertragen. Wie auch beim OAI-PMH-Harvest wird auf Seiten 
des OERhub der komplette Datensatz ersetzt. Das bedeutet, dass jeder „push“ die 
Metadaten aller Objekte beinhalten muss.  

Diese Art des Metadatentransfers bietet Repositorien, welche über keine OAI-PMH-
Schnittstelle verfügen, die Möglichkeit, ihre Objekte über den OERhub auffindbar 

                                                 
36  JSON steht für JavaScript Object Notation und beschreibt einen Standard für die Strukturierung 

und Darstellung von Daten, um den Datenaustausch zwischen unterschiedlichen Systemen zu er-
möglichen. Dieses Datenformat ist unabhängig von einzelnen Programmiersprachen.  
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zu machen37. Es muss hier nicht unbedingt der LOM-Metadatenstandard verwendet 
werden, wobei die in 5.2 erwähnten Mindestanforderungen erfüllt werden müssen. 
Somit stellt dies eine flexible Lösung dar, welche aber individuell definiert und im-
plementiert werden muss.  

6. Ausblick: Aus der Beratung interessierter Hochschulen 
bezüglich der Anbindung an den OERhub 
Im Zuge der bereichsübergreifenden Zusammenarbeit von E-Learning-Zentren, 
Zentralen IT-Services und Universitätsbibliotheken bringt die Beratung interessier-
ter Hochschulen zur Teilhabe am OERhub einige Herausforderungen mit sich. 
Diese erstrecken sich über verschiedene Bereiche, die im Folgenden kurz dargelegt 
werden sollen.  

Äußert eine Hochschule Interesse an der Teilhabe am österreichweiten OERhub, 
um die an ihrer Institution produzierten OER sichtbar und zugänglich zu machen, 
so bedarf es einer Beratung mit interdisziplinärer Zielsetzung. Um die bestmögli-
che Lösung für die Bereitstellung der OER der jeweiligen Hochschule zu finden, 
müssen Fragen aus unterschiedlichen Bereichen geklärt werden.  

Basis bildet der Produktionskontext der OER, der ausschlaggebend dafür ist, auf 
welche Weise sich unterschiedliche Schritte im OER-Workflow an einer Hoch-
schule zusammensetzen. Es gilt zu klären, in welchem Rahmen OER produziert 
werden, aber auch, ob es bereits entsprechende Unterstützungsangebote für Leh-
rende bei der Produktion gibt. Möglicherweise ist ein E-Learning-Zentrum bereits 
involviert und arbeitet bei der Content-Erstellung mit interessierten Lehrenden zu-
sammen. Im Zuge dessen sollte auch geklärt werden, um welche Art von OER es 
sich bei dieser Produktion handelt. Ebenso sollten die jeweiligen Datentypen der 
OER-Arten geklärt werden. Darauf folgend wird der aktuelle Workflow zur Siche-
rung von OER evaluiert, um einen ersten Einblick in die bestehende Systemland-
schaft der Institution zu bekommen. So wird ersichtlich, an welchem digitalen Ort 
OER aktuell gespeichert werden. Dies könnte von einem bereits genutzten Reposi-
torium, über das Learning-Management-System bis hin zu einem Videoportal oder 
anderen Quellsystemen reichen, die auf unterschiedliche Weise Metadaten spei-
chern.  

Im Fokus dieser Gespräche steht die Verwendung von bereits vorhandenen Syste-
men, welche die Zentralen IT-Services aber auch Bibliotheken in Betrieb haben, um 
Synergien aufzuzeigen und zu ihrer Nutzung anzuregen. Oft ist auch das gezielte 

                                                 
37  Vgl. Ladurner,C.; Ortner, C. et al (2021) 
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Vernetzen der Lehre und Forschung Aufgabe dieser Hochschulberatungen, um im 
Sinne von Open Education und Open Science zusammenzuarbeiten und querzuden-
ken. Zumeist einander eher unbekannte Stakeholder:innen aus beiden Bereichen 
werden zusammengebracht, um an Lösungen für die OER-Archivierung an der je-
weiligen Hochschule zu arbeiten und die erfolgreiche Zusammenarbeit von E-
Learning-Zentren, Zentralen IT-Services und Bibliotheken zu starten.  

In diesem Sinne arbeitet das Team von Open Education Austria Advanced, um den 
Ausbau von universitären Repositorien und Netzwerkstrukturen weiter zu beglei-
ten, nicht nur auf technischer Ebene an der Implementierung weiterer OER-Repo-
sitorien (seien es spezifische OER-Repositorien oder auch bereits vorhandene insti-
tutionelle Repositorien, die an OER angepasst werden), sondern setzt auch auf die 
gezielte Nutzung von Synergien aus den Bereichen Open Education und Open Sci-
ence im Rahmen der Beratung interessierter Hochschulen, um die zentralen Ko-
operationspartner für die erfolgreiche Umsetzung eines solchen Vorhabens – E-
Learning-Zentren, Zentrale IT-Services und Universitätsbibliotheken – zusammen-
zuführen.  
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