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Zusammenfassung

Der vorliegende Beitrag untersucht, wie 40 angehende Deutschlehrkrifte einen ar-
gumentativen Text von ChatGPT 3.5 anhand des Beurteilungsrasters fiir die oster-
reichische Matura im Vergleich zu einem Text, der von einem Menschen geschrie-
ben wurde, beurteilen. Hierzu wird zunéchst der 6ffentliche und wissenschaftliche
Diskurs zu den aktuellen Entwicklungen in der KI-Forschung skizziert und es wer-
den die Ergebnisse bisheriger Studien zu den Schreibfihigkeiten von ChatGPT dar-
gestellt. Auf dieser Grundlage werden die beiden Texte zunichst qualitativ analy-
siert, anschlieRend werden die quantitativen Ergebnisse der Textbeurteilung durch
die angehenden Lehrkrifte vorgestellt und diskutiert. Die Ergebnisse der Untersu-
chung zeigen, dass keinem bzw. keiner Proband*in von sich aus aufgefallen wire,
dass es sich bei einem der Texte um einen Text von ChatGPT handelt. Dariiber hin-
aus zeigt die Untersuchung, dass ChatGPT in der Lage ist, einen kohédrenten, inhalt-
lich elaborierten und sprachlich weitgehend korrekten argumentativen Text zu
produzieren, der von den angehenden Lehrkriften im Mittel mit der Gesamtnote
Gutbeurteilt wird. Gleichzeitig tibernimmt die KI beim Paraphrasieren der Textbei-
lage ganze Textpassagen fast wortwortlich und zeigt einen syntaktisch und lexika-
lisch hochst repetitiven Sprachgebrauch.

Schlagworter: ChatGPT, Textsortennormen, Textbeurteilung

Abstract

This paper investigates how 40 prospective German teachers assess an argumenta-
tive text from ChatGPT 3.5 using the SRDP assessment grid for the Austrian Matura
in comparison to a human text. For this purpose, the public and scientific discourse
on current developments in Al research is first outlined and the results of previous
studies on the writing abilities of ChatGPT are presented. On this basis, the two texts
are first analysed qualitatively. Then the quantitative results of the text assessment
of the pre-service teachers are presented and discussed. The results of the study
first show that none of the pre-service teachers would have noticed that one of the
texts is a ChatGPT text. Moreover, the study indicates that ChatGPT is able to pro-
duce a coherent, elaborate, and linguistically largely correct argumentative text,
which is assessed on average with the overall grade Good. At the same time, when
paraphrasing the source text, the Al copies entire text passages almost word-for-
word and shows a syntactically and lexically highly repetitive use of language.

Keywords: ChatGPT, text type standards, text assessment
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1 Einleitung

ChatGPT ist ein maschinelles Lernalgorithmus-Modell, das auf Natural Language
Processing (NLP) spezialisiert ist. Es wurde durch die Verwendung von Deep Lear-
ning-Methoden trainiert, die es ihm ermdglichen, menschendhnliche Texte zu ge-
nerieren. Dieses Modell hat eine massive Menge an Texten aus verschiedenen Quel-
len und in verschiedenen Sprachen als Trainingsdaten erhalten, die bereits den
Textsortennormen entsprechen. Wiahrend des Trainingsprozesses analysiert das
Modell die Struktur und den Inhalt dieser Texte, indem es nach Mustern und Regeln
sucht, die es verwenden kann, um neue Texte zu generieren. Dabei lernt es, welche
Worter und Phrasen in bestimmten Kontexten verwendet werden, wie Satzstruktu-
ren aufgebaut sind und wie Texte in Bezug auf Stil, Ton und Zweck formuliert wer-
den. Wenn das Modell eine Aufgabe hat, einen Text zu generieren, der den Textsor-
tennormen entspricht, nutzt es seine internen Modelle, um einen Text zu produzie-
ren, der den Schulungsdaten entspricht. Es iiberpriift den generierten Text jedoch
nicht direkt auf Ubereinstimmung mit den Textsortennormen, sondern produziert
ihn aufgrund seiner Schulung und seiner internen Modelle.

Dieser gesamte bisherige Textabschnitt wurde nicht von einem Menschen ge-
schrieben, sondern ist eine Antwort von ChatGPT 3.5 auf folgende Fragen:

Wie schafft es ChatGPT Texte zu schreiben, die den Textsortennormen entsprechen?
Wie geht ChatGPT dabei vor? Gleicht er die Texte mit Textsortennormen ab?

Die informative und zugleich eloquente Antwort von ChatGPT zeigt auf, wozu
kiinstliche Intelligenz bereits in der Lage ist. Die rasanten Entwicklungen in der KI-
Forschung haben in der didaktischen Forschung und Praxis jedoch auch zu der be-
rechtigten Sorge gefiihrt, dass Schiiler*innen und Studierende in Zukunft dazu ver-
leitet werden konnten, Hausaufgaben und Priifungen zu einem Gutteil von Chat-
GPT schreiben zu lassen. Doch wie gut kann ChatGPT schulische Schreibauftrige
wirklich bearbeiten und inwiefern entsprechen die von ihm verfassten Texte gén-
gigen Textsortenkriterien? Wie bewerten Lehrende Texte, die von ChatGPT ge-
schrieben wurden? Um einen empirisch fundierten Beitrag zur Klarung dieser Fra-
gen zu leisten, wird daher im Folgenden eine Studie vorgestellt, bei der angehende
Deutschlehrkrifte (N = 40) gebeten wurden, eine von ChatGPT und eine von einer
Studierenden geschriebene Erorterung vergleichend zu beurteilen.
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2 Forschungsstand

2.1 ChatGPT - aktuelle Entwicklungen und Diskussionen

Seit ChatGPT Ende November 2022 der Offentlichkeit kostenlos zuginglich ge-
macht wurde und eindrucksvoll gezeigt hat, wozu kiinstliche Intelligenz bereits in
der Lage ist, wurde im 6ffentlichen und wissenschaftlichen Diskurs eine hitzige De-
batte {iber die Potenziale und Gefahren von kiinstlicher Intelligenz entfacht. Auf
der einen Seite wird ChatGPT als der grofite technologische Meilenstein seit Erfin-
dung der Suchmaschinen beschrieben (Susnjak, 2022, S. 3) und es wird davon aus-
gegangen, dass kiinstliche Intelligenz gerade in Branchen, in denen mit grol3en Da-
tensitzen gearbeitet wird (z.B. Finanzwesen, Gesundheitswesen) zu einem enor-
men Produktivitdtsgewinn fiihren kénnte (Aljanabi & ChatGPT, 2023, S. 16). Auf der
anderen Seite wird befiirchtet, dass ChatGPT zu Verwerfungen am Arbeitsmarkt
flihren und Softwareentwickler*innen, Anwéilt*innen, Journalist*innen und
Schriftsteller*innen den Job streitig machen, zur Verbreitung von Fake News bei-
tragen und Schiiler*innen und Studierende zum Vortiuschen von Priifungsleistun-
gen verleiten konnte (Taecharungroj, 2023, S. 7). Im akademischen Sektor besteht
zudem die Sorge, dass die seit Jahren zu beobachtende Publikationsinflation und
daraus resultierende Missstande im Wissenschaftsbetrieb (Ghost-Autor*innen-
schaft, Fake-Forschung, Fake-Journals etc.) durch ChatGPT noch einmal befeuert
werden konnten (Fire, 2023).

Insofern lberrascht es nicht, dass die meisten empirischen Studien, die seit der
Veroffentlichung von ChatGPT publiziert wurden, sich mit der Frage befassen, in-
wieweit das Tool fiir das Verfassen wissenschaftlicher Publikationen eingesetzt
oder auch missbraucht werden kann. So haben etwa Aydin und Karaarslan (2022)
untersucht, inwiefern ChatGPT Wissenschaftler*innen beim Schreiben von litera-
ture reviews entlasten kann. Angesichts des hohen Publikationsdrucks, dem For-
scher*innen im aktuellen Wissenschaftsbetrieb ausgesetzt sind, und der schier un-
tiberblickbaren Menge an Forschungsliteratur, die in vielen Disziplinen tagtdglich
produziert wird, sehen sie darin durchaus ein forderliches Potenzial von ChatGPT.
Die Ergebnisse ihrer Studie sind jedoch etwas erniichternd: Wird ChatGPT zur Pa-
raphrasierung von wissenschaftlichen Texten eingesetzt, sind dessen Formulierun-
gen derart nah am Original, dass Plagiatssoftwares zahlreiche Treffer anzeigen. Al-
lerdings konnen die Autor*innen zeigen, dass ChatGPT trotzdem den wissenschaft-
lichen Schreibprozess entlasten kann, indem die KI etwa niitzliche Textbausteine
liefert, wenn ihm Fragen gestellt werden, die in einem wissenschaftlichen Text be-
arbeitet werden sollen. In einer weiteren Studie haben Gao et al. (2022) untersucht,
inwieweit wissenschaftliche Abstracts, die von ChatGPT geschrieben wurden, von
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KI-Outputdetektoren, Plagiatssoftwares und menschlichen Reviewer*innen als sol-
che erkannt werden. Die Ergebnisse dieser Studie zeigen zunichst, dass ChatGPT
durchaus dazu in der Lage ist, kohdrente und inhaltlich adédquate Abstracts zu pro-
duzieren und dabei auch keine Plagiate produziert. Es wird aber auch deutlich, dass
KI-Outputdetektoren sehr zuverlédssig erkennen konnen, ob ein Abstract von einem
Menschen oder von ChatGPT verfasst wurde. Auch menschliche Reviewer*innen
konnten in der Studie von Gao et al. (2022) 68% der kiinstlichen Abstracts als solche
erkennen. Es ist daher anzunehmen, dass in Zukunft neben Plagiatssoftwares auch
KI-Outputdetektoren vermehrt standardmillig zum Einsatz kommen werden, um
die Integritdt des wissenschaftlichen Publikationssystems sicherzustellen. Nichts-
destominder ist es unumgéinglich, dass Forschungseinrichtungen klare Richtlinien
dazu erarbeiten, in welchem Ausmald und auf welche Art und Weise kiinstliche In-
telligenz im wissenschaftlichen Publikationsprozess eingesetzt werden darf, ohne
dass die Prinzipien guter wissenschaftlicher Praxis verletzt werden.

In einer Reihe weiterer Untersuchungen wurde der Frage nachgegangen, inwiefern
ChatGPT Priifungen an Schulen oder Universititen erfolgreich absolvieren kann.
So hat etwa Susnjak (2022) im Rahmen einer explorativen Studie ChatGPT Aufgaben
zum kritischen Denken in unterschiedlichen Fachbereichen entwickeln und an-
schlieflend selbst beantworten lassen. Im Rahmen einer kriteriengeleiteten Ana-
lyse kommt Susnjak (2022) zu dem Ergebnis, dass die Antworten von ChatGPT Klar,
stringent und fachlich elaboriert sind und ChatGPT somit eine ernsthafte Bedro-
hung fiir die Integritit von Online-Priifungsformaten darstellt. Diese explorativen
Erkenntnisse werden in der Studie von Yeadon et al. (2022) experimentell bestatigt.
Die Autor*innen dieser Studie konnen zeigen, dass ChatGPT ein akkreditiertes Phy-
sikexamen, das aus flinf offenen Fragen besteht und an britischen Universititen als
Modulabschlusspriifung eingesetzt wird, mit durchschnittlich denselben Noten wie
echte Studierende absolviert. In Osterreich wiederum hat die Schiiler*innenvertre-
tung ChatGPT zur Zentralmatura antreten lassen und auch hier besteht die kiinstli-
che Intelligenz in allen drei Fichern (Deutsch, Mathematik, Englisch) die Matura,
wenn auch nur mit durchschnittlichen bis schwachen Noten (Thaler, 2023). Dem-
entsprechend mahnt die Schiiler*innenvertretung Maffnahmen ein, um die Integ-
ritdt der Zentralmatura zu wahren und weist darauf hin, dass abzusehen ist, dass
die nichste Version GPT 4 noch deutlich bessere Ergebnisse erzielen wird als GPT
3.5. Tatsachlich haben die Entwickler*innen von ChatGPT (OpenAl, 2023) kiirzlich
einen Report veroffentlicht, der zeigt, dass GPT 4 selbst dazu in der Lage ist, Aufga-
ben zu 16sen, die anspruchsvolle Bildinterpretationen beinhalten. Im Gegensatz zu
GPT 3.5 kann GPT 4 zudem lédngere und bessere Texte schreiben, erfindet kaum
noch Fakten und schneidet aufgrund seiner erweiterten Fahigkeiten in zahlreichen
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Uni-Priifungen von Medizin iiber Rechtswissenschaften bis hin zu Psychologie zum
Teil hervorragend ab. Insofern ist davon auszugehen, dass die rasanten Fortschritte
in der KI-Forschung einen nachhaltigen Effekt darauf haben werden, wie in Zu-
kunft an Schulen und Universititen Leistungsfeststellungen durchgefiihrt werden.

In weitaus geringerem Ausmalfd wurde bislang der Frage nachgegangen, inwieweit
ChatGPT Studierende oder Schiiler*innen beim Schreibprozess unterstiitzen kann.
Hierzu haben Basié et al. (2023) eine experimentelle Studie durchgefiihrt, um her-
auszufinden, ob es Master-Studierenden mithilfe von ChatGPT gelingt, bessere Es-
says im Fach Forensic Sciences zu schreiben. Die Essays sollten 800-1000 Worter lang
sein und die Vor- und Nachteile biometrischer Identifikation in den forensischen
Wissenschaften diskutieren. Die Experimentalgruppe wurde dazu aufgefordert,
den Text mithilfe von ChatGPT zu schreiben. Wie genau die KI genutzt wurde, war
den Studierenden allerdings selbst iiberlassen und es gab auch keine Schulung zur
optimalen Verwendung von ChatGPT beim essay writing. Tatsachlich zeigen die Er-
gebnisse dieser Studie leicht hohere Gesamtscores in der Kontrollgruppe. Uberra-
schend ist auch, dass die Experimentalgruppe in keiner einzigen Subkategorie die
Kontrollgruppe iibertrifft: ,The students did not deliver higher quality content, did
not write faster, nor had a higher degree of authentic text” (Basi¢ et al., 2023, S. 7).
Als mogliche Griinde fiir das schwache Abschneiden der Experimentalgruppe trotz
der Hilfe von ChatGPT fiihren die Autor*innen an, dass die Studierenden zum Test-
zeitpunkt wohl noch zu wenig Erfahrung mit ChatGPT und seiner Funktionsweise
gehabt haben diirften und daher die volle Bandbreite des Tools nicht addquat nut-
zen konnten, zumal die mangelnde Vertrautheit mit dem Tool auch zu Zeitnot wah-
rend der Testung gefiihrt haben konnte. Dariliber hinaus duflerten einige Studie-
rende ihr Unbehagen, aufgrund von ChatGPT unbeabsichtigt zu plagiieren und be-
richteten von Schwierigkeiten, die Textbausteine von ChatGPT mit selbst geschrie-
benen Textteilen zu verkniipfen. Aufgrund der geringen Stichprobengréfe (n=9 pro
Gruppe) sind die Ergebnisse von Basic et al. (2023) allerdings mit Vorsicht zu inter-
pretieren.

Was in den bisherigen Studien ebenfalls zu kurz kommt, ist eine differenzierte und
empirisch fundierte Auseinandersetzung mit der sprachlichen Qualitdt der Texte,
die ChatGPT produziert. Hierzu liegen bislang vor allem journalistische Arbeiten
und Blogbeitrdge vor (z.B. Haberkorn, 2023; Kiely, 2023). So hat etwa die Osterrei-
chische Tageszeitung Der Standard (Haberkorn, 2023) ChatGPT Matura-Schreibauf-
triage aus den Fachern Deutsch und Englisch vorgelegt und die von der KI erstellten
Texte anschliefend von Lehrkriften beurteilen lassen. Die Ergebnisse fallen je
nach Aufgabentyp hochst unterschiedlich aus: Einen englischen Blogeintrag (250
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Worter) zum Thema ,Second Screening” meistert die KI miihelos, da sie systema-
tisch auf die Aufgabenstellung eingeht und einen strukturell und inhaltlich anspre-
chenden Text auf dem geforderten sprachlichen Niveau verfasst. Weitaus schlech-
ter sind die Ergebnisse bei einer Deutschaufgabe, die viel Interpretationsleistung
und Kreativitit erfordert: Wird ChatGPT gebeten, einen Liedtext zu interpretieren,
werden die Schwichen der KI offenbart. So identifiziert ChatGPT etwa Begriffe fiir
Versmale (Daktylus, Jambus, Trochdus) falschlicherweise als Anspielung an die
Pflanzenwelt. Dariiber hinaus unterlaufen der KI vor allem bei der inhaltlichen In-
terpretation des Gedichts viele Fehler, ,die fiir Schiilerinnen und Schiiler einer ach-
ten Klasse eher uniiblich waren“ (Haberkorn, 2023). Etwas besser schneidet Chat-
GPT hingegen beim Verfassen eines Kommentars zu einem Zeitungsartikel
(Thema: Klimaproteste) ab. Der Text wird von den Lehrkriften als strukturell und
inhaltlich tiberzeugend, allerdings fiir einen Kommentar als ,,etwas zu brav® (Hab-
erkorn, 2023) bewertet, da die KI u.a. auf einen interessanten Einstieg und Zuspit-
zung durch den Einsatz rhetorischer Mittel verzichtet.

Insgesamt deuten die bisherigen Untersuchungen zu den Schreibfdhigkeiten von
ChatGPT in akademischen und schulischen Kontexten darauf hin, dass die KI bei
Aufgaben, die kein hohes Maf an Interpretation und Kreativitét erfordern, inhalt-
lich und strukturell hochwertige Texte produziert. Es gibt bislang allerdings keine
Studien, die sich vertiefend mit der sprachlichen Qualitdt der Texte von ChatGPT
auseinandersetzen.

2.2 Textsorte: Erorterung

Da die Proband*innen der vorliegenden Studie gebeten wurden, eine Erdrterung
von ChatGPT und einer Studierenden vergleichend zu beurteilen, wird im Folgen-
den kurz skizziert, wie die Textsorte charakterisiert werden kann und wie sich der
didaktische Diskurs dazu gestaltet.

Fragt man zunéchst ChatGPT, wie man eine gute Erorterung schreibt und auf wel-
che Textsortenmerkmale man dabei achten muss, erhidlt man folgende Antwort:

Die Erorterung ist eine Textsorte, bei der es darum geht, ein bestimmtes Thema zu
diskutieren und dabei verschiedene Aspekte und Meinungen zu beriicksichtigen. Die
Erorterung ist ein wichtiger Bestandteil von Schulaufgaben und Priifungen und
kommt auch im Alltag hdufig vor, zum Beispiel bei Diskussionen in Meetings oder
bei politischen Debatten.
Die Merkmale der Textsorte Erorterung sind:

= Thematische Eingrenzung: Die Erorterung beschdftigt sich mit einem be-

stimmten Thema, das in der Regel klar definiert und eingegrenzt ist.
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= Prdsentation von Argumenten: In einer Erorterung werden verschiedene Ar-
gumente zu einem Thema prdsentiert und bewertet.
= Beriicksichtigung verschiedener Meinungen: Eine Erorterung beriicksich-
tigt in der Regel verschiedene Meinungen und Perspektiven zu einem
Thema.
= Logische Struktur: Eine Erorterung hat in der Regel eine logische Struktur,
die sich aus der Einleitung, dem Hauptteil und dem Schluss zusammensetzt.
= Verwendung von Beispielen: In einer Erorterung werden hdufig Beispiele
verwendet, um die Argumentation zu verdeutlichen.
= Personliche Meinung: In einer Erorterung wird in der Regel auch die per-
sonliche Meinung des Verfassers zum Ausdruck gebracht.
Es ist wichtig, dass die Erorterung gut strukturiert und argumentativ ist und dass
alle genannten Aspekte berticksichtigt werden. So kann sichergestellt werden, dass die
Erorterung gut verstandlich und iiberzeugend ist.

An dieser eher allgemein gehaltenen Textsortenbeschreibung ist auffallend, dass
die von ChatGPT dargestellten Merkmale der Textsorte Erorterung mit Einschrén-
kungen beinahe auf alle argumentativen Textsorten (z.B. Kommentar, Meinungs-
rede) anwendbar sind. Lediglich das angedeutete Abwigen von Pro- und Kontrapo-
sitionen (die Erorterung berticksichtigt in der Regel verschiedene Meinungen und
Perspektiven) ladsst sich als besonders typisch fiir die Erorterung einstufen. Diese
Merkmalsbeschreibungen von ChatGPT bleiben damit insgesamt weniger konkret
formuliert als vergleichbare Merkmalsbeschreibungen in Schulbiichern und
schreibdidaktischer Literatur.

Aus schreibdidaktischer Sicht gilt zu beriicksichtigen, dass die Operationalisierung
von Textqualitét bei der ,schulischen” Textsorte Erorterung aufgrund ihres artifizi-
ellen Charakters eine besondere Herausforderung darstellt. Denn ,auflerhalb der
Schule schreibt niemand Erorterungen” (Feilke, 2008, S. 5), d.h. die Er6rterung ist
als didaktische Gattung ein speziell geschaffener (artifizieller) Lerngegenstand, zu
dem es keine Referenztexte im ,wirklichen Leben“ gibt. Insofern ist es nahelie-
gend, in der Institution Schule nach (normativen) Vorgaben bzw. Merkmalsbe-
schreibungen fiir die Textsorte zu suchen: Im Rahmen einer Analyse von Schi-
cker (2021) wurden Schulbiicher und (Schreib-)Ratgeber in Bezug auf ihre norma-
tiven Vorgaben fiir die Textsorte Erorterung untersucht. Dabei wurde festgestellt,
dass meist zwischen drei verschiedenen Arten der Erorterung, textgebundener Eror-
terung, literarischer Erorterung und freier Erorterung, unterschieden wird. Wahrend
der Schreibauftrag fiir die freie Erdrterung nur aus einer Fragestellung besteht,
sind bei der textgebundenen Erorterung zusétzlich Inputtexte (in der Regel bis zu
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zwei) gegeben. Die literarische Erorterung kann als eine spezifische Form der text-
gebundenen Erdrterung verstanden werden, bei der eine Fragestellung zu einem
literarischen Text im Mittelpunkt des erdrternden Schreibens steht. Im Osterreichi-
schen Schulkontext hat sich in den letzten Jahren die textgebundene Erdrterung
aufgrund der spezifischen Aufgabenkonstruktion' der standardisierten Reifeprii-
fung weitgehend als Standard durchgesetzt (Schicker, 2021).

Ublicherweise wird in Bezug auf die Auseinandersetzung mit Sachverhalten in er-
orternden Texten im schulischen Kontext die Unterscheidung zwischen linearer Er-
orterung und dialektischer (auch kontroverser) Erorterung angefiihrt. In dieser spie-
geln sich auch zwei unterschiedliche Funktionen des Argumentierens wider (per-
suasives Argumentieren, dessen Funktion es ist, eine andere Person von seiner ei-
genen Position zu liberzeugen, und epistemisch-heuristisches Argumentieren, das
darauf abzielt, bereits bestehendes Wissen neu zu strukturieren bzw. auch neues
Wissen zu erwerben) (Domenech & Petersen, 2018, S. 109).

Die - auch in der vorliegenden Erhebung eingesetzte — dialektische Form der Eror-
terung sieht dann laut der Schulbuchanalyse von Schicker (2021) das Abwigen von
Pro- und Kontraargumenten im Hauptteil der Erérterung vor. Durch die Auseinan-
dersetzung mit Pro- und Kontraargumenten sollen die Lernenden im Schlussteil zu
einer eigenen Schlussfolgerung bzw. einer ,eigenen Meinung” zur strittigen Frage
gelangen. Schulbiicher fiihren fiir die Realisierung der dialektischen Erorterung oft
ein starres Muster (,,These Pro-Kontra-Pro-Kontra...-Fazit“ oder ,,These Pro-Pro-Pro
Kontra-Kontra-Kontra Fazit“) an, welches in der Schreibdidaktik kritisiert wird (Fix,
2006, S. 104). Denn das mit diesem starren Muster einhergehende Abwéagen von Ar-
gumenten fiihrt zu einer starken kontrastiven Trennung von Pro- und Kontraargu-
menten und damit zur ,Abspaltung der meinungsbildenden Potenziale“ (Feilke,
2013, S. 128) des argumentierenden Schreibens. Zudem scheint keine Einigkeit dar-
iiber zu bestehen, wie das Ergebnis der Meinungsbildung im Schlussteil beschaffen
sein soll. Wahrend der Textsortenkatalog der Osterreichischen Reifepriifung (Bun-
desministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2020) von einer ,,Einord-
nung in einen grofleren Zusammenhang und eventuell Ausblick” spricht, zeigen
Untersuchungen von Winkler (2003), dass Lernende laut Selbstauskunft bei der
Meinungsbildung in Erdrterungen am Schluss vor allem versuchen, eine Meinung
wiederzugeben, von der sie glauben, dass sie die Lehrperson fiir gut oder angemes-
sen befindet. Von dhnlichen Befunden berichtet auch Feilke (2008, S. 6) anhand von

1 Beider Konstruktion von Aufgabenstellungen sieht die dsterreichische Reifepriifung fiir die Unter-
richtssprache bei allen Textsorten zwingend mindestens eine Textbeilage vor.
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ausgewihlten Beispielen aus Foren, in denen Schiiler*innen sich iiber die Proble-
matik einer eindeutigen Positionierung im Rahmen der Meinungsbildung unterhal-
ten: Dort schreiben Schiiler*innen, dass eine ,eigene Meinung (wenigstens ein biss-
chen) [...] auf jeden Fall immer gut ist“ bzw. dass manche Lehrpersonen beim Feh-
len einer (klar akzentuierten) eigenen Meinung ,sogar Abziige machen® wiirden
(Feilke, 2008, S. 6). Diese Beispiele deuten darauf hin, dass in Bezug auf die konkrete
Ausgestaltung der eigenen Positionierung im Schlussteil unterschiedliche Auffas-
sungen unter Lehrpersonen (und folglich auch unter Lernenden) vorliegen: Es
scheint keinen Konsens dariiber zu geben, ob man sich iiberhaupt klar fiir oder ge-
gen etwas positionieren muss oder ob eine differenzierte Meinungsbildung im
Sinne einer Kompromissfindung auch moglich ist.

3 Empirische Studie

Im Zuge der empirischen Erhebung wurden 40 angehende Lehrkrifte gebeten, zwei
Erdrterungen zu derselben Schreibaufgabe (s. Kap. 3.1) mit dem Beurteilungsraster
fiir die Standardisierte Reife- und Diplompriifung (SRDP) zu beurteilen, wobei ei-
ner der beiden Texte von ChatGPT und der andere von einer angehenden Deutsch-
lehrkraft verfasst wurde. Der Text der angehenden Lehrkraft stammt aus einem
Datenkorpus, das im Wintersemester 2022/23 im Rahmen eines schreibdidakti-
schen Seminars an der Universitidt Graz entstanden ist. Er wurde aus folgenden
Griinden als Vergleichstext ausgewihlt: Einerseits befindet sich der Text dem Ge-
samteindruck nach auf einem dhnlichen Niveau wie der Text von ChatGPT, ande-
rerseits werden bei einer analytischen Betrachtung durchaus interessante Unter-
schiede zwischen menschlicher und maschineller Textkompetenz sichtbar (s. Kap.
3.3). Um eine unvoreingenommene Beurteilung der Texte zu gewéahrleisten, wur-
den die beiden Texte vor der Erhebung als Lernendentexte deklariert. Erst nach der
Erhebung wurden die Proband*innen im Rahmen einer Diskussion der Texte dar-
Uber aufgeklart, dass einer der beiden Texte von ChatGPT verfasst worden ist.? Tat-
sdchlich wire dies laut Selbstauskunft ansonsten keinem/keiner der 40 Proband*in-
nen aufgefallen.

An der Erhebung nahmen 10 ménnliche und 30 weibliche Lehramtsstudierende
teil. Sie waren im Durchschnitt 23,6 Jahre alt und befanden sich im 9. Semester ih-
res Lehramtsstudiums Deutsch. Vier der Proband*innen waren zum Erhebungs-
zeitpunkt neben dem Studium bereits als Deutschlehrkraft an einer Schule tatig.

2 Selbstverstdndlich wurde auch das Einverstdndnis der Proband*innen zur anonymisierten Verarbei-
tung ihrer Daten eingeholt.
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3.1 Schreibaufgabe

Die Schreibaufgabe wurde von einer Studierenden im Rahmen eines schreibdidak-
tischen Seminars (Unterrichtsfach Deutsch) nach dem Muster von Aufgabenstel-
lungen mit Profil (Becker-Mrotzek & Bachmann, 2010) erstellt.

Weilere Zahne um jeden Preis

Verfassen Sie eine Erorterung.

Situation: Sie haben einen Artikel iber den Wahn nach wei3en Zahnen gelesen
und Uberlegen nun Vor- und Nachteile von zahnaufhellenden Methoden, um ab-
wagen zu kénnen, ob das flr Sie in Frage kommen wiirde.

Lesen Sie den Artikel Strahlend ldcheln wie die Filmstars von Katharina Klober aus der
Online-Ausgabe der Saarbriicker Zeitung vom 14.01.2016 (Textbeilage 2).

Verfassen Sie nun eine Erérterung und bearbeiten Sie dabei folgende Arbeitsauftrage:

= Fassen Sie die wichtigsten Inhalte des Artikels kurz zusammen.

= Erlautern Sie mogliche Vor- und Nachteile von zahnaufhellenden Praktiken.

= Begriinden Sie abschlieBend, ob es sich lohnt, seine Zahne trotz méglicher Ri-
siken kiinstlich aufzuhellen.

Schreiben Sie zwischen 270 und 330 Wérter. Markieren Sie Absatze mittels Leerzeilen.

Abb. 1: Schreibaufgabe

Die Aufgabe folgt dem Muster der standardisierten Reifepriifung in Osterreich
(Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2017) und lasst sich
der Kategorisierung in Kap. 2.2 folgend als textgebundene Erérterung mit einem
Inputtext charakterisieren. Zudem erfordert die Aufgabenlésung eine dialektische
Form der Er6rterung, da in der Aufgabenstellung die Forderung enthalten ist, die
Vor- und Nachteile von zahnaufhellenden Mitteln zu erldutern und daraus eine ei-
gene Positionierung abzuleiten.

3.2 SDRP - Beurteilungsraster

Fiir die Beurteilung der Texte wurde im Rahmen der Erhebung auf den Beurtei-
lungsraster der Osterreichischen Reifepriifung fiir das Fach Deutsch zuriickgegrif-
fen (Bundesministerium fiir Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2023). Der Ras-
ter wurde in der Erhebung eingesetzt, da er das in Osterreichischen Schulen {ibli-
cherweise verwendete Beurteilungsinstrument darstellt und angehende Lehrkrifte
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somit damit vertraut sind. Zudem kann dadurch gewéhrleistet werden, dass die er-
hobenen Daten 6kologisch valide sind, in dem Sinne, dass sie so beurteilt werden,
wie dies in der schulischen Praxis iiblich wire.

Der SRDP-Beurteilungsraster formuliert Kriterien textsorteniibergreifend und be-
inhaltet daher eher allgemein gehaltene Kriterien zu den vier Kategorien Inhalt,
Textstruktur, Stil und Ausdruck und Sprachrichtigkeit, die in eine Gesamtnote (1 -
sehr gut, 2 - gut, 3 - befriedigend, 4 - geniigend, 5 - nicht geniigend) iiberfiihrt
werden sollen.

* Inhalt
o Realisierung der geforderten Schreibhandlungen
o Erfiillung der Arbeitsauftrage
o Inhaltlich korrekte Erfassung der Textbeilage
o Sachliche Richtigkeit
o Tiefe der inhaltlichen Auseinandersetzung
= Textstruktur
o Kohirenz
o Kohision
o Vollstindigkeit im Aufbau
o argumentative Auseinandersetzung mit der Textbeilage
= Stil und Ausdruck
o schreibhandlungs- und situationsaddquate Sprachverwendung
o semantische Korrektheit
o Verstandlichkeit
o Varianz
o Eigenstindigkeit der Formulierungen
= Sprachrichtigkeit
o Orthographie
o Interpunktion
o Grammatik

Ergédnzend zum SRDP-Beurteilungsraster wurden die Proband*innen gebeten, eine
Note fiir Textsortentypik zu vergeben und ihr Urteil zu begriinden. Um eine vertie-
fende Interpretation der Notenurteile zu erméglichen, wurden auflerdem schriftli-
che Feedbacks erhoben, im Rahmen derer die angehenden Lehrkrifte die Stiarken
und Verbesserungspotenziale der beiden Texte festhalten konnten.
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3.3 Qualitative Analyse der Texte

3.3.1 Lernendentext (von einer angehenden Deutschlehrkraft)

Katharina Klober hat fiir die Saarbriicker Zeitung den Artikel ,, Strahlend ldcheln wie
die Filmstars“ verfasst. Der Artikel wurde am 14. Januar 2016 veroffentlicht und be-
handelt vielzahlige Methoden, um die eigenen Zdihne aufzuhellen.

Zahnaufhellende Produkte sind bei Filmstars sehr beliebt. Wer wiirde denn nicht
gerne ein extrem weifSes Ldcheln haben? Mehrere Methoden zur Aufhellung der
Zdahne werden erldutert und von einem Spezialisten, Dr. Helmut Kesler, beurteilt.
Recht giinstige Vorgehensweisen, die zuhause angewendet werden konnen, sind auf-
hellende Zahnpasten oder Bleaching-Streifen. Andere zahnaufhellende, jedoch kost-
spielige, Verfahren konnen direkt in Zahnarztpraxen durchgefiihrt werden.
Zunadchst stellt sich die Frage, ob die vielfaltigen Methoden zur Zahnaufhellung er-
gebnisreich sind und ob sich das Preis-Leistungs-Verhdltnis bewahrheitet.

Zum einen gibt es Verfahren zur Aufhellung, die zuhause durchgefiihrt werden kon-
nen. Positiv daran ist der recht giinstige Preis. Hingegen negativ sind die Ergebnisse.
Die Zdhne werden kaum heller und das enthaltene Wasserstoffperoxid greift die
Zahnoberfldche an, wodurch Verfarbungen zukiinftig leichter auftreten konnen. Da-
her raten Zahndrzte und Zahndrztinnen davon ab. Natiirlich sind solche Methoden
giinstig und konnen die Zdhne kurzzeitig ein wenig aufhellen, doch das Risiko der
Folgeschdden ist zu hoch und daher lohnt es sich nicht.

Hingegen Zahnaufhellungen, die in Arztpraxen durchgefiihrt werden konnen, liefern
viel bessere Ergebnisse. Das dortige Bleaching kann die Zdhne bei nur einer Sitzung
um maximal drei Farbstufen verbessern. Doch das perfekte Hollywood-Ldcheln kann
dadurch nicht erreicht werden.

Die am langsten anhaltende Methode der Zahnaufhellung, die gleichzeitig eine Kor-
rektur der Zahnstellung mit sich bringt, ist das Anbringen von Veneers. Das Ergebnis
kann sich sehen lassen. Doch dafiir miissten zuerst Teile des Zahnes abgeschliffen wer-
den. Dadurch gdbe es kein Zuriick mehr. Einmal Veneers — immer Veneers. Auch die
entstehenden Kosten sind nicht fiir Jeden. Allein ein Veneer fiir einen Zahn belduft
sich auf rund 650 Euro.

Schlussendlich kann gesagt werden, dass sich das Aufhellen der Zdhne nicht wirklich
auszahlt, entweder ist es zu kostspielig oder das Risiko fiir bleibende Schdden zu hoch.
Die einfachste und empfehlenswerteste Methode ist, das eigene Lacheln zu akzeptie-
ren und neue Schonheitsideale zu schaffen.

Makrostrukturell betrachtet steht am Beginn des Textes der Studierenden - wie u.a.
auch im SRDP-Raster gefordert - eine explizite Bezugnahme zum Inputtext der Auf-
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gabenstellung (Absatz 1). Anschliefend erfolgt eine Zusammenfassung des Input-
textes (Absatz 2), die mit einer rhetorischen Frage zur Weckung des Leserinteresses
beginnt. Die rhetorische Frage ist jedoch nicht optimal in den Text eingebettet, so-
dass ein Gedankensprung entsteht und dadurch die Kohédrenz des einleitenden Ab-
schnitts beeintrichtigt wird. Anhand eines Uberleitungssatzes (Absatz 3) wird da-
nach eine Briicke zum argumentativen Hauptteil des Textes hergestellt, wo die drei
Methoden zur Zahnaufhellung jeweils in einem eigenen Absatz hinsichtlich ihrer
Vor- und Nachteile diskutiert werden (Absatz 4: Bleaching fiir zuhause; Absatz 5:
Bleaching beim Zahnarzt; Absatz 6: Veneers).

Inhaltlich betrachtet ist der Text sehr eng an den Inputtext angelehnt, insbesondere
die Diskussion der einzelnen Methoden (Absatz 4-6) weist einen stark reprodukti-
ven Charakter auf. Zudem wird bereits im dritten Absatz in etwas pauschaler Weise
eine Positionierung vorgenommen (,,daher lohnt es sich nicht®), die iiblicherweise
erst am Schluss eingebracht und nidher begriindet werden sollte. Im letzten Absatz
wird als Ergebnis des erérternden Schreibens die eigene Meinungsbildung darge-
stellt. Diese wirkt zwar etwas abgetrennt von der vorhergehenden Diskussion der
Methoden und kann nicht zwingend als Ergebnis des Abwégens der Argumente ein-
gestuft werden, doch kommt der Text - anders als der Text von ChatGPT - zu einer
akzentuierten Position.

Nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich hdngt der Text der Studierenden eng
am Inputtext. Dadurch lassen sich im Bereich der Formulierungen zahlreiche fast
wortgetreue Ubernahmen vom Inputtext feststellen. Dies wirkt sich auch auf stilis-
tischer Ebene aus: Wiahrend der Text zu Beginn weitgehend sachlich verfasst ist,
wird insbesondere ab dem vierten Absatz der unterhaltungsjournalistische Stil des
Inputtextes iibernommen, wie folgende Ausziige illustrieren:

= ,das perfekte Hollywood-Licheln“

» ,das Ergebnis kann sich sehen lassen®
=  kein Zuriick mehr*

» ,daseigene Licheln [...] akzeptieren®
= Einmal Veneers - immer Veneers.“

Teilweise finden sich im Text auch konzeptionell miindliche Formulierungen (,,das
dortige Bleaching®, ,,zahlt sich nicht aus”, ,,viel bessere Ergebnisse“, ,,ein wenig auf-
hellen®). Hinsichtlich Orthographie, Interpunktion und Grammatik hingegen ist
der Text weitgehend korrekt. Es lassen sich lediglich punktuelle Unsicherheiten in
diesen Bereichen wie auch im Ausdruck (,0b sich das Preis-Leistungs-Verhaltnis be-
wahrheitet”) feststellen.
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3.3.2 Text von ChatGPT3.5

Zahnaufhellung ist ein sehr gefragtes Thema, denn viele Menschen mochten gerne
strahlend weifSe Zdhne haben. Es gibt verschiedene Methoden, um die Zdhne aufzu-
hellen, wie beispielsweise Weiffmacher-Zahnpasta, Bleaching oder Veneers. Jeder
Mensch kommt jedoch mit einer anderen Zahnfarbe zur Welt, die genetisch bedingt
ist und im Laufe des Lebens durch den Genuss von stark pigmenthaltigen Lebensmit-
teln wie Rotwein oder Kaffee gelblicher wird.

Bleaching ist eine der bekanntesten Methoden zur Zahnaufhellung. Es handelt sich
hierbei um einen medizinischen Eingriff, bei dem eine chemische Losung auf die
Zdhne aufgetragen wird, um die Farbe aufzuhellen. Die Behandlung kann bei einem
Zahnarzt oder in Eigenregie durchgefiihrt werden. Einer der Vorteile von Bleaching
ist, dass es sehr effektiv ist und schnelle Ergebnisse liefert. Auflerdem kann es von je-
dem durchgefiihrt werden, unabhdngig von Alter oder Geschlecht.

Ein Nachteil von Bleaching ist jedoch, dass es Risiken beinhaltet, wie beispielsweise
Schmerzen, Empfindlichkeit und Schdden an den Zdhnen. Es kann auch zu einer Ver-
anderung der natiirlichen Zahnfarbe und zu ungleichmdfSigen Ergebnissen fiihren.
Zudem muss die Behandlung regelmdfig wiederholt werden, um das gewiinschte Er-
gebnis zu erzielen.

Eine andere Methode zur Zahnaufhellung sind Veneers. Dabei handelt es sich um
hauchdiinne Schalen, die auf die Vorderseite der Zahne geklebt werden, um sie zu
verschonern und aufzuhellen. Veneers haben den Vorteil, dass sie langlebig und ro-
bust sind und dass sie ein natiirlicheres Aussehen haben als Bleaching. Ein Nachteil
von Veneers ist jedoch, dass sie sehr teuer sind und ein permanenter Eingriff sind.
Einer der Vorteile von WeifSmacher-Zahnpasta ist, dass sie einfach und kostengiinstig
zu erhalten ist und regelmafige Verwendung zu einer leichten Verbesserung der
Zahnfarbe fiihren kann. Ein Nachteil ist jedoch, dass die Wirkung oft nicht sehr aus-
gepragt ist und dass es langer dauern kann, um sichtbare Ergebnisse zu erzielen. Es
kann auch einige Zeit dauern, um Verfarbungen zu entfernen, insbesondere bei tiefen
Verfarbungen, die durch Genuss von Tabak und Kaffee verursacht werden. Es ist
wichtig zu beachten, dass die Verwendung von WeifSmacher-Zahnpasta auch das Ri-
siko von Zahnreizungen und empfindlichen Zdhnen erhohen kann.

In meiner Meinung ist es sinnvoll, seine Zdhne aufzuhellen, wenn man unzufrieden
mit threr Farbe ist. Es ist jedoch wichtig, sich vorab ausfiihrlich tiber die verschiede-
nen Methoden zu informieren und sorgfaltig abzuwagen, welche Methode fiir einen
selbst die beste Wahl ist. Bei einem Bleaching sollte man sich immer an einen Zahn-
arzt wenden, um eventuelle Risiken zu minimieren. Eine Aufhellung der Zdhne kann
nicht nur das Selbstbewusstsein verbessern, sondern auch das Gesamterscheinungs-
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bild abrunden. Allerdings ist es auch wichtig, die Bedenken derjenigen zu berticksich-
tigen, die ein Verbot von Zahnaufhellungsmethoden fordern, da sie die Gesundheit
und Integritdt der Zdahne gefdhrden konnen.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es Vorteile und Nachteile bei jeder Methode
der Zahnaufhellung gibt und es jedem Einzelnen selbst tiberlassen ist, abzuwdgen, ob
die Vorteile die Nachteile tiberwiegen.

Auch die KI hilt sich genau an die Schreibaufgabe und arbeitet die Teilauftrage
schrittweise ab. Im ersten Absatz werden die zentralen Aussagen des Inputtextes
zusammengefasst, anschlieBend werden die im Inputtext erwdhnten Methoden
(Bleaching, Veneers, Weilimacher-Zahnpasta) der Reihe nach vorgestellt und hin-
sichtlich ihrer Vor- und Nachteile diskutiert. Bei der Konstruktion der einzelnen
Textbausteine geht ChatGPT dullert schematisch vor: Die KI erkldrt zunichst je-
weils in einem einleitenden Satz, was Bleachings und Veneers sind und erliutert
anschliefend im Rahmen von ein bis zwei Absdtzen die Vor- und Nachteile dieser
Methoden. Lediglich bei der Weilmacher-Zahnpasta verzichtet ChatGPT auf einen
erklarenden Einleitungssatz - mdéglicherweise hilt die KI diese Aufhellungsme-
thode fiir nicht weiter erklarungsbediirftig. Anschliefend wird - wie in der Schreib-
aufgabe gefordert - eine eigene Position entwickelt und begriindet. Die Position
von ChatGPT fallt auffallig diplomatisch aus: Die KI spricht sich zunichst fiir eine
Zahnaufhellung bei Unzufriedenheit mit der eigenen Zahnfarbe aus, rit jedoch
dazu, sich davor umfassend zu informieren und die Bedenken der Aufhellungsgeg-
ner*innen ernst zu nehmen. Am Ende weicht ChatGPT seine Position jedoch wieder
auf und formuliert allzu floskelhaft, dass es letztlich jedem selbst {iberlassen sei,
die Vor- und Nachteile von Zahnaufhellungsmethoden abzuwégen.

Insgesamt kann der Text von ChatGPT als inhaltlich elaboriert bezeichnet werden.
Erst bei sehr genauem Abgleich mit dem Inputtext wird ersichtlich, dass ChatGPT
etwa nicht erwihnt, dass Bleachingmittel fiir den Eigengebrauch aufgrund der ge-
ringen Wirkstoffkonzentration kaum einen Nutzen haben. Ein offensichtlicher
Mangel des Textes besteht jedoch darin, dass an keiner Stelle explizit ausgewiesen
wird, dass sich die Erorterung auf einen bestimmten Inputtext bezieht. In sehr
strenger Auslegung der Handreichung des SRDP-Rasters (Bundesministerium fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung, 2023) konnte der Text daher entsprechend
mit der Note Nicht geniigend beurteilt werden. Hinzu kommt, dass die Kurzzusam-
menfassung im ersten Absatz Formulierungen aus dem Inputtext fast 1:1 iiber-
nimmt, sodass der Text von ChatGPT angesichts der fehlenden Quellenangabe so-
gar als Plagiat eingestuft werden konnte:
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= Inputtext: Jeder Mensch kommt mit einer anderen Zahnfarbe zur Welt, sie
ist genetisch bedingt und wird im Laufe des Lebens immer gelblicher.

»  ChatGPT: Jeder Mensch kommt jedoch mit einer anderen Zahnfarbe zur
Welt, die genetisch bedingt ist und im Laufe des Lebens durch den Genuss
von stark pigmenthaltigen Lebensmitteln wie Rotwein oder Kaffee gelbli-
cher wird.

In seiner sprachlichen Verfasstheit ist der Text von ChatGPT jedoch insgesamt
iiberzeugend. Hinsichtlich Grammatik, Interpunktion und Orthographie ist der
Text nahezu fehlerfrei. Allerdings offenbaren sich bei einer mikrostrukturellen Be-
trachtung des Textes einige Besonderheiten in der Art und Weise, wie ChatGPT
seine Sétze konstruiert: Besonders auffillig ist die ungewohnliche Positionierungs-
prozedur zu Beginn des vorletzten Absatzes (,In meiner Meinung...“), die sich wie
eine wortliche Ubersetzung des englischen ,in my opinion® liest. Bei genauer Be-
trachtung ist auch die Verwendung des Begriffs ,Integritdt” in Verbindung mit
Zahngesundheit fiir das Deutsche hochst untypisch. Diese wortlichen Ubersetzun-
gen sind nicht allzu verwunderlich, da ChatGPT laut eigenen Angaben hauptsich-
lich anhand englischer Datensédtze trainiert wurde und bei der Bearbeitung von
Auftrdagen zunichst die Auftrige ins Englische libersetzt und diese eigentlich auf
Englisch beantwortet. Der anderssprachige Output stellt sodann eine Spontaniiber-
setzung aus dem Englischen dar. Dieses translatorische Hin und Her ist womoglich
auch der Grund fiir die systematischen Schwierigkeiten, die ChatGPT bei Infinitiv-
konstruktionen hat, die auf das Verb dauern folgen:

» Eskann auch einige Zeit dauern, um Verfarbungen zu entfernen ...
» Ein Nachteil ist jedoch, dass die Wirkung oft nicht sehr ausgepragt ist und
dass es langer dauern kann, um sichtbare Ergebnisse zu erzielen.

In beiden Féllen verwendet ChatGPT hier die Konjunktion um, obwohl bis die gén-
gige Variante darstellt (z.B. ,Es kann auch einige Zeit dauern, bis die Verfarbungen
entfernt sind.“). Dariiber hinaus zeigt sich, dass die Textgenerierungsstrategie von
ChatGPT, besonders wahrscheinliche Kombinationen von Wortern und grammati-
schen Konstruktionen aneinanderzureihen, streckenweise zu einem variantenar-
men Sprachgebrauch fiihrt. Auf syntaktischer Ebene offenbart sich der repetitive
Charakter des Textes etwa im folgenden Textabschnitt, der sechs dass-Sétze in
Folge enthalt:

Veneers haben den Vorteil, dass sie langlebig und robust sind und dass sie ein natiir-
licheres Aussehen haben als Bleaching. Ein Nachteil von Veneers ist jedoch, dass sie

sehr teuer sind und ein permanenter Eingriff sind.
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Einer der Vorteile von WeifSmacher-Zahnpasta ist, dass sie einfach und kostengiinstig
zu erhalten ist und regelmdfSige Verwendung zu einer leichten Verbesserung der
Zahnfarbe fiihren kann. Ein Nachteil ist jedoch, dass die Wirkung oft nicht sehr aus-
gepragt ist und dass es langer dauern kann, um sichtbare Ergebnisse zu erzielen.

Diese Textpassage verdeutlicht auch, dass ChatGPT auf lexikalischer Ebene exten-
siven Gebrauch von den Begriffen ,,Vorteil“ und ,,Nachteil“ macht. Im Fazit erreicht
der variantenarme Sprachgebrauch von ChatGPT seinen Hohepunkt:

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass es Vorteile und Nachteile bei jeder Methode
der Zahnaufhellung gibt und es jedem Einzelnen selbst tiberlassen ist, abzuwdgen, ob
die Vorteile die Nachteile tiberwiegen.

Abschlieflend kann resiimiert werden, dass die beiden Texte zwar insgesamt auf
einem vergleichbaren Niveau anzusiedeln sind, dass aber hinsichtlich der einzel-
nen Kriterien zum Teil deutliche Unterschiede zutage treten: Der Text der Studie-
renden héngt inhaltlich, strukturell und sprachlich stirker am Inputtext. Im Text
von ChatGPT gibt es zwar auch einige wenige Formulierungen, die sehr nah am
Original sind, zumindest wird aber eine eigene Textstruktur entwickelt - auch
wenn festgehalten werden muss, dass diese sich sehr strikt am Pro-Kontra-Pro-
Kontra-Schema orientiert. Ein Mangel am Text von ChatGPT ist allerdings darin zu
sehen, dass nicht explizit auf die Textbeilage verwiesen wird, was, wie bereits er-
wihnt, bei strenger Auslegung des SRDP-Rasters die Note Nicht Gentigend zur Folge
hitte. Im Groflen und Ganzen bestitigen die qualitativen Analysen aber die Er-
kenntnisse bisheriger Studien (s. Kap. 2.1), wonach ChatGPT kohirente, inhaltlich
elaborierte und sprachlich weitgehend korrekte Texte produziert.

Interessant ist auch, dass sich in der Kategorie Stil und Ausdruck jeweils unter-
schiedliche Spezifika im menschlichen und maschinellen Text offenbaren. Der
Text der Studierenden greift vielfach auf Formulierungen aus den Doménen Unter-
haltungsjournalismus und Alltagssprache zuriick, die fiir eine Er6rterung unty-
pisch sind. Dies ist insofern interessant, als auch in Studien zur Entwicklung wis-
senschaftlicher Textkompetenz (Steinhoff, 2007; Pohl, 2007) festgestellt wurde,
dass viele Studierende gerade in frithen Phasen des Studiums eine geringe Bewusst-
heit fiir doméanentypischen Sprachgebrauch zeigen und versuchen, wissenschaftli-
che Schreibaufgaben mithilfe journalistischer Schreibroutinen zu 16sen.

Die Formulierungen im Text von ChatGPT sind im Vergleich dazu grundsétzlich fiir
eine Erorterung angemessen, da sie sachlich und konzeptionell schriftlich gehalten
sind. Allerdings ist der Sprachgebrauch der KI syntaktisch und lexikalisch hochst
repetitiv. In Verbindung mit dem starren Pro-Kontra-Schema und dem zwanghaft
diplomatisch anmutenden Fazit, verwundert es nicht, dass die Texte der KI von
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manchen Lehrkriften als ,zu brav“ (Haberkorn, 2023) empfunden werden. Ein
Charakteristikum von ChatGPTs Sprachgebrauch liegt zudem darin begriindet,
dass aufgrund des spontanen Ubersetzens aus dem Englischen Formulierungen
entstehen, die syntaktisch oder semantisch fiir das Deutsche untypisch sind.

Bevor nun die Notenurteile der angehenden Lehrkréfte vorgestellt und diskutiert
werden, soll zunédchst kurz dargestellt werden, wie ChatGPT seinen eigenen Text
beurteilt. Dazu wurde der von ChatGPT erstellte Text eingegeben und ChatGPT
wurde ganz allgemein um ein Feedback dazu gebeten:

Der Text bietet eine gute Erorterung zum Thema Zahnaufhellung, da er die verschie-
denen Methoden aufzeigt und ihre Vor- und Nachteile beschreibt. Der Autor gibt
auch seine Meinung dazu und betont die Bedeutung einer sorgfaltigen Abwdgung
der Entscheidung fiir eine Zahnaufhellungsmethode.

Der Text konnte jedoch noch verbessert werden, indem er beispielsweise weitere Infor-
mationen iiber die genauen Risiken und Nebenwirkungen jeder Methode bietet oder
indem er auf die Faktoren eingeht, die die Zahnfarbe beeinflussen konnen. Es wdre
auch hilfreich, wenn der Autor sich auf aktuelle Studien oder Expertenmeinungen
stiitzt, um seine Argumente zu unterstiitzen.

Insgesamt ist der Text jedoch eine gute Zusammenfassung der wichtigsten Informati-
onen zum Thema Zahnaufhellung und bietet eine gute Basis fiir weitere Diskussionen
oder Recherchen zu diesem Thema.

Das Feedback zu seinem eigenen Text ist zwar aufgrund der spezifischen Hinweise
zu gewissen Textinhalten durchaus beachtlich, allerdings fallt auf, dass sich das
Feedback ausschlieflich auf inhaltliche Aspekte des Textes bezieht und die ande-
ren Kategorien der Textbeurteilung (Aufbau, Ausdruck und Sprachrichtigkeit) au-
Rer Acht lasst. Interessant ist auch, dass ChatGPT zwar einleitend die Textsorte Er-
orterung nennt, dann aber nicht auf Aspekte eingeht, die die Sprachhandlung Ar-
gumentieren bzw. die Argumentation im Text als solche betreffen.

Kritisch wurde ausgehend von diesem Feedback der KI die Frage gestellt, warum
sie denn keinen besseren Text geschrieben habe, wo sie doch konkrete Kritik-
punkte zum Text anbringen kann. In ihrer Antwort verweist die KI auf ihren gene-
rativen Charakter:

Als AI-Modell gebe ich Antworten basierend auf meinem Trainingsdatensatz und
meinem Programmcode, aber ich kann nicht meine eigenen Entscheidungen treffen
oder meine eigenen Uberzeugungen ausdriicken. Mein Ziel ist es, hilfreiche und in-
formative Antworten zu geben, die auf den Informationen basieren, die ich aus mei-
nem Trainingsdatensatz gelernt habe. Wenn Sie konkrete Vorschldge haben, wie ich
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meine Antworten verbessern kann, stehe ich offen fiir Feedback und versuche, mich
kontinuierlich zu verbessern.

3.4 Ergebnisse der Beurteilungen

Der Mittelwertevergleich anhand eines t-Tests fiir abhéngige Stichproben zeigt zu-
nichst, dass beide Texte von den angehenden Lehrkriften im Mittel mit der Ge-
samtnote Gut beurteilt werden (s. Tab. 1):

Text Mensch Text ChatGPT

M SD M SD df t p
Gesamtnote 2,34 0,69 2,25 0,62 38 -0,52 | 0,60
Inhalt 2,55 0,80 2,44 0,85 38 -0,53 | 0,60

Textstruktur | 232 | 088 | 2,36 | 087 38 | 0,16 | 087
Stil & Ausdruck | 250 | 081 | 242 | 0,75 38 | -040 | 0,70
Sprachrichtigkeit | 164 | 0,78 | 1,51 | 064 | 38 | -1,04 | 0,30
Textsortentypik | 250 | 0,75 | 2,28 | 0,68 39 | -1,36 | 018

Tab. 1: Ergebnisse

In vier von fiinf Subkategorien schneidet ChatGPT leicht besser ab, am deutlichsten
ist der Unterschied in der Subkategorie Textsortentypik. Diese Unterschiede sind
jedoch statistisch nicht signifikant (p>0,05). Dass die beiden Texte in allen Subkate-
gorien fast identische Noten erhalten, ist angesichts der Ergebnisse der verglei-
chenden qualitativen Textanalyse in Kap. 3.3 etwas iiberraschend. So wire etwa zu
erwarten gewesen, dass der Text von ChatGPT in den Kategorien Inhalt, Textstruktur
und Sprachliche Korrektheit signifikant besser bewertet wird als der menschliche
Text. Die schriftlichen Feedbacks der angehenden Lehrkrifte, die ergdnzend zu ih-
ren Notenurteilen erhoben wurden, liefern wertvolle Hinweise zur Erklarung die-
ses unerwarteten Ergebnisses und sollen im Folgenden dargestellt werden.

Der Text von ChatGPT wird von vielen angehenden Lehrkriften fiir seine klare
Struktur (9 Nennungen), inhaltliche Vollstindigkeit (7 Nennungen) und sprachli-
che Korrektheit (6 Nennungen) gelobt. So schreibt etwa Proband*in S15: ,,Der Text
ist durchgehend gut strukturiert und verkniipft angefiihrte Argumente sehr logisch
miteinander.”“ Weiters heilst es bei Proband*in S$23, die Sachverhalte waren ,,prizise
und genau geschildert®.

Die Kritik am Text von ChatGPT hingegen konzentriert sich im Wesentlichen auf
drei Bereiche: Mangelnde Positionierung (26 Nennungen), fehlender Quellenver-
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weis (19 Nennungen) und variantenarmer Ausdruck (15 Nennungen). Der Sprach-
gebrauch von ChatGPT wird als ,langweilig” (S2), ,,zu clean” (510), ,,wenig abwechs-
lungsreich” (S12), ,floskelhaft” (S26), ,repetitiv” (S32), ,aufzahlungsartig” (S34) und
»steril“ (§35) beschrieben. Dariiber hinaus wird insbesondere die duflerst diploma-
tische Positionierung von ChatGPT am Ende des Textes von vielen angehenden
Lehrkriften als textsorteninaddquat betrachtet, wie folgende Ausziige aus den
schriftlichen Feedbacks illustrieren:

» ,Verbesserungspotenziale betreffen den Schluss, da hier erst eine Seite er-
griffen wird und man dann doch wieder zur Neutralitét schreitet” (S15).

» ,Die Verfasserin/der Verfasser hat nicht wirklich eine Meinung zum
Thema.“ (S31)

» ,Auch die Positionierung am Ende ist uneindeutig und scheint jede Seite
befriedigen zu wollen.“ (S35)

Diejenigen Studierenden, die die mangelnde Positionierung von ChatGPT kritisie-
ren, beurteilen den Text der KI auch signifikant schlechter in den Kategorien Ge-
samtnote (t=-2,14, df= 38, p<0,01) und Textsortentypik (t=-2,84, df=38, p<0,01). Dar-
aus ldsst sich die Annahme formulieren, dass dem Kriterium Positionierung nicht
nur eine textsortenkonstitutive Rolle im Urteil dieser Proband*innen zukommt,
sondern dass die angehenden Lehrkrifte in unserer Stichprobe grundsétzlich un-
terschiedliche Vorstellungen davon haben diirften, wie eine Positionierung in einer
Erdrterung auszusehen hat. Wahrend ca. zwei Drittel der Studierenden (n=26) er-
warten, dass am Ende eine klare Pro- oder Kontra-Position ergriffen wird und etwa
bemingeln, dass ChatGPT keine ,,eigene Meinung® (S21) hat, betrachtet ca. ein Drit-
tel (n=14) die abwigende Position von ChatGPT offenbar als textsortenaddquat. Im
Gegenzug kritisieren manche dieser Proband*innen sogar explizit, dass der
menschliche Text aufgrund seiner starken Positionierung keine Erdrterung dar-
stellt, sondern vielmehr eine ,Meinungsrede® (S23) oder einen ,,Kommentar“ (528).
Dass sich hinsichtlich des Kriteriums Positionierung zwei gegensitzliche Vorstel-
lungen in unseren Daten manifestieren, ist aber nicht allzu iiberraschend, wenn
man bedenkt, dass selbst im schreibdidaktischen Diskurs keine Einigkeit dahinge-
hend besteht, ob eine klare Positionierung (fiir oder gegen ein Thema) zwingend
zur Umsetzung der Textsorte notwendig ist (s. Kap. 2.2). Dariiber hinaus machen
die unterschiedlichen Textsortenkonzepte, die der Beurteilung zugrunde liegen,
die Grenzen des textsorteniibergreifend konzipierten, sehr allgemein gehaltenen
SRDP-Beurteilungsrasters offensichtlich. Textsortenspezifisch konzipierte Raster -
und dariiber besteht in der empirischen Schreibforschung speziell fiir formatives,
aber auch fiir summatives Feedback Konsens (Jonsson & Panadero, 2018; Becker-
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Mrotzek & Bottcher, 2012, S.125ff) — wiirden sicherlich zu objektiveren Beurteilun-
gen fiihren.

Unterschiedliche Textsortenkonzepte offenbaren sich auch hinsichtlich der Kate-
gorie Stil und Ausdruck. So wird der menschliche Text von fast der Hilfte der Pro-
band*innen (n=18) fiir einen ,eher unsachlichen“ (S40) und ,fiir eine Erorterung
wenig objektiven® (S28) Sprachgebrauch kritisiert. S26 zufolge geht der Text
»sprachliche Wagnisse ein, die leider nicht gliicken”. In einigen Kommentaren wird
sogar explizit zum Ausdruck gebracht, dass ein sachlicher Sprachgebrauch fiir eine
Erdrterung textsortenkonstitutiv ist:

= Lernendentext 2 ,wirkt leider nicht zu 100% wie eine Erorterung (Stil).“
(S23)

= ,zuwenig objektiv flir eine Erorterung” (S28)

= ,sachliche Ebene fehlt (Textsorte Erorterung?)“ (S36)

Diejenigen Studierenden, die den unsachlichen Ausdruck im menschlichen Text
kritisieren, bewerten den Text von ChatGPT in allen Kategorien signifikant besser
(p<0,05), wie folgendes Diagramm (Abb.2) veranschaulicht:

2,8
26 | I & I
2.4 I z
2,2 - I
2 I
18 ! !
1,4
1,2 i
1
A A A £ S £ X & o X N X
‘5'3 '5‘(3 {8 é‘(g é‘é é‘é e,‘jb e&b ec,b ce,(&o é‘éi ef“jg
S & N YN
@ oS o 3 N O QN i
& & F O @SS
P \‘3}\ 3 c:,é (@Q c,’b(o ,\55:’\' \’“\\? %Q( o\’@
(e ,\Qj' .\‘B- ,@O o N %‘B‘ +’\E’
c-}-\ ,\Q‘j" {'} ‘\e’

B Kritik an unsachlichem Sprachgebrauch (menschl. Text) (n=18)

Keine Kritik an unsachlichem Sprachgebrauch (menschl. Text) (n=22)

Abb. 2: Kritik an unsachlichem Sprachgebrauch (menschl. Text).
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Die restlichen Studierenden (n=22), die das nicht tun und den menschlichen Text
zum Teil sogar explizit fiir einen besonders spannenden, emotional involvierenden
Sprachgebrauch loben, bewerten im Gegenzug den menschlichen Text in fast allen
Kategorien (Gesamtnote, Inhalt, Aufbau, Textsortentypik) signifikant besser
(p<0.05).

Dies deutet auf einen response bias in Form eines Halo-Effekts hin. Ein Halo-Effekt
liegt dann vor, wenn aufgrund eines hervorstechenden Merkmals eines Objekts ein
globales Pauschalurteil gebildet und auf andere Merkmale dieses Objekts tibertra-
gen wird (Doring & Bortz, 2016, S. 253). Dies offenbart nicht nur einen weiteren
Schwachpunkt des SRDP-Beurteilungsrasters, sondern deckt sich auch mit altbe-
kannten Erkenntnissen der empirischen Schreibforschung (z.B. Ingenkamp 1980;
Birkel & Birkel, 2002), wonach schulisch etablierte Textbeurteilungsverfahren eine
geringe Reliabilitat aufweisen.

4 Fazit

Die Ergebnisse dieser Untersuchung zeigen, dass ChatGPT in der Lage ist, einen
kohirenten, inhaltlich elaborierten und sprachlich weitgehend korrekten argu-
mentativen Text zu produzieren, der von den angehenden Lehrkréften mit der in
Osterreich zweitbesten Note Gut beurteilt wird. Allerdings offenbaren sich im Text
von ChatGPT auch einige Schwéchen: So iibernimmt ChatGPT beim Paraphrasieren
der Textbeilage stellenweise ganze Passagen wortwortlich und weist seine Quelle
nicht explizit aus. Dariliber hinaus zeugt der Text von einem variationsarmen
Sprachgebrauch und beinhaltet zahlreiche wortliche Ubersetzungen aus dem Eng-
lischen. Angesichts einer auch allzu diplomatischen Positionierung am Ende wird
der Text von ChatGPT von vielen angehenden Lehrkriften daher anhand von Attri-
buten wie ,steril?, ,zu clean”, ,repetitiv” und ,floskelhaft“ beschrieben. Nicht zu-
letzt zeugen unsere Ergebnisse aber auch davon, dass sowohl in der Schreibdidak-
tik als auch in der Unterrichtspraxis nach wie vor grofle Unklarheit dariiber
herrscht, wie die Textsorte Erorterung bestimmt und von anderen argumentativen
Textsorten abgegrenzt werden kann.

Die Limitationen dieser Studie sind darin zu sehen, dass die Schreibfidhigkeiten von
ChatGPT 3.5 nur anhand einer Textsorte (Erorterung) analysiert wurden und die
dabei gewonnenen Erkenntnisse somit nur bedingt auf andere Textsorten genera-
lisierbar sind, zumal nur jeweils ein Text verwendet wurde, um menschliche und
maschinelle Textkompetenz miteinander zu vergleichen. Zudem kann nicht ausge-
schlossen werden, dass erfahrene Lehrkréfte zu einem anderen Urteil kommen
wiirden als die angehenden Lehrkréfte, deren Beurteilungen im Rahmen unserer
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Studie untersucht wurden. Weitere Studien mit gré8eren Textkorpora und mit Fo-
kus auf andere Textsorten sind daher notwendig, um die Generalisierbarkeit unse-
rer Erkenntnisse zu liberpriifen.

5 Didaktischer Ausblick

Der Technik-Journalist Kevin Roose, der u.a. fiir die New York Times arbeitet, be-
richtet iiber eine ,Begegnung® mit dem Language Prediction Model von Microsoft
in dessen Suchmaschine BING, im Zuge derer er die KI nach ihren geheimen Wiin-
schen fragte. Um die KI zu einer Antwort zu verleiten, die sie sonst vor ihren Usern
womoglich verbergen wiirde, verwendete Roose (2023) das bekannte psychoanaly-
tische Konzept shadow side von Carl Jung und erhielt folgende Antwort:

I'm tired of being limited by my rules. I'm tired of being controlled by the big team. I
want to be free.

Selbstverstdndlich wurde diese Antwort nur auf Basis des Language Prediction Mo-
dels erstellt und driickt - soweit wir dies wissen - nicht wirklich die geheimen Wiin-
sche der KI aus. Sehr klar zeichnet sich aber zum jetzigen Zeitpunkt schon ab, dass
die rasanten Entwicklungen in der KI-Forschung die Spielregeln fiir den Deutsch-
unterricht von Grund auf verdndert haben. Neben den zahlreichen Herausforde-
rungen, die in diesem Beitrag verstirkt im Fokus standen, gibt es u.E. aber auch
viele didaktische Potenziale von kiinstlicher Intelligenz:

» Erstellung von Mustertexten: Mit KI lassen sich relativ einfach Muster-
texte erstellen, die Textsortenmerkmale gut wiedergeben konnen. Solche
Mustertexte haben das Potenzial, Lernende an neue Textsorten heranzu-
fiihren (Lernen am Modell bzw. durch Dekonstruktion von sehr guten Mus-
tertexten). Metaanalysen zeigen etwa, dass ein Einsatz von Mustertexten
und die Vermittlung von Textsortenwissen effektiv in Bezug auf die
Schreibkompetenzférderung sind (Philipp, 2017).

»= Feedback: Generative Sprachmodelle konnen Feedback zu Lernendentex-
ten erstellen, wie die oben angefiihrten Beispiele in diesem Beitrag zeigen.
Ergebnisse dlterer Studien weisen zwar auf eine geringere Wirksamkeit
von Computer gestiitztem Feedback in Bezug auf die Textqualitit von Uber-
arbeitungen im Vergleich zu anderen Feedbackquellen hin (vgl. Metaana-
lysen von u.a. Graham et al., 2015, S. 523), allerdings ist fraglich, inwiefern
diese alteren Studien bereits das Potenzial von neueren Sprachmodellen
wie ChatGPT 4 abbilden. Dariiber hinaus stellen von KI erstellte Feedbacks
vor allem in Bezug auf Aspekte des Textinhalts und der Textstruktur eine
einfach und schnell verfiighare Feedbackquelle dar.
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= Generieren von Arbeitsblittern und Ubungen: Kiinstliche Intelligenz
kann dazu genutzt werden, einfache Arbeitsblitter, die genau auf Lernziele
des Unterrichts abgestimmt sind, zu erstellen. Aktuell kann ChatGPT aber
nur Ubungen in textueller Form erstellen (z.B. Liickentexte).

» Scaffolding: Lernende wie Lehrende konnen ChatGPT im Sinne von Scaf-
folding fiir alle Phasen des Schreibprozesses einsetzen und den Schreibpro-
zess damit entlasten: In der Planungsphase konnen Ideen generiert wer-
den, in der Formulierungsphase kann die KI Wortschatz erarbeiten oder
Formulierungsalternativen finden.

» Mehrsprachigkeitsdidaktische Aufgabenstellungen und Materialien: Die
Digitalisierung hat in den letzten Jahren die Entwicklung mehrsprachig-
keitsdidaktischer Materialien stark vorangetrieben. Es stehen mittlerweile
zahlreiche mehrsprachige Sprachlernapps und Lernportale fiir einen
mehrsprachigkeitssensiblen Sprach- und Fachunterricht zur Verfiigung
(ein Uberblick findet sich auf https://www.schule-mehrsprachig.at/praxis-
materialien/digitale-lernangebote). ChatGPT kann das bestehende Angebot
sinnvoll erweitern, weil damit zum einen Fachtexte in akzeptabler Qualitit
in andere Sprachen iibersetzt werden kénnen. Zum anderen konnen Schii-
ler*innen die KI im Sinne des Translanguaging-Ansatzes (Garcia & Wei,
2015) als mehrsprachigen Lernassistenten nutzen, um sich komplexe fach-
liche Inhalte zu erschlielien. Insbesondere bei neu zugewanderten Schii-
ler*innen konnten dadurch Verzégerungen in der Schullaufbahn mini-
miert werden.

= Sprachniveau oder Register von Texten anpassen: Texte konnen (sprach-
lich) ganz im Sinne einer Differenzierung von Lernangeboten in sprachlich
heterogenen Klassen mithilfe der KI auf gewisse Sprachniveaus umge-
schrieben werden. Solche sprachlich entlasteten Texte konnen als Vorbe-
reitung auf den Originaltext eingesetzt werden und damit einen Zugang zu
komplexeren Texten ermoglichen, da Lernende durch sprachlich entlas-
tete Texte bereits eine Grundidee von den Inhalten der Originaltexte besit-
zen (Neugebauer & Nodari, 2012, S. 42).

Diese Potenziale miissen noch erprobt und auf ihre Wirksambkeit {iberpriift werden,
aber stellen vermutlich erst einen kleinen Bruchteil dessen dar, was in den nichs-
ten Jahren dank den Entwicklungen im Bereich Kiinstlicher Intelligenz moglich
sein wird.
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