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Vorwort und Danksagung

Wir vertreten in moralischen Fragen hiufig starke Uberzeugungen, wissen aber zu-
gleich, dass andere Menschen diese Fragen anders beurteilen. Wie sollten wir ver-
niinftigerweise mit moralischen Meinungsverschiedenheiten umgehen? Diese
Frage steht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Mein Ziel liegt darin, eine Theorie iiber
moralische Meinungsverschiedenheiten vorzulegen, die ein umfassendes Ver-
stindnis dieses Phinomens liefert und erlautert, welche Reaktion verniinftig ist,
wenn man erfahrt, dass andere bezliglich moralischer Fragen eine Meinung vertre-
ten, die der eigenen widerspricht. Diese Fragestellung verkniipft ethische und er-
kenntnistheoretische Debatten, die bisher weitestgehend unabhingig voneinander
gefiihrt werden.

Meine Analyse moralischer Meinungsverschiedenheiten als komplexe und viel-
schichtige Phdanomene, die sich einer einheitlichen und allgemeingiiltigen Losung
entziehen, fiihrt letztlich dazu, dass wir einen Diskurs fordern sollten, der Vielfalt,
Offenheit und Toleranz in den Mittelpunkt stellt. Auch wenn dies sehr anspruchs-
voll ist, ist ein solcher Dialog nicht nur aus pragmatischen Uberlegungen fiir ein
gutes Zusammenleben zweckmilig, sondern - wie ich argumentiere - auch aus
Vernunftgriinden gefordert.

Diese Veroffentlichung beruht auf meiner 2022 fertiggestellten Dissertation, die ich
am Institut fiir Philosophie der Universitdt Graz verfasst habe. Die Motivation, mich
in meiner Disseration mit diesem Thema zu befassen, ist bereits wahrend der Be-
schiftigung mit meiner Diplomarbeit entstanden. In dieser bin ich der Frage nach-
gegangen, inwiefern sich der ethische Intuitionismus mit der Kantischen Ethik ver-
binden oder vereinbaren ldsst. Wenn man sich mit dem ethischen Intuitionismus
(oder auch mit anderen realistischen ethischen Zugingen) beschiftigt, wird man
recht schnell mit dem Einwand konfrontiert, dass dieser nicht mit moralischem
Dissens umgehen konne. Ich hatte bereits wahrend des Verfassens meiner Diplo-
marbeit den Eindruck, dass eine gewisse Diskrepanz zwischen der weiten Verbrei-
tung dieses Standardeinwands und seiner Uberzeugungskraft besteht.

Mein erster Zugang zum Thema dieser Arbeit entstand daher aus dem Impuls, zu
priifen, ob sich der ethische Intuitionismus nicht gegen diesen Standardeinwand
verteidigen konnte. Schnell kam ich zur Uberzeugung, dass der ethische Intuitio-
nismus nicht nur mit diesem Einwand umgehen kann, sondern sogar eine Theorie
darstellt, die besonders gut dafiir geeignet ist, der Komplexitit von moralischen
Meinungsverschiedenheiten gerecht zu werden. Aus dem anfanglichen Versuch ei-
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ner eher defensiven Verteidigung eines ethischen Zugangs ist daher ein offensive-
rer Anspruch entstanden, eine theoretische Auseinandersetzung und Analyse der
Komplexitit von moralischen Meinungsverschiedenheiten vorzulegen. Das Resul-
tat der Arbeit an diesem Thema ist die hier vorliegende Ver6ffentlichung.

Mit unterschiedlichen Meinungen verniinftig umgehen zu kénnen, ist dabei tiber
Fachgrenzen hinaus bedeutsam. Ganz besonders in einer Gesellschaft, in der im-
mer wieder betont wird, dass wir einer Polarisierung von Meinungen und damit
einer immer geringer werdenden gemeinsamen Gesprichsbasis entgegenwirken
miissen, scheint es wesentlich, eine Theorie dazu vorzulegen, wie wir verniinftiger-
weise damit umgehen sollten, dass uns andere widersprechen. Auch wenn eine the-
oretische Auseinandersetzung mit Meinungsverschiedenheiten, die noch dazu von
der Frage ausgeht, was wir verniinftigerweise tun sollten, wenn wir mit uns wider-
sprechenden Personen konfrontiert sind, viele praktische Fragen, die unter ande-
rem auch daraus resultieren, dass wir Menschen (gliicklicherweise) keine reinen
Vernunftwesen sind, offen lassen muss, hoffe ich, dass es mir gelungen ist, zu zei-
gen, dass theoretische Fragen sehr starke praktische Auswirkungen haben kénnen.

Schon friith wihrend der Arbeit an meiner Dissertation habe ich festgestellt, dass
ein solches Projekt flir mich nicht umzusetzen wire, wenn ich nicht das grofle
Gliick hitte, auf ein Umfeld zéhlen zu konnen, das mir Hilfestellungen in vielfal-
tigsten Formen zukommen l4sst. Ich mochte mich daher bei all den Menschen be-
danken, die mich auf diesem Weg begleitet und unterstiitzt haben.

Sonja Rinofner-Kreidl als Betreuerin meiner Dissertation verdanke ich nicht nur,
dass sie meine Begeisterung fiir metaethische Fragestellungen geweckt hat, son-
dern insbesondere, dass sie mir durch zahlreiche Hilfestellungen und kritische
Nachfragen geholfen hat, meine Argumentation zu schirfen und meine eigenen
Gedanken zu entwickeln. Thre Unterstiitzung und Forderung hat es mir ermdoglicht,
mein philosophisches Denken auf unterschiedlichste Arten zu erweitern und dabei
einen eigenen Zugang zu finden und zu entwickeln.

Meinen Kolleg*innen am Arbeitsbereich Klassische Phdnomenologie der Universi-
tit Graz, insbesondere Philipp Berghofer, Bernhard Geiffler, Antonia Veitschegger,
Michael Wallner und Harald Wiltsche, bin ich dankbar fiir unzéhlige Gelegenhei-
ten des Gedankenaustauschs, die meine Arbeit erheblich bereichert haben, fiir das
Feedback zu Rohfassungen einzelner Kapitel, sowie dafiir, dass sie mich durch ihre
eigene Arbeit und Expertise inspiriert und mir immer das Gefiihl gegeben haben,
dass ihre Unterstiitzung weit tiber fachliche Grenzen hinaus reicht.

Allen Professor*innen und Mitarbeiter*innen am Institut fiir Philosophie gebiihrt
Dank fiir eine bereichernde und kollegiale Atmosphére. Marian David mochte ich
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insbesondere fiir zahlreiche Hinweise und kritische Nachfragen in den ver-
schiedensten Stadien der Arbeit an meiner Dissertation danken, die mir sehr gehol-
fen haben, meine Argumentation zu schérfen und ein klareres Verstindnis zentra-
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dankbar fiir den Austausch zu tiefen Meinungsverschiedenheiten. Christine Abbt,
Harald Berger, Lukas Meyer und Udo Thiel danke ich fiir wichtige Anmerkungen
sowie die Gelegenheiten, Teile meiner Dissertation in ihren Lehrveranstaltungen
vorzustellen und zu diskutieren. Nadja Kielhauser und Inge Rollig standen mir im-
mer mit Rat und Tat zur Seite und ermdglichten ein fokussiertes Arbeiten durch
ihre Unterstiitzung in allen administrativen Fragen.

Von der umfassenden Expertise von Patricia Meindl, Raimund Pils, Aljoscha Puber,
Fabio Rovigo, Antonia Schirgi, Philipp Schonegger, Daniel Streitfeld und Johannes
Wagner habe ich vielfaltig profitiert.

Bert Heinrichs hat mir nicht nur durch zahlreiche kritische Nachfragen geholfen,
meine Position zu schérfen und mogliche Schwierigkeiten zu erkennen, sondern
auch als Betreuer meines Auslandsaufenthaltes an der Universitdt Bonn alles getan,
um diesen so gewinnbringend wie moglich zu gestalten. Ich danke ihm daher ins-
besondere auch dafiir, dass dieser Auslandsaufenthalt trotz Pandemiezeiten fiir
mich sehr bereichernd war. Allen Teilnehmer*innen des INM-8 Kolloquiums des
Forschungszentrums Jiilich, insbesondere Jan-Hendrik Heinrichs, Charles Rath-
kopf und Markus Riither, danke ich fiir die Gelegenheit, mehrmals Teile meiner
Dissertation vorzustellen, flir den intensiven Austausch dariiber wihrend meiner
Zeit in Bonn und fiir vielfaltige Inspirationen.

Den Teilnehmer*innen zahlreicher Konferenzen und Workshops, sowie den Teil-
nehmer*innen aller Lehrveranstaltungen und Doktoratskolloquien, in deren Rah-
men ich Teile meiner Dissertation vorstellen und diskutieren konnte, danke ich fiir
alle ihre hilfreichen Anmerkungen. Die Studierenden in den von mir geleiteten
Lehrveranstaltungen haben mir durch ihre Fragen und Uberlegungen sehr dabei
geholfen, mein eigenes philosophisches Denken zu schulen und meine Darstellun-
gen klarer und nachvollziehbarer zu gestalten.

Kathrin Hirsch und Hildegard Seethaler haben alle Phasen der Arbeit an dieser Dis-
sertation miterlebt, sind mir dabei immer zur Seite gestanden, haben sich geduldig
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1. Einleitung

Kann eine Handlung moralisch gut sein, die nicht das allgemeine Gliick vermehrt?
Diirfen wir, wenn wir etwas als unsere allgemeine moralische Pflicht erkannt ha-
ben, in spezifischen Situationen auch entgegen dieser Pflicht handeln? Sollte es ein
Ideal fiir unsere Gesellschaft darstellen, dass sie gerecht ist und sowohl individuel-
les als auch strukturelles Unrecht vermeidet? Ist Schwangerschaftsabbruch mora-
lisch zuléssig? Kann die Todesstrafe ein Instrument eines liberalen Rechtssystems
sein, das sich der Orientierung an der Menschenwiirde verschrieben hat? Muss Ma-
rie das Versprechen halten, das sie Dominik gegeben hat, wenn sie dafiir Ihre Sorg-
faltspflichten gegeniiber ihren Kindern vernachlédssigen muss? Soll Tom das Geld
zuriickzahlen, das er sich von Anna ausgeborgt hat?

Mit diesen und unzdhligen weiteren moralischen Fragen sind wir in unserem Alltag
regelmillig konfrontiert. Manche davon sind vermutlich dringlicher als andere,
aber es ist wohl keine Ubertreibung, anzunehmen, dass nahezu jeder bereits mit
solchen Fragen in der einen oder anderen Form in Kontakt gekommen ist. Was sol-
len wir aber tun, wenn wir feststellen, dass andere Menschen auf diese Fragen an-
dere Antworten geben als wir selbst? Wie sollte beispielsweise Ann reagieren, wenn
sie erfahrt, dass Beth, im Gegensatz zu ihr, der Ansicht ist, dass Schwangerschafts-
abbruch moralisch falsch ist, weil der Schutz des ungeborenen Kindes viel zu
schwer wiegt, um gegen andere Werte aufgewogen werden zu konnen? Wie sollte
ich, wenn ich der Ansicht bin, dass ein potenziell bedrohtes Gesundheitssystem
und der Schutz vulnerabler Mitglieder unserer Gesellschaft genug Griinde fiir ein
solidarisches Verhalten derer sind, die selbst ein geringes Krankheitsrisiko haben,
damit umgehen, wenn Mitmenschen auf ihre personliche Freiheit pochen und
diese durch meine Forderung nach Solidaritdt bedroht sehen? Was wire die ver-
niinftige Reaktion Immanuel Kants darauf gewesen, als er erfahren hat, dass Ben-
jamin Constant (1797, 123) die Meinung vertritt, dass kein sittlicher Grundsatz, auch
nicht der, dass es unsere Pflicht ist, die Wahrheit zu sagen, unbedingt und ohne
Beriicksichtigung der Kontextfaktoren Giiltigkeit beanspruchen kann?! Wie sollten
iiberzeugte Utilitarist*innen auf die Ausfiihrungen von W.D. Ross (2020, 29-30) re-
agieren, der betont, dass der Utilitarismus unsere Beziehungen zu Mitmenschen zu

1  Kant (AA VIII, 423-430) selbst reagiert darauf, indem er in einer kiirzeren Schrift mit dem Titel ,,Uber
ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen“ versucht, seine Argumentation und damit die
Begriindung fiir seine Uberzeugung klarer darzulegen. Ich denke, dass man dies als Versuch werten
konnte, vollstdndige Offenlegung der eigenen Meinung zu erreichen. Kant scheint also angenom-
men zu haben, dass Constant und andere, die ihm in dieser Frage widersprechen, ihre Uberzeugung
dndern sollten, sobald sie seine Begriindung richtig verstiinden.
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sehr vereinfacht und darauf reduziert, dass diese zu uns im Verhaltnis stehen, um
mogliche NutznieRer unseres Verhaltens zu sein?

Die Frage nach der verniinftigen Reaktion und dem richtigen Umgang mit morali-
schen Meinungsverschiedenheiten steht im Zentrum meiner Arbeit. Dabei ist es
aber wichtig, diese differenziert zu betrachten. Die Frage nach dem richtigen Um-
gang mit moralischem Dissens kann Verschiedenes meinen:

a) Man fragt, wie wir unser gesellschaftliches Zusammenleben trotz unter-
schiedlicher Meinungen organisieren sollten.

b) Man will wissen, welche Reaktion auf eine mir widersprechende Uberzeu-
gung epistemisch verniinftig ist.

¢) Man zielt damit auf eine Theorie iiber Meinungsverschiedenheiten ab, die
erklart, warum diese iiberhaupt bedeutsam erscheinen, und was deren
Auflosbarkeit oder Unauflosbarkeit ausmacht, wobei sich die Frage nach
deren Auflosbarkeit darauf bezieht, ob sich angeben l4dsst, was die Beteilig-
ten tun miissten, damit statt Dissens Ubereinstimmung erreicht werden
kann. Unauflosbare Meinungsverschiedenheiten wiren dabei solche, die
trotz sorgfaltigster Argumentation der Beteiligten, Offenlegung aller jewei-
ligen Griinde und dem groRtmoglichen Bemiihen um einen rationalen Zu-
gang dennoch bestehen bleiben.?

Mein Fokus liegt dabei auf den letzten beiden Fragen. Ich méchte eine Theorie liber
moralische Meinungsverschiedenheiten vorlegen, die deren Auflésbarkeit und Un-
auflosbarkeit erldutert und uns damit ein tieferes und umfassenderes Verstindnis
dieses alltidglichen Phanomens liefert (Teil 3 der Arbeit). Dies betrifft also insbeson-
dere die dritte Frage. Dafiir ist es allerdings erforderlich, auf die Debatte iiber die

2 Man kann auch noch unzéhlige weitere Faktoren beriicksichtigen und beispielsweise fragen, welche
psychologischen Aspekte in der Uberzeugungsbildung eine Rolle spielen, und wie sich diese auf die
Festigung von Meinungen auswirken. Auch Fragen danach, ob neben Erkenntnisgewinn noch wei-
tere Interessen, wie beispielsweise Gewinninteressen, Aussichten auf politische Vorteile, Befriedi-
gung des Bediirfnisses nach Anerkennung und viele andere mehr, bedeutsam sein kénnen, wenn
Menschen widersprechende Uberzeugungen zu géingigen Meinungen einnehmen, sind im Kontext
der Auseinandersetzung mit Dissens relevant. Dariiber hinaus spielen die Auswirkungen von Mani-
pulation, die Rolle und Aufgaben von meinungsbildenden Institutionen, Bildung und die Organisa-
tion des Bildungssystems sowie die Folgen einer sich verdndernden Medienlandschaft auf die ver-
tretenen Uberzeugungen innerhalb einer (und zwischen verschiedenen) Gesellschaften beziiglich
der Frage nach dem verniinftigen Umgang mit Dissens sicherlich eine gewichtige Rolle. Diese bei-
spielhaft angefiihrten Faktoren gehen allerdings weit {iber eine philosophische Auseinandersetzung
mit moralischen Meinungsverschiedenheiten hinaus und deuten eher auf die Bedeutsamkeit einer
interdisziplindren Beschiftigung mit diesem Thema hin. Daher werde ich mich in weiterer Folge
auf die im Text angesprochenen Fragen fokussieren, die meiner Ansicht nach den Kern der philo-
sophischen Beschiftigung treffen.
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epistemische Relevanz von Dissens einzugehen und herauszuarbeiten, welche Re-
aktion auf Meinungsverschiedenheiten aus dieser Perspektive als verniinftig gelten
kann (Teil 2 der Arbeit). Nur wenn man diese Frage beantwortet, kann man auch
eine Theorie liber moralischen Dissens vorlegen, die Aussicht darauf hat, eine um-
fassende und plausible Erklarung der Bedeutsamkeit und (Un-)Auflésbarkeit von
Meinungsverschiedenheiten darzustellen. Insofern geht es mir also auch um die
zweite Frage.

Ich werde in dieser Arbeit eine intuitionistische Theorie zum Umgang mit morali-
schen Meinungsverschiedenheiten entwerfen. Was einen ethischen Intuitionismus
als vollumféangliche ethische Theorie ausmacht, und warum sich dieser nicht nur
auf eine erkenntnistheoretische These reduzieren lédsst, soll zu Beginn diskutiert
und analysiert werden. Dabei konzentriere ich mich vor allem auf den oft vertrete-
nen Vorwurf, dass ein ethischer Intuitionismus nicht damit vereinbar wire, dass
wir haufig auf moralischen Dissens stof3en (Teil 1 der Arbeit).

Die zentrale These, die ich vertreten werde, ist, dass wir mit unauflésbaren morali-
schen Meinungsverschiedenheiten zu rechnen haben, diese aber einerseits mit ei-
nem moralischen Realismus, wie ihn der ethische Intuitionismus vertritt, verein-
bar und andererseits nicht in jedem Fall problematisch sind. Obwohl sich die Ar-
beit, wie erwahnt, auf eine systematische Antwort auf die Fragen zwei und drei kon-
zentriert, gewinnt dadurch die erste Frage nach dem gesellschaftlichen Zusammen-
leben trotz gegensitzlicher Uberzeugungen umso mehr an Bedeutung und lésst
sich natiirlich nicht ausklammern, wenn man eine Theorie zum verniinftigen Um-
gang mit moralischem Dissens vorlegen mochte. Ich werde daher im vorletzten Ka-
pitel skizzieren, wie der gesellschaftliche Umgang mit moralischen Meinungsver-
schiedenheiten aussehen konnte. Dabei werde ich mich vor allem auf die Aspekte
konzentrieren, die sich direkt aus der von mir vorgeschlagenen Theorie {iber mo-
ralische Meinungsverschiedenheiten ergeben. Es handelt sich dabei allerdings zu-
gegebenermaflen nur um eine Skizze. Um diese praktische Frage nach dem gesell-
schaftlichen Umgang mit Dissens umfassend zu beantworten, miisste man noch
umfangreiche weitere Arbeiten anschlielen. Ich bin allerdings zuversichtlich, dass
die zentralen Aspekte, die ich vorschlage, hinreichen, um darzustellen, welche
grundsatzliche Art des gesellschaftlichen Umgangs sich aus der von mir vorge-
schlagenen Theorie ergibt.
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1.1 Aufbau der Arbeit und Uberblick iiber die Hauptthesen

Diese Arbeit besteht, wie erwdhnt, aus drei Teilen.

Teil 1: Moralischer Dissens als Standardeinwand gegen den ethischen Intuitio-
nismus

Teil 2: Die erkenntnistheoretische Debatte um Meinungsverschiedenheiten

Teil 3: Ein intuitionistischer Umgang mit moralischen Meinungsverschieden-
heiten

Die ersten beiden Teile sind dabei weitestgehend eigenstindig. Der dritte Teil setzt
allerdings die Uberlegungen aus den beiden ersten voraus.

Der erste Teil besteht aus drei Kapitel. Ich beginne im ersten Kapitel mit der Dar-
stellung des ethischen Intuitionismus, wie ich ihn in dieser Arbeit vertrete. Dieser
ist im erkenntnistheoretischen Sinn ein moderater Fundamentalismus, und stellt
metaphysisch gesehen einen robusten moralischen Realismus dar. Zudem werde
ich dafiir argumentieren, dass wir einen ethischen Intuitionismus als normativ-
ethische Theorie und nicht nur als erkenntnistheoretische These dariiber verste-
hen sollten, wie gewisse moralische Uberzeugungen gerechtfertigt sind. Demnach
ist ein solcher Zugang auch durch die These gekennzeichnet, dass es eine Vielzahl
an nicht aufeinander reduzierbaren moralischen Werten oder Prinzipien gibt, die
sich nicht in eine allgemeingiiltige hierarchische Ordnung bringen lassen und die
untereinander in Konflikt geraten konnen. Ich werde daher im ersten Kapitel auch
erldutern, was einen solchen ethischen Pluralismus auszeichnet und welche Vor-
teile dieser bietet.

Das zweite Kapitel ist einer der gingigsten Kritiken gegen den ethischen Intuitio-
nismus gewidmet. Dabei handelt es sich um Einwénde, die auf der Grundlage von
moralischen Meinungsverschiedenheiten formuliert werden. Ein ethischer Intuiti-
onismus scheint inshesondere anfillig fiir solche Einwinde zu sein. Dies liegt ei-
nerseits daran, dass dieser einen erkenntnistheoretischen Fundamentalismus be-
ziiglich gewisser moralischer Uberzeugungen vertritt, andererseits aber auch einen
moralischen Realismus. Daher setze ich mich zunéchst mit géngigen metaphysi-
schen, erkenntnistheoretischen und semantischen Einwdnden auseinander, die
grundsatzlich gegen jegliche realistischen Zugédnge auf der Grundlage von morali-
schem Dissens formuliert werden. In diesem Zusammenhang werde ich eine erste
wichtige Differenzierung ausarbeiten, die wir bei moralischem Dissens beachten
miissen. Eine zentrale Argumentation meiner gesamten Arbeit besteht darin, dass
ein differenziertes Verstdndnis von Dissens erforderlich ist, um dieses Phinomen
in seiner Vielschichtigkeit zu analysieren. Es lassen sich mindestens drei verschie-
dene Fragen zu Meinungsverschiedenheiten im moralischen Kontext stellen. Diese
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Fragen fiihren zu Differenzierungen, die ich als Dimensionen bezeichne. Die erste
ist die Dimension der Moralitdt, die ich im zweiten Kapitel einfiihren werde. Diese
richtet sich darauf, ob es sich bei einem konkreten Dissens iiberhaupt um einen
genuin moralischen handelt, um einen {iber nicht-moralische Fakten, der sich nur
scheinbar moralisch duflert, oder ob es ein blof3 verbaler Disput ist.

Im dritten Kapitel liegt mein Fokus auf den Einwénden, die mit moralischem Dis-
sens argumentieren und sich nicht gegen jeglichen moralischen Realismus, son-
dern spezifisch gegen den ethischen Intuitionismus richten. In diesem Zusammen-
hang geht es mir insbesondere um eine Argumentation, die wiederholt und in ver-
schiedensten Ausformulierungen von Sinnott-Armstrong vorgebracht wurde und
sich gegen die Zuverlassigkeit von Intuitionen richtet, beziehungsweise besagt,
dass die prima facie Rechtfertigung, mit der uns Intuitionen ausstatten, durch ver-
breiteten Dissens in moralischen Fragen grundséatzlich immer schon unterminiert
ist. Dabei werde ich eine zweite wichtige Differenzierung beziiglich moralischer
Meinungsverschiedenheiten erarbeiten, die ich als Dimension der Konkretheit be-
zeichne. Diese richtet sich darauf, ob sich der moralische Dissens auf abstrakte mo-
ralische Prinzipien, Axiome mittlerer Allgemeinheit oder konkrete moralische Si-
tuationen und Handlungen bezieht.?

Der darauffolgende zweite Teil besteht aus vier Kapiteln und ist ginzlich der er-
kenntnistheoretischen Debatte iiber Meinungsverschiedenheiten gewidmet. Das
vierte Kapitel fiihrt in wichtige Begriffe und Konzepte dieser Debatte ein. Ich werde
darstellen, dass eine zentrale Idealisierung in erkenntnistheoretischen Debatten
darin besteht, den Fokus auf Ebenbiirtigkeitsdissens zu richten. Dabei argumen-
tiere ich fiir ein Verstdndnis von Ebenbiirtigkeit, dass sich darum bemiiht, die An-
wendbarkeit auf praktische Fille und damit auch die Motivation hinter dieser Ide-
alisierung beizubehalten. Ich argumentiere, dass wir Dissens als Evidenz héherer
Ordnung verstehen sollten. Zudem wird erldutert, was es bedeutet, davon zu spre-
chen, dass wir die Zuversicht reduzieren sollten, die wir in unsere eigenen Uber-
zeugungen investieren, inwiefern die Rede von Uberzeugungsgraden angemessen
ist, und wie epistemische Tugenden, wie intellektuelle Demut und Aufgeschlossen-
heit, mit der Debatte tiber die epistemische Signifikanz von Meinungsverschieden-
heiten verkniipft sind.

Im fiinften Kapitel werden standfeste und konziliante Zugéinge zu Meinungsver-
schiedenheiten vorgestellt und deren Probleme analysiert. Dabei werde ich darstel-
len, dass standfeste Zugange zwar einen wichtigen Aspekt ansprechen, wenn sie

3 Die dritte Dimension richtet sich nach der Auflésbarkeit moralischer Meinungsverschiedenheiten
und wird in Kapitel 8 aufgegriffen.
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betonen, dass wir in gewisser Weise einen privilegierten Zugang zu unseren eige-
nen Uberzeugungen haben, dass es aber verfehlt ist, daraus eine sehr starke Posi-
tion abzuleiten, die besagt, dass Dissense gar keine epistemische Relevanz hitten.
Konziliante Zugdnge dagegen betonen berechtigterweise die Bedeutsamkeit von
Dissens, und dass uns Meinungsverschiedenheiten darauf aufmerksam machen,
dass wir einen Fehler begangen haben konnten, die relevante Evidenzgrundlage
einzuschitzen. Wenn dies allerdings dazu fiihrt, strikt konziliante Positionen zu
vertreten, die in jeglichem Fall von Dissens fiir Urteilsenthaltung plddieren, dann
ist auch dieser Zugang verfehlt, da er in einem radikalen Skeptizismus miinden
wiirde.

Diese Schwierigkeiten sind auch im sechsten Kapitel relevant. Hier geht es mir um
ein spezifisches Problem, das in der erkenntnistheoretischen Debatte hiufig iiber-
sehen wird und sich auf Dissens zwischen mehr als zwei Beteiligten bezieht. Die
zentrale Frage dieses Kapitels besteht darin, inwieweit Uberzeugungen relevant
sind, wenn diese von anderen Uberzeugungen abhingen. Dabei wird sich zeigen,
dass strikt konziliante und standfeste Zuginge mit voneinander abhingigen Uber-
zeugungen nicht angemessen umgehen konnen, was zusatzliche Skepsis an diesen
beiden klassischen Positionen in der Debatte schiirt.

Im siebenten Kapitel werden daher Zwischenpositionen dargestellt, welche Dissens
zwar eine epistemische Relevanz zuschreiben, die aber insbesondere nicht davon
ausgehen, dass wir eine einheitliche Losung fiir die epistemisch verniinftige Reak-
tion in jeglicher Situation anzugeben versuchen. Gemild diesen Zwischenpositio-
nen miissen wir Kontextfaktoren beriicksichtigen und konnen nur entscheiden,
was in einem konkreten Dissens zu tun ist, wenn wir alle relevanten Evidenzen be-
riicksichtigen, die dabei eine Rolle spielen. Ich argumentiere, dass einerseits der
Fokus auf Ebenbiirtigkeit problematisch und nicht erforderlich ist, dass aber eine
noch viel problematischere Idealisierung darin besteht, dass hdufig angenommen
wird, es konnte eine einheitliche Losung fiir jegliche Meinungsverschiedenheit ge-
ben. Die Vielschichtigkeit dieses Phdnomens zeigt aber, dass genau diese Annahme
irrig ist.

Im dritten Teil filhre ich die Erkenntnisse der ersten beiden Teile zusammen und
entwickle in zwei Kapiteln eine intuitionistische Theorie moralischer Meinungsver-
schiedenheiten. Dafiir filhre ich im achten Kapitel eine weitere Differenzierung
ein, die ich als Dimension der Auflosbarkeit bezeichne. Demnach miissen wir zwi-
schen auflosbaren, bestdndigen und tiefen moralischen Meinungsverschiedenhei-
ten unterscheiden. Nutzen wir alle drei in dieser Arbeit vorgeschlagenen Dimensi-
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onen, dann bietet uns dies ein hervorragendes Instrumentarium, um konkrete Dis-
sense zu analysieren. Diese Analysen wirken sich wiederum direkt auf den prakti-
schen Umgang mit divergierenden Uberzeugungen aus.

Daher werde ich im neunten Kapitel einen praktischen Umgang mit moralischen
Meinungsverschiedenheiten skizzieren, der sich aus dieser Theorie ergibt. Fiir die-
sen stehen (a) eine grundsitzlich tolerante Einstellung gegeniiber den Uberzeugun-
gen anderer, (b) eine Offenheit fiir neue Erkenntnisse, sowie (c) ein fortgesetzter
rationaler Diskurs im Fall von anhaltenden Meinungsverschiedenheiten im Mittel-
punkt. Obwohl dies nur eine Skizze fiir einen praktischen Umgang sein kann, denke
ich, dass durch diese Ausfiihrungen hinreichend verstandlich wird, in welche Rich-
tung ein ausformulierter Zugang zum praktischen Umgang mit moralischen Mei-
nungsverschiedenheiten vor dem Hintergrund meiner Theorie gehen miisste. Den
Abschluss der Arbeit bildet eine zusammenfassende Konklusion, die das zehnte Ka-
pitel darstellt.

1.2 Ziele der Arbeit

Ich verfolge in dieser Arbeit sechs argumentative Ziele.

1. Ich mochte darstellen, dass verschiedenste gegenwirtig vorgeschlagene
Ansitze zum ethischen Intuitionismus in einer moderaten Form vertreten
werden konnen, die es ihnen ermdglicht, mit klassischen Einwidnden um-
zugehen (Kapitel 1).

2. Ich mochte den Intuitionismus nicht nur als erkenntnistheoretische These
dariiber verstehen, wie wir gewisse moralische Einsichten erlangen, son-
dern auch als normativ-ethische These dariliber, dass wir mit einer Vielzahl
an moralischen Werten oder Prinzipien konfrontiert sind, die sich nicht
aufeinander reduzieren lassen, die in keine allgemeine hierarchische Ord-
nung gebracht werden und die untereinander in Konflikt geraten kénnen
(Kapitel 1).

3. Ich werde argumentieren, dass ein so verstandener ethischer Intuitionis-
mus sehr gut in der Lage ist, mit gdngig vorgetragenen Einwidnden umzu-
gehen, die darauf verweisen, dass verbreiteter moralischer Dissens ein
Problem fiir diesen ethischen Zugang darstellen wiirde (Kapitel 2 und 3).

4. Mir geht es in weiterer Folge darum, die Debatte iiber die erkenntnistheo-
retische Relevanz von Meinungsverschiedenheiten zu analysieren und eine
vertretbare Position zum epistemisch verniinftigen Umgang mit Dissens
herauszuarbeiten. Durch die Verkniipfung zwischen erkenntnistheoreti-
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schen und moralischen Uberlegungen iiber die Relevanz und Bedeutsam-
keit von Meinungsverschiedenheiten erhoffe ich mir dabei Aufschliisse fiir
beide Zuginge (Kapitel 4-7).

5. Ich werde eine Theorie iiber moralische Meinungsverschiedenheiten vor-
legen, die auf der Analyse des ethischen Intuitionismus und des episte-
misch verniinftigen Umgangs mit Dissens beruht. Dabei werde ich fiir ei-
nen differenzierten Umgang mit moralischem Dissens argumentieren.
Eine zentrale Uberlegung dabei ist, dass wir in vielen Fillen von morali-
schen Meinungsverschiedenheiten die Zuversicht reduzieren sollten, die
wir in unsere eigenen Uberzeugungen investieren. In vielen der Fille, in
denen wir gerechtfertigterweise bei unseren eigenen Uberzeugungen blei-
ben kénnen, konnen wir dies vor allem deshalb, weil wir feststellen, dass
auch die anderen Beteiligten gerechtfertigterweise bei ihren jeweiligen
Uberzeugungen bleiben kénnen (Kapitel 8).

6. Diese intuitionistische Theorie iiber moralische Meinungsverschiedenhei-
ten fiihrt dazu, dass eine tolerante und aufgeschlossene Einstellung gegen-
iiber den Uberzeugungen anderer nicht nur als eine pragmatische Forde-
rung fiir ein gelingendes Zusammenleben plausibel ist, sondern sich direkt
aus dem theoretischen Umgang mit Dissens ergibt. Daher werde ich argu-
mentieren, dass sich ein ganz konkreter praktischer Umgang mit Dissens
aus diesen Uberlegungen ableiten l4sst (Kapitel 9).

1.3 Warum eine Verkniipfung der ethischen und
erkenntnistheoretischen Debatten um
Meinungsverschiedenheiten wichtig und vielversprechend ist

Dass ich eine intuitionistische Theorie zur Analyse von und dem Umgang mit mo-
ralischen Meinungsverschiedenheiten vorschlage, mag insofern iiberraschen, als
ein ethischer Intuitionismus tiblicherweise als besonders anfillig fiir Einwinde an-
gesehen wird, die auf der Grundlage von moralischem Dissens argumentieren.
Diese Einwénde finden sich beispielsweise bei Birnbacher (2003, 391-395), Brandt
(1944), Frankena (2017, 25), Mackie (1983) und Sinnott-Armstrong (2006b). Daher
werde ich im ersten Teil der Arbeit argumentieren, dass ein moderater ethischer
Intuitionismus, wie ich ihn in dieser Arbeit verstehe, gut dazu in der Lage ist, mit
klassischen Einwédnden auf der Grundlage von moralischem Dissens umzugehen.
Dies liegt einerseits an den Instrumenten, die uns ein solcher Intuitionismus selbst
an die Hand gibt, andererseits aber auch daran, dass die Reichweite der Einwénde
auf der Grundlage von moralischem Dissens haufig tiberschitzt wird, und diese Ar-
gumentationen selbst mit erheblichen Schwierigkeiten einhergehen.
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Neben der bedeutsamen Rolle, die Meinungsverschiedenheiten in der Ethik spie-
len, hat sich insbesondere in den letzten beiden Jahrzehnten eine intensive Debatte
in der Erkenntnistheorie iiber die epistemische Signifikanz von Dissensen entwi-
ckelt.* Diese Debatte ist aus zwei Griinden fiir mein Vorhaben, eine intuitionistische
Theorie zu Meinungsverschiedenheiten vorzulegen, interessant und stellt daher
den Fokus des zweiten Teils der Arbeit dar. Einerseits handelt es sich zwar um eine
sehr theoretische Auseinandersetzung, diese hat jedoch unmittelbare Auswirkun-
gen auf die Praxis. Die entscheidende Frage in den Debatten iiber die epistemische
Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten besteht darin, welche Reaktion auf
Dissens epistemisch verniinftig ist. Wenn ich eine Theorie tiber den Umgang mit
moralischem Dissens vorlegen mochte, dann ist es dafiir wesentlich, die episte-
misch verniinftige Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten auszuarbeiten. Ande-
rerseits verlaufen die Diskussionen iiber moralische Meinungsverschiedenheiten
und iiber die epistemische Signifikanz von Dissens bisher weitestgehend getrennt
voneinander.’ Dies ist insofern bedauernswert, da ich der Ansicht bin, dass beide
Debatten von einem gegenseitigen Austausch profitieren konnen.® Die erkenntnis-
theoretischen Diskussionen laufen dabei manchmal Gefahr, zu idealisiert zu ver-
laufen und damit das Phanomen, das sie eigentlich motiviert, aus dem Blick zu ver-
lieren. Hier kann eine Riickbindung an die vertraute Praxis der moralischen Mei-
nungsverschiedenheiten eine wichtige Einschridnkung darstellen. Die Diskussio-
nen iiber den praktischen Umgang mit moralischen Dissensen dagegen kénnen
sehr davon profitieren, wenn sie durch differenzierte Betrachtungen dessen ange-
reichert werden, was nicht nur pragmatisch, sondern auch aus epistemischer Per-
spektive die angemessene Reaktion auf konkrete Meinungsverschiedenheiten ist.

Zusammengenommen bieten die Analyse dessen, wie ein moderater ethischer In-
tuitionismus mit dem klassischen Einwand umgehen kann, der hédufig auf der Basis
von moralischen Meinungsverschiedenheiten gegen diesen formuliert wird, sowie
die Analyse der Debatte iiber die epistemische Signifikanz von Dissens eine hervor-

4  Siehe dazu unter anderem die Beitrdage von Christensen (2007, 2009, 2016), Christensen und Lackey
(2013), Elga (2007 und 2010), Enoch (2010), Feldman (2006b), Feldman und Warfield (2010), Frances
(2014), Frances und Matheson (2019), Kelly (2005, 2010, 2013), Lougheed (2020), Machuca (2013), Ma-
theson (2015a) und Weber (2019).

5 Miristnur eine einzige Monographie von Richard Rowland (2021) bekannt, die sich um eine Verbin-
dung dieser beiden Debatten bemiiht.

6 Fiir eine grundsétzliche Argumentation dazu, wie stark Erkenntnistheorie und Ethik miteinander
verschriankt sind, die den Fokus bei Tugenden ansetzt, siehe Zagzebski (1996). Foley (1997) stellt in
seiner Auseinandersetzung mit Chisholms epistemischen Prinzipien iiberzeugend dar, dass Chis-
holm epistemische Rechtfertigung im Sinne einer ethischen Anforderung an unsere Uberzeugungen
versteht.
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ragende Grundlage, um im dritten Teil eine neuartige und eigenstiandige intuitio-
nistische Theorie iiber moralische Meinungsverschiedenheiten vorzulegen. Zent-
ral flir diese ist dabei meine These, dass wir zwischen verschiedenen Dimensionen
unterscheiden miissen, wenn wir iiber moralische Meinungsverschiedenheiten
sprechen. Es gibt nicht nur eine Art von moralischem Dissens, sondern eine Viel-
zahl von verschiedenen Aspekten, die wir unter diesem Begriff zusammenfassen.
Ich schlage vor, dass wir zumindest zwischen drei Fragen unterscheiden, die sich
beziiglich Meinungsverschiedenheiten stellen lassen:

1. Handelt essich iiberhaupt um einen genuin moralischen Dissens, oder fiih-
ren Meinungsverschiedenheiten zu nicht-moralischen Fragen dazu, dass
wir den Eindruck haben, dass die Beteiligten sich tiber moralische Fragen
uneinig sind?

2. Auf welcher Ebene tritt der Dissens auf? Handelt es sich beispielsweise um
eine Meinungsverschiedenheit {iber abstrakte moralische Prinzipien oder
tiber konkrete moralisch relevante Situationen oder Handlungen?

3. Istder Dissens grundsitzlich auflsbar, wenn die Beteiligten verniinftig auf
die Meinungsverschiedenheit reagieren, oder bleibt dieser selbst unter die-
ser Bedingung bestehen?

Diese drei Fragen betreffen jeweils Differenzierungsachsen, die ich als Dimensio-
nen bezeichne. Dabei handelt es sich um die Dimension der Moralitit, die Dimen-
sion der Konkretheit und die Dimension der Auflésharkeit. Die Dimension der Mo-
ralitdt bezieht sich darauf, dass wir zwischen blof§ verbalen Disputen, Dissensen
tiber nicht-moralische Fakten und genuin moralischen Meinungsverschiedenhei-
ten differenzieren miissen. Die Dimension der Konkretheit bezieht sich darauf,
dass wir drei Ebenen unterscheiden miissen, auf denen moralischer Dissens auf-
treten kann. Diesen finden wir sowohl iiber konkrete moralische Handlungen und
Situationen, iiber Prinzipien mittlerer Allgemeinheitsstufe, wie etwa der Forde-
rung, dass wir unsere Versprechen einhalten sollten, und iiber abstrakte morali-
sche Prinzipien, wie den kategorischen Imperativ. Die Dimension der Auflsbar-
keit bezieht sich darauf, dass sich laut der vorgeschlagenen intuitionistischen The-
orie moralischer Meinungsverschiedenheiten nicht jeglicher moralische Dissens
auflosen lasst. Wir miissen hier zwischen aufldsbaren, bestandigen und tiefen Mei-
nungsverschiedenheiten unterscheiden. Die beiden letzteren lassen sich nicht auf-
losen. Dies ist allerdings bei bestdndigen Meinungsverschiedenheiten unproblema-
tisch. Ich werde dafiir argumentieren, dass die Unauflosbarkeit bestandiger und
tiefer Meinungsverschiedenheiten gute Griinde fiir einen toleranten und aufge-
schlossenen Umgang mit den Uberzeugungen anderer liefert. Diese Differenzie-
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rung in verschiedenste Dimensionen, die jeweils wieder eine Differenzierung vor-
nehmen, ermoglicht eine detaillierte und fruchtbare Analyse moralischer Mei-
nungsverschiedenheiten, die wiederum unmittelbare Auswirkungen darauf hat,
wie wir mit diesen ganz praktisch umgehen sollten.
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Teil 1: Moralischer Dissens als Standardeinwand gegen
den ethischen Intuitionismus



2. Grundlegende Charakteristika eines moderaten
ethischen Intuitionismus

Gegen Ende des 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts galt der Intuitionismus als
einer der plausibelsten Zuginge zur Ethik. Die Phase des klassischen Intuitionis-
mus umfasst Denker wie Henry Sidgwick, G.E. Moore oder W.D. Ross.” Nach dieser
Hochphase und wihrend des groflten Teils des 20. Jahrhunderts galt der ethische
Intuitionismus allerdings haufig nur mehr als Beispiel fiir eine abstruse und unhalt-
bare Theorie, die bestenfalls in Einfiihrungsbiichern zur Ethik als historisches Bei-
spiel fiir einen offensichtlich falschen Zugang angefiihrt wurde (vgl. Frankena
2017, Kapitel 6).

Zumeist wurde eines von zwei Argumenten angefiihrt, um zu zeigen, dass der ethi-
sche Intuitionismus offensichtlich falsch sei. Entweder hat man argumentiert, dass
wir, sofern diese Theorie korrekt wire, eine mysteriose und fragwiirdige Fahigkeit
besitzen miissten, um ethische Intuitionen zu erfassen (vgl. Mackie 1983), oder dass
wir umfangreiche Ubereinstimmung in ethischen Urteilen erwarten miissten, so-
fern es richtig ist, dass wir grundlegende ethische Uberzeugungen intuitiv erfassen,
was offensichtlich nicht der Fall ist (vgl. Sinnott-Armstrong 1996, 2002, 2007). In
jlingerer Vergangenheit kam es allerdings zu einer Renaissance dieses Zuganges.®
Denker*innen, wie Robert Audi (1996, 2001, 2004, 2008, 2013), Michael Huemer
(2005, 2007, 2008), Sabine Roeser (2005a, 2005b, 2006, 2011), Russ Shafer-Landau
(2003, 2008) und viele andere, greifen diesen klassischen Zugang zu ethischen Fra-
gen erneut auf und versuchen, gingige Missverstdndnisse durch eine Prézisierung
und Uberarbeitung wesentlicher Aspekte auszurdumen.

7 Wobei festzuhalten ist, dass die jeweiligen intuitionistischen Konzeptionen sehr unterschiedlich ge-
staltet sind. Wahrend Sidgwick beispielsweise das grundlegendste moralische Prinzip als intuitiv ge-
rechtfertigt annimmt, aber einen Monismus vertritt, sieht Ross eine Vielzahl an nicht reduzierbaren
und nicht hierarchisch geordneten Prinzipien als intuitiv gerechtfertigt an. Eine hervorragende
Ubersicht iiber verschiedenste Ansitze des klassischen britischen Intuitionismus findet sich bei
Audi (2004, Kapitel 1), Heinrichs (2013, Kapitel 4) und Hurka (2011). Zu verschiedensten gegenwér-
tigen Verstindnissen von moralischen Intuitionen und deren Verbindung zu moralischem Wissen
siehe die Beitrdge in Chappell (2015).

8 Nicht nur in der Ethik spielen Intuitionen fiir viele zeitgendssische Philosoph*innen eine bedeu-
tende Rolle. Besonders innerhalb der analytischen Philosophie gibt es Stimmen, die Intuitionen als
die grundlegende Evidenz der Philosophie betrachten (vgl. Goldman 2007, Pust 2000, Talbot 2009).
Fiir eine besonders umfassende Kritik an der Verwendung von Intuitionen in der Philosophie siehe
Cappelen (2012). Eine hervorragende Ubersicht an befiirwortenden und kritischen Stimmen gegen-
iiber Intuitionen und deren ontologischer und epistemologischer Natur findet sich in den Beitrdgen
in Booth und Rowbottom (2014).
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Ich verfolge in diesem Kapitel zwei argumentative Ziele. Einerseits mdchte ich dar-
legen, dass ein moderater ethischer Intuitionismus drei grundlegende erkenntnis-
theoretische Charakteristika aufweist, die es ermoglichen, einen solchen Zugang
als moderat zu bezeichnen und dem Vorwurf zu entgehen, dass es sich dabei um
einen ungerechtfertigt dogmatischen Zugang zur Ethik handeln wiirde, der das
Rechtfertigungsproblem in der Ethik schlicht durch dogmatische Setzungen um-
geht.” Diese drei Charakteristika umfassen nicht-inferentielle Rechtfertigung,
prima-facie Rechtfertigung sowie die grundsitzliche Fallibilitdit moralisch Han-
delnder. Ich werde anhand der gegenwaértig intensiv diskutierten Beispiele des Zu-
gangs von Audi und Huemer darstellen, dass sich diese drei Charakteristika in ver-
schiedensten gegenwirtigen Ausprigungen eines moderaten ethischen Intuitionis-
mus wiederfinden lassen. Das erste Ziel besteht also darin, zu argumentieren, dass
die erkenntnistheoretischen Thesen, denen sich der ethische Intuitionismus ver-
pflichtet, nicht dazu fiihren, dass wir es hier mit einer dogmatischen oder unplau-
siblen Theorie beziiglich moralischer Rechtfertigung zu tun hétten.

Andererseits geht es mir darum, aufzuzeigen, dass sich ein ethischer Intuitionis-
mus als umfassende ethische Theorie nicht auf eine erkenntnistheoretische These
dariiber reduzieren ldsst, wie wir (zumindest manche) moralische Propositionen
erkennen und erfassen kénnen. Dass wir gewisse moralische Propositionen intuitiv
und damit, ohne Schlussfolgerungen zu benétigen, einsehen konnen, ist zwar ein
wesentlicher Aspekt des ethischen Intuitionismus, es erschopft diesen Zugang aber
nicht. Dies zeigt sich auch daran, dass diese erkenntnistheoretische These sowohl
in der Ethik der prima-facie Pflichten von Ross (1939 und 2020) als auch in Moores
(1903) idealem Utilitarismus eine wesentliche Rolle spielt. Ein ethischer Intuitionis-
mus als normativ-ethische Theorie ist also zudem auf etwas verpflichtet, das Willi-
ams (1995, 182) als dessen methodologische Konzeption bezeichnet. Diese besteht
in der Annahme, dass es in moralischen Fragen nicht nur ein grundlegendes mora-
lisches Prinzip oder einen grundlegenden ethischen Wert gibt, und alles andere nur
insofern wertvoll ist, als es zu dem grundlegenden Wert beitragt, sondern dass wir
es in moralischen Fragen mit einer Vielzahl an nicht aufeinander reduzierbaren
moralischen Werten oder Prinzipien zu tun haben, die sich nicht in eine allgemeine
Hierarchie bringen lassen und untereinander in Konflikt geraten konnen. Es han-
delt sich bei diesem zweiten zentralen Aspekt des ethischen Intuitionismus also um
die These des ethischen Pluralismus.'° Das zweite argumentative Ziel besteht daher

9 Heinrichs (2013, 16) sieht dies beispielsweise als zentrale Herausforderung fiir den ethischen Intui-
tionismus an.

10 Je nach ethischem Zugang bevorzugen gewisse Ethiker*innen die Rede von Werten oder Prinzipien.
Wéhrend beispielsweise deontologische Ethiker*innen Prinzipien als zentral ansehen, beziehen
sich Utilitarist*innen eher auf Werte, und Tugendethiker*innen erachten Prinzipien und Werte als
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darin, die Bedeutsamkeit des Pluralismus fiir den ethischen Intuitionismus als nor-
mativ-ethische Theorie zu betonen und herauszuarbeiten, warum ich der Ansicht
bin, dass ein solcher einen plausiblen Zugang zur Ethik darstellt. Den ethischen In-
tuitionismus als vollumfangliche ethische Theorie verstehe ich daher nicht nur als
Theorie iiber moralische Erkenntnisse und Urteile, sondern auch als Theorie liber
ethische Handlungen, Tatsachen, Prinzipien und Werte.

Ich werde zunichst argumentieren, dass es sich beim ethischen Intuitionismus um
einen robusten moralischen Realismus handelt (2.1). Daraufhin werde ich ver-
schiedenste Verstindnisweisen des ethischen Intuitionismus vorstellen und erldu-
tern, warum ich mich vorrangig auf die Theorien fokussiere, die von Michael Hue-
mer und Robert Audi vorgeschlagen wurden (2.2). In einem néchsten Schritt werde
ich erldutern, was einen moderaten Fundamentalismus ausmacht, und die drei
zentralen erkenntnistheoretischen Charakteristika anhand der Zuginge von Audi
und Huemer herausarbeiten, die meiner Ansicht nach einen moderaten ethischen
Intuitionismus ausmachen (2.3). In einem letzten Schritt zeige ich, warum ein ethi-
scher Pluralismus einen plausiblen ethischen Zugang darstellt, und dass wir diesen
als normativ-ethischen Teil des ethischen Intuitionismus als vollumféinglicher ethi-
scher Theorie betrachten sollten (2.4).1!

2.1 Der ethische Intuitionismus als robuster moralischer Realismus

Der ethische Intuitionismus lédsst sich anhand einer Reihe von Differenzierungen
als Zugang kennzeichnen, der eine robuste Form des moralischen Realismus, ver-
bunden mit der These, dass es grundlegende moralische Einsichten gibt, darstellt.*?

wesentlich. Der ethische Pluralismus, wie ich ihn hier verstehe, soll nicht bereits eine Vorweg-
nahme beziiglich der Frage darstellen, ob man beispielsweise einen deontologischen oder tugend-
ethischen Ansatz als plausibler einschétzt, und bezieht sich daher sowohl auf Prinzipien als auch auf
Werte. Siehe Mason (2018) fiir eine dhnlich offene Gestaltung des ethischen Pluralismus.

11 Auch Heinrichs (2013, 12) weist darauf hin, dass ein weites Verstidndnis des ethischen Intuitionismus
sowohl eine epistemologische These zu ethischen Rechtfertigungsanspriichen, eine ontologische
These iiber von Menschen in gewisser Hinsicht unabhingigen moralischen Tatsachen und eine
dritte (von mir als normativ-ethische, von Williams als methodologische bezeichnete) These iiber
einen ethischen Pluralismus umfasst.

12 Eine sehr umfassende metaethische Einordnung des ethischen Intuitionismus findet sich bei Hein-
richs (2013, Kapitel 3). Eine dhnliche Differenzierung, wie ich sie hier vornehme, mit allgemeinem
Bezug auf die Realismus und Anti-Realismus Debatte findet sich bei Joyce (2016), Oddie (2013) und
Sayre-McCord (2017). Burkard (2012, Kapitel 1) versucht, eine Minimaldefinition des ethischen In-
tuitionismus zu geben, die diesen nur auf eine erkenntnistheoretische These dariiber, wie wir ge-
wisse moralische Uberzeugungen (oder Dispositionen zu Uberzeugungen) erfassen, reduziert. Sie
definiert diese Minimalposition daher explizit als neutral beziiglich eines Fundamentalismus und
Realismus. Damit mochte sie verschiedenste Spielarten des Intuitionismus einfangen und darstellen
konnen. Allerdings wiirde ich in Frage stellen, ob wir eine ethische Theorie, die nur diese erkennt-
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Die wesentlichste Unterscheidung betrifft dabei die Frage, ob moralische Urteile
prinzipiell wahrheitsfdhig sind oder nicht. Verneint man dies, so tendiert man zu
den extremsten Formen des Anti-Realismus, dem Nihilismus oder Nonkognitivis-
mus. In diesem Fall stellen moralische Urteile und Uberzeugungen iiberhaupt
keine kognitiven, sondern konative geistige Vorgénge dar. Aber auch wenn man
diese Frage bejaht, muss man noch keinen Realismus in moralischen Fragen ver-
treten. Man konnte auch annehmen, dass moralische Urteile und Uberzeugungen
zwar grundsétzlich Propositionen darstellen, die wahrheitsfahig sind, diese aber in
jedem Fall falsch sind. Vertritt man solch einen Zugang, so zahlt man zu den Ver-
treter*innen einer Fehlertheorie (vgl. Mackie 1983, Pigden 2010). Eine Variante ei-
ner solchen error theory ist ein Fiktionalismus, der annimmt, dass moralische Aus-
sagen zwar niemals wahr sind, dass es aber unter gewissen Umstdnden sinnvoll
sein kann, anzunehmen, sie wiren es (vgl. Kalderon 2005). Nimmt man an, dass
moralische Uberzeugungen wahrheitsfihig sind und auch nicht immer falsch sein
miissen, so lasst sich dies weiterhin mit einem, wenn auch weniger starken, Anti-
Realismus vereinbaren. Hierzu zdhlen alle Positionen, die davon ausgehen, dass
moralische Werte in einem starken Sinn abhingig von uns Menschen sind, und die
sich unter dem Begriff ,Non-Objectivism“ zusammenfassen lassen (vgl. Joyce 2016).
Hierzu zahlen subjektivistische, idealistische und konstruktivistische Zugange.

Vertritt man die These, dass moralische Uberzeugungen und Urteile wahrheitsfi-
hig sind und mit Fakten iibereinstimmen koénnen, die nicht von uns konstruiert
sind, so tendiert man zu einem starken moralischen Realismus. Wobei wichtig ist,
dass man hinterfragen kann, wie stark die These sein muss, dass moralische Fakten
unabhingig von den sie erkennenden Menschen sind. Eine sehr starke Version die-
ser Behauptung findet sich bei Moore (1903, 81-85), der darauf verweist, dass wir
uns zwei Welten vorstellen sollten. Eine, in der sich alle Schonheit befindet, die wir
uns nur vorstellen kénnen, und eine, in der sich alles Hassliche befindet, das wir
uns vorstellen konnen. Wenn wir zudem annehmen, dass es unméglich wire, dass
jemals irgendjemand diese Welten wahrnehmen konnte, dann, so Moore, ware
dennoch die Welt, in der alle Schonheit versammelt wire, die bessere. Damit
mochte Moore zeigen, dass der objektive Wert der Schonheit vollkommen unab-
héngig von jeglichem menschlichen Bewusstsein ist. Selbiges gilt geml$ dieser Ar-
gumentation auch fiir den moralischen Wert des Guten.

nistheoretische These iiber Intuitionen akzeptiert, wirklich als vollumfianglichen ethischen Intuiti-
onismus bezeichnen sollten. Mir scheint, dass dies eher darauf hinauslduft, dass man in der Lage
ist, Intuitionen einen gewissen Stellenwert im jeweils vertretenen ethischen System zuzuschreiben,
ohne aber einen Intuitionismus vertreten zu miissen.
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Es ist allerdings einerseits zweifelhaft, ob sich eine solch starke Version des mora-
lischen Realismus tatsdchlich verteidigen ldsst, und andererseits, ob diese These
tiberhaupt erforderlich ist, um zu einem robusten moralischen Realismus zu gelan-
gen. Auch Moore selbst hat in spéteren Schriften diese These revidiert (vgl. Hurka
2021).

[1]t does seem as if nothing can be an intrinsic good unless it contains both some feel-
ing and also some other form of consciousness, and, as we have said before, it seems
possible that amongst the feelings contained must always be some amount of pleas-
ure. (Moore 2005, 109)

Auch wenn Moore also in spidteren Schriften betont, dass das intrinsisch Gute ein
Bewusstsein des intrinsisch Gutem beinhaltet, so wiirde er dennoch an einem ro-
busten moralischen Realismus festhalten und betonen, dass dies nicht gleichbe-
deutend damit ist, dass das intrinsisch Gute durch uns Menschen erzeugt oder kon-
struiert ist. Demnach sind ethische Fragen weiterhin objektiv, auch wenn diese
nicht frei von subjektiven Aspekten sind.

Diesen Punkt betont auch Rinofner-Kreidl (2016b). Sie argumentiert, dass sich ein
phanomenologischer Zugang in der Nachfolge Husserls nicht auf theoretische De-
batten zwischen einem strikten Werteplatonismus, der behauptet, dass Werte voll-
kommen unabhingig von unserem Bewusstsein wéren, und einer Illusionstheorie,
die behauptet, dass Werte rein subjektiv aus unserem naiven Vertrauen in ver-
meintliche Wertgefiihle resultieren, einlassen sollte (vgl. Rinofner-Kreidl 2016b,
330). Zentral ist dagegen aus dieser Perspektive, dass wir Werterfahrungen in unse-
rem alltdglichen Leben ernst nehmen und die Objektivitatsanspriiche sowie den
Realismus, der sich in diesen zeigt, angemessen beschreiben und analysieren, an-
statt auf theoretische Vorannahmen zuriickzugreifen (vgl. Rinofner-Kreidl 2016b,
332). Aus phdnomenologischer Perspektive ist die Frage, ob moralische Werte im
strikten Sinn unabhingig von uns Menschen sind, also nicht relevant.

Whether or not values ,really” exist independent of all and every possible relation be-
tween them and human agents cannot be decided on phenomenological grounds. (Ri-
nofner-Kreidl 2016b, 335)

Wiahrend die Fragen nach der Unabhingigkeit der Werte und danach, wie stark
diese Forderung aufgefasst werden sollte, also strittig sind®®, herrscht insofern

13 David (2016) verweist in seiner Kritik der antirealistischen Argumentation gegen den metaphysi-
schen Realismus beispielsweise auf den wichtigen Punkt, dass hdufig die These der von uns unab-
héngigen Realitdt mit einer liber eine Korrespondenztheorie der Wahrheit vermischt wird, und
diese Kombination keineswegs zwingend erforderlich ist sowie zu Schwierigkeiten in der antirealis-
tischen Argumentation fiihrt.
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Ubereinstimmung, als jeglicher Realismus mit der Forderung einhergeht, dass mo-
ralischen Werten objektive Geltung zukommt.

Ein ethischer Intuitionismus ldsst sich demnach klar als robuster moralischer Rea-
lismus charakterisieren. Intuitionist*innen gehen davon aus, dass moralische Ur-
teile und Uberzeugungen wahrheitsfihig sind, dass nicht jedes unserer morali-
schen Urteile prinzipiell falsch ist, und dass die unseren Urteilen zugrundeliegen-
den Werte insofern unabhingig von unserem Bewusstsein sind, als mit ihnen ein
starker Objektivitdatsanspruch einhergeht.

Ublicherweise gehen Intuitionist*innen zudem davon aus, dass sich moralische Ei-
genschaften nicht auf natiirliche reduzieren lassen. Bezliglich der Frage nach dem
genauen Verhiltnis zwischen moralischen und natiirlichen Eigenschaften, verwei-
sen Intuitionist*innen héufig auf Supervenienztheorien. Diese besagen, dass mora-
lische Eigenschaften auf natiirliche supervenieren. Immer wenn gewisse natiirli-
che Eigenschaften gemeinsam auftreten, dann liegt auch eine moralische Eigen-
schaft vor. Gemal dieser These kann es nicht der Fall sein, dass es einen Unter-
schied in den natiirlichen Eigenschaften gibt, der nicht auch einen Unterschied in
den moralischen konstituiert (vgl. McLaughlin und Bennett 2021 und McPherson
2021). Zudem betont Audi, dass die moralischen Eigenschaften in einer asymmetri-
schen Abhingigkeitsbeziehung zu den natiirlichen Eigenschaften stehen.

[Flirst no two things, whether acts or persons, can share all their natural properties
and differ in their moral ones (if they have any); and second, any entity having moral
properties possesses those properties in virtue of its natural properties (or certain of
them), where ‘in virtue of expresses an asymmetric relation of dependence and is
usually held to imply an explanatory connection as well, such that a thing’s posses-
sion of a moral property is explainable, at least in part, by appeal to its possession of
one or more of the natural properties on which the moral property supervenes. (Audi
1997, 113)

Rinofner-Kreidl (2015) weist allerdings plausiblerweise darauf hin, dass die Rede
von moralischer Supervenienz bestenfalls in einer abstrakten und theoretischen
Betrachtung funktioniert und daran krankt, dass wir in konkreten moralisch rele-
vanten Situationen nicht unabhingig von moralischer Wahrnehmung und vollstin-
dig neutral die nicht-moralischen Eigenschaften identifizieren konnen, die die mo-
ralische Relevanz konstituieren. Demnach ist die in Supervenienztheorien immer
schon vorausgesetzte klare Differenz zwischen natiirlichen und moralischen Eigen-
schaften problematisch. Daher schldgt sie vor, Husserls Fundierungsmodell zu nut-
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zen, das ohne diese theoretische Vorannahme auskommt, und statt von Superveni-
enz von Fundierungsbeziehungen zu sprechen (vgl. Rinofner-Kreidl 2015, 108 und
117).

Unabhingig davon, wie man das Verhéltnis zwischen moralischen und nicht-mo-
ralischen Eigenschaften genau expliziert, stellt der ethische Intuitionismus einen
robusten moralischen Realismus dar. Fiir meine Zwecke ist dabei besonders be-
deutsam, dass moralische Uberzeugungen gemif diesem Zugang wahr sein und
mit starken Objektivitdtsanspriichen einhergehen konnen.™

2.2 Verschiedene Theorien zum ethischen Intuitionismus

Sowohl beziiglich der Frage, was genau Intuitionen sind, als auch, wie uns diese mit
Rechtfertigung ausstatten, gibt es keine iibereinstimmende Meinung. So werden
Intuitionen als Uberzeugungen, als Dispositionen zu Uberzeugungen, als mentale
Zustidnde mit propositionalem Gehalt, die aber nicht-doxastisch zu verstehen sind
- hiufig als Seemings bezeichnet -, und als Fahigkeit zu gewissen moralischen Ur-
teilen definiert (vgl. Burkard 2012, 38-39).

Neben Debatten in der analytischen Philosophie iiber die Natur von Intuitionen fin-
den sich auch vielversprechende Vorschlidge eines phinomenologisch geprigten
Verstiandnisses. So verweist beispielsweise Wiltsche (2015, 58-59) darauf, dass In-
tuitionen iiblicherweise entweder als Urteile, Uberzeugungen (beziehungsweise
Neigungen zu Uberzeugungen) oder als sui generis mentale Zustinde beschrieben
werden. Diese Differenz kann man auch als den Unterschied zwischen einem do-
xastischen Verstdndnis und einem nicht-doxastischen Verstidndnis von Intuitionen
bezeichnen. Der Vorteil an ersterer Sichtweise liegt darin, dass man keine Schwie-
rigkeiten hat, zu erkliren, was Intuitionen sind, wahrend letztere Ansitze hiufig
mit dem Vorwurf konfrontiert sind, dass sie eine mysteridse intuitive Fahigkeit an-
nehmen miissten, wenn sie behaupten, dass Intuitionen mentale Zustinde sind, die
sich nicht auf andere mentale Zustdnde reduzieren lassen. Wiltsche weist darauf
hin, dass bereits auf dieser Ebene klare Unterschiede zwischen der Diskussion {iber
Intuitionen in der analytischen Philosophie und einem phinomenologischen Ver-
stdndnis (in der Nachfolge Husserls) deutlich werden. Aus phinomenologischer

14 Auf die Diskussion einer weiteren populdren Theorie, die die Unterscheidung zwischen Realismus
und Anti-Realismus erschwert, den Quasi-Realismus, wurde hierbei verzichtet. Quasi-Realismus
kombiniert Nonkognitivsimus mit dem Anspruch, dass moralische Urteile dennoch wahrheitsfdhig
sind (vgl.: Blackburn 1993). Das fiihrt zu dem Problem, dass Quasi-Realismus und Realismus de facto
ununterscheidbar werden, obwohl Quasi-Realisten die Ontologie zuriickweisen, die Realisten ver-
treten. Gingige Einwinde gegen den Quasi-Realismus werfen ihren Vertreter*innen vor, dass sie
entweder inkonsistent argumentieren oder zu einem Fiktionalismus und damit zu einer klassischen
antirealistischen Position tendieren (vgl.: Kalderon 2005).
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Perspektive ist bereits die Frage, ob Intuitionen ein spezifischer mentaler Zustand
sind, in denen bestimmte Inhalte in bestimmter Weise prasentiert werden, verfehlt
(vgl. Wiltsche 2015, 64).

Rather, ,intuition’is the name for a specific way in which objects as they are intended
relate to the objects as they are given, regardless of what it is that’s intended and re-
gardless of how we are intending it. (Wiltsche 2015, 64)

Wihrend sich also phdnomenologische und analytische Zugidnge bezliglich des
Verstdndnisses der Natur von Intuitionen grundsétzlich unterscheiden, sieht Wilt-
sche durchaus Uberschneidungen, wenn es um die methodologische Rolle von In-
tuitionen in der Phinomenologie und der analytischen Philosophie geht. So spielen
Intuitionen in der phdnomenologischen Tradition die entscheidende Rolle, den Un-
terschied zwischen fundamentalen und nicht-fundamentalen Uberzeugungen zu
erkliren. Fundamentale Uberzeugungen sind solche, die durch die unmittelbare
und nicht-inferentielle, intuitive Gegebenheit ihrer Gegenstinde gerechtfertigt
sind (vgl. Wiltsche 2015, 68). Eine dhnliche methodologische Funktion erfiillen In-
tuitionen auch in dem Verstidndnis, welches sich in gingigen Ansdtzen der analyti-
schen Philosophie findet. Wiltsche sieht inshesondere Gemeinsamkeiten zwischen
dem phinomenologischen Verstidndnis von Intuitionen und Huemers Theorie iiber
Seemings, wobei er aber betont, dass dies nicht bedeutet, dass keine wesentlichen
Unterschiede zwischen diesen beiden Zugédngen verbleiben (vgl. Wiltsche 2015,
70).15

Fiir meine Arbeit von besonderer Bedeutung sind Robert Audis und Michael Hue-
mers Theorien eines ethischen Intuitionismus. Diese Auswahl ergibt sich dabei aus
zwei Griinden. Erstens, weil es sich dabei um sehr einflussreiche und haufig disku-
tierte gegenwirtige Theorien des ethischen Intuitionismus handelt.'* Mir geht es
insbesondere darum, darzustellen, dass ein ethischer Intuitionismus in einer mo-
deraten Version vertretbar ist. Wenn es gelingt, zu zeigen, dass dies fiir die verbrei-
tetsten Zuginge gilt, ist dies fiir meine These ausreichend. Einerseits weil ich nicht
den Anspruch erhebe, dass jeglicher vorgeschlagene Zugang moderat ist, sondern
nur, dass ein Intuitionismus in moderater Form vertreten werden kann, und ande-

15 Eine sehr gute Analyse von Husserls Verstdndnis von Intuitionen und dessen Anwendung auf aktu-
elle analytische Debatten findet sich auch bei Berghofer (2018a). Fiir eine hervorragende Darstel-
lung der Rolle von Intuitionen bei Husserl und eine Argumentation dazu, warum ein phinomenolo-
gisches Verstdndnis von Intuitionen sehr gut mit dem Dogmatismuseinwand umgehen kann, der
héufig gegen Intuitionen formuliert wird, siehe Rinofner-Kreidl (2014).

16 Siehe beispielsweise Bedke (2010 und 2019), Burkard (2012), Heinrichs (2013, insbesondere Kapitel
5), Stratton-Lake (2020), und die Beitrdge in Hernandez (2011), oder Timmons, Greco und Mele
(2007).
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rerseits, weil es plausibel ist, dass auch viele weitere Ausformulierungen den bei-
den gingigsten Zugingen in deren Moderatheit folgen. Zweitens decken die beiden
Zuginge von Audi und Huemer sehr unterschiedliche Verstandnisse dessen ab, was
Intuitionen genau sind. Wahrend Audi ein doxastisches Verstindnis von Intuitio-
nen bevorzugt'” und Intuitionen zuschreibt, {iblicherweise Uberzeugungen oder so
etwas dhnliches wie Uberzeugungen zu sein, beruft sich Huemer (2005, 99; 2007,
39) auf ein nicht-doxastisches Verstindnis, bei dem Intuitionen iiblicherweise
Uberzeugungen hervorrufen. Wenn sich daher zeigen lisst, dass mein Lésungsan-
satz fiir den Umgang mit moralischem Dissens mit beiden so unterschiedlichen
Verstiandnissen der exakten Natur von ethischen Intuitionen vereinbar ist, dann
sehe ich dies insofern als zentralen Vorteil an, als mein Ansatz nicht mit der Akzep-
tanz oder Ablehnung eines konkreten Verstindnisses der Natur von Intuitionen
steht und fallt.

Huemer kann dabei exemplarisch fiir die Stromung innerhalb der gegenwértigen
Debatte angesehen werden, die Intuitionen als seemings interpretiert (vgl. Bealer
1996, 1998; Huemer 2005, 2007, 2008; Killoren 2009; Tolhurst 1998).'® Demnach sind
wir so lange gerechtfertigt, zu glauben, was uns der Fall zu sein scheint, solange wir
keine relevanten defeater dafiir prasent haben.' Eine Intuition ist nach Huemer ein
mentaler Zustand, der darin besteht, dass einem etwas der Fall zu sein scheint, und
dies nicht von anderen Uberzeugungen abgeleitet wird. Wihrend sich der Begriff
der ,seemings” direkt auf das bezieht, das uns unmittelbar gegeben ist und der Fall
zu sein scheint (vgl. Huemer 2007, 30), nimmt Audis Theorie ihren Ausgang bei
W.D. Ross. Als Startpunkt dienen hier selbstevidente Propositionen, deren addaqua-
tes Verstdndnis zu prima-facie Rechtfertigung fiihrt (vgl. Audi 1996, 2001, 2004,
2008, 2013; Ross 1939, 2020). Ein paradigmatischer Fall einer ethischen Intuition ist
demnach das addquate Verstidndnis einer selbstevidenten Proposition. Allerdings

17 Audi (2008) betont, dass er sowohl doxastische als auch nicht-doxastische Intuitionen zulassen
mochte. Sein Fokus liegt aber eindeutig auf doxastischen.

18 Huemer selbst umgeht es, von Seemings zu sprechen, und verwendet meist den Begriff
»appearances” (vgl. Huemer 2005, 99-100).

19 Der Begriff ,defeater” lasst sich etwas holprig mit ,Widerleger” iibersetzen. Ich werde daher in die-
ser Arbeit in der substantivierten Form den englischen Begriff beibehalten. Gemeint ist damit etwas,
das dazu fiihrt, dass eine Uberzeugung oder Proposition ihren positiven epistemischen Status ver-
liert (vgl. Sudduth 2017). Ich bin beispielsweise gerechtfertigt zu glauben, dass eine Wand, die ich
vor mir sehe, rot ist. Wenn ich aber in weiterer Folge erkenne, dass ein rotes Licht in einer Ecke des
Raumes die Wand anstrahlt, dann gibt es einen defeater fiir meine auf Wahrnehmung gegriindete
Rechtfertigung fiir den Glauben, dass die Wand selbst rot ist (vgl. Moretti und Piazza 2018). Fiir gute
Uberblicksdarstellungen zur philosophischen Diskussion um defeater und unterschiedliche Ver-
stdndnisse (beispielsweise, ob defeater als Propositionen aufzufassen sind, die unabhéngig davon,
ob die betroffene Person von ihnen weil}, die Rechtfertigung, die eine Person hat, unterminieren,
oder ob sie als mentale Zustdnde aufzufassen sind, die tatséchlich bereits die Rechtfertigung einer
Person unterminieren) siehe Grundmann (2011), Moretti und Piazza (2018) und Sudduth (2017).
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fligt Audi hinzu, dass dies nicht bedeutet, dass es nicht auch Intuitionen geben
kann, die nicht auf selbstevidenten Propositionen beruhen. Wahrend ersterer Zu-
gang keinen Zweifel daran lédsst, dass uns Intuitionen nur mit einem gewissen Mafd
an Rechtfertigung ausstatten, und damit Raum fiir Fallibilitat einrdumt, geht Audis
Zugang von der Selbstevidenz grundlegender moralischer Propositionen aus. Ich
werde aber darstellen, dass er durch ein elaboriertes Verstandnis von Selbstevidenz
in der Lage ist, klassischen Dogmatismuseinwéanden zu entgehen und dennoch ei-
nen moderaten ethischen Intuitionismus zu vertreten (Kapitel 2.4.2).

Neben diesen beiden in gegenwirtigen Debatten géngigsten Ansétzen gibt es noch
zahlreiche weitere, auf die ich nicht genauer eingehen werde. So verbindet bei-
spielsweise Shafer-Landau (2001; 2003, insbesondere Kapitel 12; 2008) Audis Uber-
legungen zu nicht-inferentiell gerechtfertigten, selbstevidenten prima facie Pflich-
ten mit einem Reliabilismus - also der These, dass eine Uberzeugung dann gerecht-
fertigt ist, wenn sie das Ergebnis eines zuverlédssigen Prozesses ist - bezliglich kon-
kreter moralischer Urteile.?* Dies ergibt sich daraus, dass Shafer-Landau (2003, 268)
skeptisch beziiglich dessen ist, was er als das Standardmodell der ethischen Theorie
bezeichnet. Dieses besagt, dass wir grundlegende ethische Prinzipien auffinden
miissen, aus denen wir dann jegliche Urteile {iber konkrete moralische Fille oder
Prinzipien mittlerer Allgemeinheit* ableiten konnen. Man kann dieses Standard-
modell sowohl mit einem Fundamentalismus - der Idee, dass es gewisse grundle-
gende Uberzeugungen gibt, die keiner inferentiellen Rechtfertigung bediirfen, - als
auch mit einem Kohirentismus - der Idee, dass Uberzeugungen gerechtfertigt sind,
wenn sie zusammen ein in sich schliissiges und vertretbares Netz an sich gegensei-
tig stiitzenden Uberzeugungen bilden, - verbinden (vgl. Shafer-Landau 2003, 268).
Auch unseren konkreten moralischen Urteilen schreibt Shafer-Landau zu, dass sie
intuitiv, also nicht-inferentiell, einsehbar sind. Allerdings betont er, dass diesen
konkreten moralischen Urteilen niemals zukommen kann, dass sie selbstevident
sind. Daher kénnen wir sie nicht durch addquates Verstindnis selbstevidenter
Propositionen einsehen, wie dies beispielsweise in Audis Verstindnis von Intuitio-
nen tiblicherweise der Fall ist (vgl. Shafer-Landau 2003, 271).% Ross (2020, 45-49)
verweist auf praktische Klugheit und Urteilskraft, um den Ubergang von Einsichten
in selbstevidente prima facie Pflichten zu nicht selbstevidenten, abschliefenden
moralischen Urteilen zu erkldren, aber dies ist fiir Shafer-Landau eine zu unbe-

20 Siehe Burkard (2012, Kapitel 3.3) fiir eine Analyse und Kritik des Intuitionismus, den Shafer-Landau
vorschlagt.

21 Ich werde diese in Kapitel 3 als mittlere Axiome bezeichnen.

22 Auch Ross (2020, 45) betont, dass unsere konkreten moralischen Urteile niemals selbstevident sind
und daher auch nicht mit Gewissheit einhergehen.
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stimmte Erlduterung. Daher schligt er vor, dass es die erfolgreichen und zuverlas-
sigen Prozesse der Urteilshildung sind, die uns nicht-inferentielle Rechtfertigung
fiir unsere konkreten moralischen Urteile liefern konnen (vgl. Shafer-Landau 2003,
274).%

Sabine Roeser (2005a, 2005b, 2006, 2011) schldgt dagegen einen Zugang vor, den sie
als ,affectual intuitionism“ (Roeser 2011, xii) bezeichnet. Dabei betont Roeser (2011
xvi), dass jegliche objektive moralische Erkenntnis auf moralischen Emotionen ge-
griindet ist. Laut diesem Zugang sind ethische Intuitionen kognitive moralische
Emotionen (vgl. Roeser 2011, xv). Damit mochte sie die zentralen Uberlegungen des
moralischen Sentimentalismus, der besagt, dass Emotionen eine entscheidende
Rolle in moralischen Fragen spielen, als auch des Rationalismus, dessen zentrale
Forderung haufig darin gesehen wird, dass wir es in der Moral mit objektiv ent-
scheidbaren Fragen zu tun haben, zusammenfiihren. Den Ausgangspunkt sieht Ro-
eser (2012, Kapitel 4) dabei bei einem Partikularismus. Ein Zugang, der sich in sei-
ner stirksten Form dadurch auszeichnet, dass er annimmt, es gibe keine allgemei-
nen moralischen Prinzipien, die wir dann in einem top-down Verfahren auf Einzel-
falle anwenden kénnten, sondern ausschliellich moralische Sensitivitit in Einzel-
fillen.?* Diesen mochte sie um eine Theorie tiber Intuitionen und Emotionen ergdn-
zen (vgl. Roeser 2012, Kapitel 5). Die entscheidende Komponente des Intuitionis-
mus, den Roeser vertritt, macht sie dabei in ihrem Verstdndnis von Emotionen aus.
Diese beinhalten sowohl kognitive als auch affektive Aspekte und kénnen daher die
Briicke zwischen Sentimentalismus und Rationalismus schlieRen (vgl. Roeser 2011,
138). Roeser bezeichnet solche Emotionen auch als ,felt value judgments® (2011,
150-151).25

23 Shafer-Landau (2003, 273) verweist dabei auf Goldman (1986) und schlief3t sich seiner Version eines
Prozessreliabilismus an. Demnach ist ein Prozess dann zuverléssig, wenn er mehr wahre als falsche
Uberzeugungen hervorbringt.

24 Siehe allerdings Dancy (2017) fiir eine Darstellung weniger starker Varianten, die nicht behaupten,
dass es keine moralischen Prinzipien gébe, sondern, dass diesen keine allzu grofe Relevanz in der
Ethik zukommt.

25 Auch Dancy (2014) betont die Bedeutsamkeit von Emotionen fiir den Intuitionismus. ,,[SJome emo-
tions are practical seemings, assent to which can be action. As such, they are intuitions, and the
moral ones are moral intuitions.” (Dancy 2014, 796) Er argumentiert, dass zumindest manche ethi-
sche Intuitionen praktische Seemings sind, ebenso wie (zumindest manche) moralische Emotionen.
Praktische Seemings sind dabei von intellektuellen zu unterscheiden. Intellektuelle Seemings pra-
sentieren uns, im Gegensatz zu praktischen, iiblicherweise blof§ Fakten und nicht Fakten als moti-
vationale Griinde (vgl. Dancy 2014, 795). Zur allgemeinen Bedeutsamkeit von Emotionen in der Ethik
und verschiedenen Ansitzen dazu, inwiefern emotionale Erfahrungen moralische Uberzeugungen
unmittelbar rechtfertigen kénnen, siehe Drummond und Rinofner-Kreidl (2020), Mitchell (2017),
Mulligan (2004 und 2009), Pelser (2014).
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Burkard (2012, 28) schlagt zwar selbst keine ausformulierte intuitionistische Theo-
rie vor, argumentiert in ihrer Auseinandersetzung mit dem ethischen Intuitionis-
mus allerdings dafiir, dass letztlich jede Ethik, die es vermeiden mochte, entweder
einen moralischen Skeptizismus oder die These, dass wir unsere moralischen Ur-
teile auf nicht-moralischem Weg rechtfertigen miissen, zu vertreten, an irgendei-
ner Stelle auf ethische Intuitionen Bezug nehmen muss.

Neben diesen (und weiteren) gegenwartigen Ansétzen, einen ethischen Intuitionis-
mus auszuformulieren, gibt es ein immer wieder thematisiertes Naheverhiltnis
und Wechselspiel zwischen Fragen, die unter dem Oberbegriff der moralischen
Wahrnehmung, und denen, die unter dem Titel ethische Intuitionen diskutiert wer-
den.?

Dariiber hinaus finden sich auch eine Reihe an Theorien, die keinen Intuitionismus
im eigentlichen Sinn vertreten, die aber dennoch Intuitionen einen gewissen Platz
innerhalb des jeweiligen ethischen Systems einrdumen. So ist beispielsweise Bert
Heinrichs skeptisch, ob ein Intuitionismus tatsdchlich einen tragfdhigen Zugang in
der Ethik darstellt, weil er keine Moglichkeit sieht, dem Einwand zu entgehen, dass
es sich dabei um einen ungerechtfertigten dogmatischen Abbruch ethischer Be-
griindung handelt (vgl. Heinrichs 2013, 222 und 2018, 274). Er gesteht aber zu, dass
auch eine von ihm bevorzugte Kantische Ethik letztlich einer Intuition eine wich-
tige Rolle einrdumt. Dabei bezieht sich Heinrichs (2018, 270) darauf, dass Kant ex-
plizit argumentiert, dass das Sittengesetz einerseits nicht aus Pramissen ableitbar
und andererseits eine synthetische Proposition a priori ist. Daher kann unser epis-
temischer Zugang dazu weder auf Schlussfolgerungen noch auf Erfahrung beruhen
(vgl. Heinrichs 2018, 270). Demnach ist das Sittengesetz in der Kantischen Ethik laut
Heinrichs selbstevident und kann nur nicht-inferentiell durch eine Intuition einge-
sehen werden.”” Darauf aufbauend argumentiert Heinrichs (2013, Kapitel 6 und
2018) fiir eine intuitionistische Ethik der Person. Diese zeichnet sich dadurch aus,
dass sie sich auf die Konzepte der Person und der Wiirde beruft, und diese durch
das intuitiv eingesehene Faktum der Vernunft® erkenntnistheoretisch untermauert
(vgl. Heinrichs 2018, 271). Allerdings lehnt Heinrichs die These ab, dass substanzi-
elle moralische Prinzipien selbstevident sein konnten (vgl. Heinrichs 2013 223 und

26 Verschiedenste Zugénge zu moralischer Wahrnehmung finden sich bei Audi (2013), Chappell (2008),
Cowan (2013), McGrath (2018), Rinofner-Kreidl (2016a) und Werner (2016).

27 ,In terms of classical intuitionism this amount to saying that the moral law is self-evident. Conse-
quently, it can only be known in a non-inferential way, i.e. by (rational) intuition.” (Heinrichs 2018,
270) Heinrichs verweist aber auch auf eine Reihe von Kritiken an dieser Interpretation, die sich bei-
spielsweise bei Baldwin (2002) und Lukéw (1993) finden.

28 Also Kants These, dass wir uns des moralischen Gesetzes immer schon bewusst sind, und es sich in
unserem Denken und Fiihlen ausdriickt (vgl. Rawls 2002, 336).

37



38

Grundlegende Charakteristika eines moderaten ethischen Intuitionismus

2018, 271), und verweist daher auf das Faktum der Vernunft als das einzige intuitiv
einsehbare (formale) moralische Prinzip (vgl. Heinrichs 2018, 274).%

Auch Dieter Schonecker (2013) argumentiert in eine dhnliche Richtung, dass die
Kantische Ethik insofern einen Intuitionismus darstellt, als die Einsicht in das mo-
ralische Gesetz auf dem Gefiihl der Achtung beruht. Dadurch méchte Schonecker
(2013, 2) auch zeigen, dass letztlich Gefiihle, entgegen verbreiteten Annahmen, eine
bedeutsame Rolle in der Kantischen Ethik einnehmen.* Da wir das moralische Ge-
setz nicht durch eine Schlussfolgerung einsehen, sondern weil uns dessen Selbste-
videnz im Gefiihl der Achtung gegeben ist, bezeichnet Schonecker die Kantische
Ethik als Intuitionismus (vgl. Schonecker 2002, 25).%

Ich werde selbst in dieser Arbeit keine eigene Theorie des ethischen Intuitionismus
vorschlagen und mich auch nicht auf ein Verstdndnis dariiber festlegen, was genau
Intuitionen sind und wie genau diese Rechtfertigung verleihen. Ich werde also
keine substanzielle Theorie iiber die Metaphysik und Ontologie von Intuitionen
vorlegen. Einerseits haben diese Fragen, wie eben dargestellt, in den letzten Jahren
umfassende Bearbeitung erfahren, sodass ich hier auf diesen Arbeiten aufbauen
mochte, ohne mich auf einen spezifischen Zugang festzulegen. Andererseits ware
eine solche Theorie vorzulegen ein sehr weitreichendes Vorhaben, das den Umfang
dieser Arbeit sprengen wiirde. Zudem sehe ich es, wie oben erwihnt, als Vorzug
meiner Theorie an, dass diese mit verschiedensten Theorien dariiber, was genau
Intuitionen sind, kompatibel ist. Ich beschrianke mich daher beziiglich dieser onto-
logischen und erkenntnistheoretischen Fragen zum ethischen Intuitionismus auf
die Kernthese, die mit verschiedensten ausgearbeiteten Formen dieses Zugangs
vereinbar ist.*? Dabei handelt es sich um die These, dass wir uns auf moralische In-
tuitionen berufen konnen, die nicht-inferentiell sind, insofern sie nicht aus ande-
ren Uberzeugungen abgeleitet sind, die im nachfolgend beschriebenen Sinn des

29 Wobei Heinrichs zugestehen wiirde, dass auch hier der Verweis auf Intuition letztlich ein dogmati-
scher Abbruch ist. Allerdings hilt er diesen fiir gerechtfertigt, wenn es das Faktum betrifft, dass
Personen Wiirde oder absoluten Wert haben (vgl. Heinrichs 2018, 274).

30 Diese These ist allerdings nicht unproblematisch, da Kant explizit darauf verweist, dass das Gefiihl
der Achtung ein rein intellektuelles Gefiihl ist, das mit keinem anderen Gefiihl zu vergleichen ist.

31 Siehe allerdings O’Neill (2011) fiir eine Kritik an der Auffassung, dass das Faktum der Vernunft bei
Kant die Funktion der Rechtfertigung des Sittengesetzes ibernimmt.

32 Allerdings geht es mir nicht darum, eine Minimaldefinition vorzulegen, die mit jeglicher vorgeschla-
genen Theorie vereinbar ist, die als Intuitionismus bezeichnet wird oder wurde. Dadurch, dass ich
den ethischen Intuitionismus, wie ich in diesem Kapitel noch ausfiihren werde, als erkenntnistheo-
retische These dariiber, wie wir gewisse moralische Einsichten erlangen konnen, verbunden sowohl
mit der normativ-ethischen These, dass es eine Pluralitét verschiedenster nicht reduzierbarer mo-
ralischer Werte gibt, als auch mit einem Fundamentalismus iiber manche moralische Propositio-
nen, verstehe, gibt es ethische Zugénge, die als intuitionistisch bezeichnet wurden, die sich aber
nicht mit meinem Verstédndnis des ethischen Intuitionismus decken.
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moderaten Fundamentalismus (Kapitel 2.3) grundlegend sind, und die uns mit wi-
derlegbarer prima-facie Rechtfertigung ausstatten. Ich schliefe mich damit dem
iiblichen Ansatz an, der den Intuitionismus als mit einer fundamentalistischen Er-
kenntnistheorie verkniipft betrachtet (vgl. Crisp 2006, 72-73; Roeser 2011, Kapitel
1; Sinnott-Armstrong 2006b, Kapitel 9.1; Stratton-Lake 2002c, xiii).*

2.3 Der ethische Intuitionismus als moderater Fundamentalismus

Die zentrale erkenntnistheoretische These, mit der ein ethischer Intuitionismus
einhergeht, besagt, dass (a) zumindest manche moralischen Uberzeugungen nicht-
inferentiell gerechtfertigt sind. Zumeist wird diese These um eine weitere erginzt,
die besagt, dass (b) die Rechtfertigung aller weiteren moralischen Uberzeugungen
von solchen nicht-inferentiell gerechtfertigten abhéngt. Der ethische Intuitionis-
mus geht also mit einem Fundamentalismus in moralischen Fragen einher. Hier ist
es wichtig, darauf hinzuweisen, dass ein solcher philosophischer Fundamentalis-
mus nicht damit ibereinstimmt, was wir im Alltag hiufig als Fundamentalismus
bezeichnen. Die Bezeichnung als Fundamentalismus ist also insofern etwas un-
gliicklich. Da sie aber géngig ist, werde ich mich auch in dieser Arbeit daran halten.
So definiert der Duden online den Fundamentalismus etwa als ,geistige Haltung,
Anschauung, die durch kompromissloses Festhalten an [ideologischen, religiosen]
Grundsitzen gekennzeichnet ist [und das politische Handeln bestimmt]“ (Dudenre-
daktion 0.].). Der erkenntnistheoretische Fundamentalismus dagegen ist eine The-
orie iiber ,die Struktur von Uberzeugungssystemen® (Jager 2019, 246). Ich werde
mich im Folgenden, wenn ich den Begriff ,,Fundamentalismus“ ohne weitere Ein-
schrinkungen verwende, auf den erkenntnistheoretischen Fundamentalismus be-
ziehen, der eine Aussage dariiber trifft, wie Uberzeugungen gerechtfertigt sein kon-
nen. Im Kern besteht dieser aus den beiden Thesen, die ich oben auch dem ethi-
schen Intuitionismus zugeschrieben habe. Der Fundamentalismus besagt, dass

(i) sich die epistemisch gerechtfertigten Uberzeugungen einer Person in eine Gruppe
inferentieller, durch andere Uberzeugungen gerechtfertigte, und eine Gruppe nicht-
inferentieller, sogenannter ,fundamentaler’, ,basaler® oder ,Basisiiberzeugungen

33 Esist wichtig, darauf hinzuweisen, dass es auch Ansétze gibt, die dies nicht als erforderlich betrach-
ten. Burkard (2012, 17-19) formuliert ihre Minimaldefinition des Intuitionismus beispielsweise be-
wusst so, dass sie sowohl mit einem Fundamentalismus als auch einem Kohirentismus vereinbar
ist. Eine dhnlich weite Definition findet sich auch bei Nelson (1999, 54). Ich vermute, dass eine zent-
rale Motivation hinter einer solch weiten Definition des ethischen Intuitionismus neben der Mog-
lichkeit, damit verschiedenste vorgeschlagene Theorien abzudecken, inshesondere darin liegt, dass
einen dies in die Lage versetzt, Intuitionen in die eigene Theorie zu integrieren, ohne einen vollum-
fanglichen ethischen Intuitionismus vertreten zu miissen. Da es mir in dieser Arbeit aber explizit
um eine intuitionistische Theorie geht, scheint es mir angemessen, eine Minimaldefinition zu wéh-
len, die einen bereits auf einen vollumfianglichen Intuitionismus festlegt.
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aufteilen lassen und (ii) alle gerechtfertigten inferentiellen Uberzeugungen in ihrer
Rechtfertigung direkt oder indirekt auf gerechtfertigten Basisiiberzeugungen beru-
hen. (Jager 2019, 246)

Mit Bonjour (1985, 26-30) lassen sich drei verschiedene Varianten eines solchen
Fundamentalismus vertreten. Zuginge, die davon ausgehen, dass die nicht-infer-
entiell gerechtfertigten fundamentalen Uberzeugungen unfehlbar seien, konnen
wir als (1) starken Fundamentalismus bezeichnen. Diese Variante war historisch
sehr einflussreich (vgl. Bonjour 1985, 26). Sie geht aber mit schwerwiegenden Prob-
lemen und Einwidnden einher, die sich gegen die angenommene Unfehlbarkeit
richten und den Vorwurf des Dogmatismus erheben. Das Gegenstiick zum starken
bildet der (2) schwache Fundamentalismus. Dieser besagt, dass unsere fundamen-
talen Uberzeugungen nicht selbst weitere Uberzeugungen rechtfertigen kénnen
und auch nicht die Bedingungen erfiillen, um als Wissen gelten zu konnen, falls sie
wabhr sind (vgl. Bonjour 1985, 28). Laut diesem Zugang besitzen unsere fundamen-
talen Uberzeugungen einen so geringen Grad an Rechtfertigung, dass sie nur an-
fanglich glaubwiirdig sind, aber durch Kohdrenzbeziehungen untermauert werden
miissen (vgl. Jager 2019, 246). Bezogen auf die erkenntnistheoretische These des
ethischen Intuitionismus lehnt ein schwacher Fundamentalismus also ab, dass die
Rechtfertigung aller moralischer Uberzeugungen von nicht-inferentiell gerechtfer-
tigten abhéngt (These b), und steht der These, dass zumindest manche moralische
Uberzeugungen nicht-inferentiell gerechtfertigt sind (These a), insofern kritisch
gegeniiber, als unsere fundamentalen Uberzeugungen uns nicht bereits mit Recht-
fertigung ausstatten, sondern bestenfalls anfangliche Plausibilitit besitzen. Dieser
Zugang stellt demnach eine Mischung aus Fundamentalismus und Kohdrentismus
dar.

Ein Kohidrentismus kann als Gegenentwurf zum Fundamentalismus betrachtet wer-
den. Demnach gibt es keine fundamentalen, nicht-inferentiell gerechtfertigten
Uberzeugungen. Dagegen ist fiir einen Kohdrentismus die Uberlegung zentral, dass
einzelne Uberzeugungen sich in einem kohirenten Netz von Uberzeugungen und
Prinzipien gegenseitig stiitzen und dadurch rechtfertigen (vgl. Bartelborth 2019,
238). Die Art und Weise, wie Uberzeugungen untereinander zusammenhingen und
miteinander verzahnt sind, ist es, die diese letztlich rechtfertigt (vgl. Olson 2021).
Ein schwacher Fundamentalismus umgeht dabei Standardeinwidnde gegen koha-
rentistische Zugénge, die sich darauf berufen, dass der blof3e Fakt, dass ein System
an Uberzeugungen in sich schliissig ist, noch nichts iiber die Realitit aussagt, so-
wie, dass zu jedem kohirenten Uberzeugungssystem andere alternative Uberzeu-
gungssysteme existieren, die ebenfalls kohdrent sind (vgl. Olson 2021). Daher
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schreibt ein schwacher Fundamentalismus gewissen Uberzeugungen eine beson-
dere Rolle zu, wobei diese aber noch nicht wirklich gerechtfertigt sind, sondern
blof§ initiale Plausibilitdt beanspruchen konnen. Die Schwierigkeit, mit der ein
schwacher Fundamentalismus einhergeht, besteht allerdings darin, erkldren zu
miissen, wie genau Kohédrenzbeziehungen die urspriinglich schwache Rechtferti-
gung, die unsere fundamentalen Uberzeugungen besitzen, untermauern kénnen
(vgl. Bonjour 1985, 29).*

Als Mittelweg zwischen starken und schwachen Versionen vertritt Bonjour selbst
dagegen einen (3) moderaten Fundamentalismus.

According to moderate foundationalism, the noninferential warrant possessed by
basic beliefs is sufficient by itself to satisfy the adequate-justification condition for
knowledge. Thus on this view a basic belief, if true, is automatically an instance of
knowledge (assuming that Gettier problems do not arise) and hence fully acceptable
as a premise for the justification of further empirical beliefs. By virtue of their com-
plete justificatory independence from other empirical beliefs, such basic beliefs are
eminently suitable for a foundational role. (Bonjour 1985, 26)

Damit unsere fundamentalen Uberzeugungen als Wissen gelten konnen, sofern sie
wahr sind, miissen sie nicht unfehlbar sein. Dieser Zugang ist also mit ver-
schiedensten erkenntnistheoretischen Ansitzen vereinbar, die einen Fallibilismus
beziiglich all unserer Uberzeugungen vertreten. Der moderate Fundamentalismus
vertritt weiterhin die beiden Kernthesen dieses Zugangs, die Jager als Thesen (i)
und (ii) bezeichnet, und die ich oben als zentrale erkenntnistheoretische Thesen (a)
und (b) des ethischen Intuitionismus bezeichnet habe. Er verbindet diese aber mit
der Annahme, dass es zumindest moglich ist, dass diese nicht-inferentiell gerecht-
fertigten Uberzeugungen auch fallibel sein konnen. Ein solcher moderater Funda-
mentalismus bendtigt, im Gegensatz zu einem schwachen, keine Kohédrenzbezie-
hungen, er kann diesen aber dennoch Raum innerhalb des fundamental gerecht-
fertigten Systems geben (vgl. Audi 2011, 233-234). Ein ethischer Intuitionismus ver-
tritt daher, wenn er in einer moderaten Form auftritt, einen moderaten Fundamen-
talismus beziiglich Rechtfertigung.

34 Siehe aber Haack (1995) fiir einen Versuch, eine solche Hybridtheorie zu entwickeln.
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2.4 Grundlegende erkenntnistheoretische Charakteristika eines
moderaten ethischen Intuitionismus

Drei populédre Argumentationen sind besonders einflussreich in der Kritik des ethi-
schen Intuitionismus. Die erste wirft Vertreter*innen eines solchen Zugangs vor,
sie wilirden eine mysteriose Fahigkeit annehmen, durch die wir Zugang zu Intuitio-
nen hitten (vgl. u. a. Mackie 1983). Das zweite kritische Argument besagt, dass an-
gesichts der Vielfiltigkeit moralischer Meinungsverschiedenheiten ein Verweis auf
intuitiv zugéngliches Wissen lediglich einen dogmatischen Abbruch der Bemiihun-
gen um Rechtfertigung darstellt (vgl. u. a. Birnbacher 2003, 391-395). Eine weitere
Kritik lasst grundsitzlich offen, ob uns Intuitionen tatsiachlich mit Rechtfertigung
ausstatten, wendet aber ein, dass Intuitionen so hiufig von Vorurteilen und Voran-
nahmen geprégt sind, dass wir besser darin tdten, uns nicht auf diese Form der
Rechtfertigung zu verlassen (vgl. u. a. Sinnott-Armstrong 2006 und 2011).

Angesichts dieser einflussreichen Kritiken muss ein ethischer Intuitionismus in der
Lage sein, mit diesen Einwdnden umzugehen. Dies spricht dafiir, dass eine solche
Theorie nur in einer moderaten Form vertretbar ist. Meine These ist, dass diese
moderate Konzeption durch drei erkenntnistheoretische Charakteristika gewahr-
leistet ist, die sich in gidngigen gegenwairtigen Zugédngen zu ethischen Intuitionen
wiederfinden.®

1. Die Rechtfertigung, mit der uns Intuitionen ausstatten, ist eine nicht-infer-
entielle Rechtfertigung.

2. Eshandelt sich dabei prinzipiell um prima-facie Rechtfertigung

3. Wir sind grundsitzlich fallibel in Bezug auf das, was wir intuitiv einsehen.

Zwei Autoren sind gegenwartig in besonderem Mal3e pragend fiir einen modernen,
moderaten Intuitionismus. Dabei handelt es sich um Robert Audi und Michael Hue-
mer. Daher soll anhand dieser beiden Zugédnge dargestellt werden, dass ein mode-
rater ethischer Intuitionismus in seinen verschiedensten Auspragungen diesen drei
grundlegenden erkenntnistheoretischen Charakteristika Rechnung tragen kann.

2.4.1 Michael Huemer iiber seemings

Huemer steht stellvertretend fiir die Sichtweise, die Intuitionen als besondere Form
dessen versteht, was seemings genannt wird. Der englische Begriff ,,seeming® lasst
sich in diesem Zusammenhang wohl am besten, wenngleich vielleicht nicht vollig
adidquat, mit dem deutschen Begriff ,Erscheinung” iibersetzen. Es geht dabei im

35 Inwiefern sich diese Aspekte auch bei den klassischen Vertreter*innen eines ethischen Intuitionis-
mus finden lassen, obwohl sie hier noch nicht in der Form explizit hervorgehoben wurden, ist eine
spannende Folgefrage, die an dieser Stelle nicht behandelt werden kann.
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Grunde darum, wie uns die Dinge erscheinen. Wir konnen die Erfahrung machen,
dass wir etwas betrachten oder liber etwas nachdenken und uns dabei etwas der
Fall zu sein scheint. Dabei handelt es sich, wie Huemer (2005, 30) ausfiihrt, um ei-
nen mentalen Zustand, den wir ausdriicken, wenn wir Sitze formulieren, wie ,,es
scheint mir, dass p“ oder ,,p ist offensichtlich”. Huemer nimmt dabei seinen Aus-
gang bei einem Prinzip, welches er als Phenomenal Conservatism bezeichnet.

PC: If it seems to S that p, then in the absence of defeaters, S thereby has at least some
degree of justification for believing that p. (Huemer 2007, 31)

Wenn uns etwas der Fall zu sein scheint, konnen wir, gesetzt den Fall, dass es keine
Griinde gibt, die dagegen sprechen, mit Huemer Rechtfertigung dafiir beanspru-
chen. Seemings konnen sich dabei tiber alle unsere Méglichkeiten, Einsicht zu ha-
ben, erstrecken. Es gibt sowohl in der Sinneswahrnehmung als auch in der Intro-
spektion und Erinnerung wie auch dann, wenn wir rein intellektuell iiber etwas
nachdenken, die Erfahrung, dass uns etwas der Fall zu sein scheint, ohne dass wir
es von anderen Uberzeugungen, Theorien oder Hypothesen ableiten. Wenn ich das
Blatt Papier vor mir sehe, dann scheint mir hier ein Blatt Papier zu liegen. Dies ist
ein Beispiel fiir ein seeming der sinnlichen Wahrnehmung. Wenn ich erkenne, dass
2 +2 =4, scheint es mir, dass 2 + 2 = 4, ein Beispiel fiir ein verstandesmaiRiges see-
ming.* Huemer bezieht sich damit allerdings nicht auf einen schwachen Glauben,
den wir auch ausdriicken kénnen, wenn wir sagen, dass uns etwas der Fall zu sein
scheint. Vielmehr versteht er darunter mentale Zustinde mit propositionalem Ge-
halt, die aber explizit nicht als Uberzeugungen oder Glaubenszustinde aufzufassen
sind (vgl. Huemer 2005, 10).

Intuitionen sind fiir Huemer ein Teilbereich des breiten Gebiets der seemings. Wort-
lich schreibt er dazu:

An initial, intellectual appearance is an ,intuition. That is, an intuition that p is a
state of its seeming to one that p that is not dependent on inference from other beliefs
and that results from thinking about p, as opposed to perceiving, remembering, or
introspecting. An ethical intuition is an intuition whose content is an evaluative
proposition. (Huemer 2005, 102)

Aus dem Zitat, welches das Prinzip des Phenomenal Conservatism wiedergibt, wird
ersichtlich, dass die Art von Rechtfertigung, mit der wir es im Fall von seemings zu
tun haben, immer eine Form von prima-facie Rechtfertigung ist. Huemer spricht

36 Huemer geht dabei davon aus, dass sich Seemings in den verschiedensten Bereichen in der Art, wie
sie uns mit Rechtfertigung ausstatten, nicht unterscheiden. Kritik an dieser Annahme findet sich bei
Bedke (2008, 2010) und DePaul (2009).
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von der Abwesenheit von ,,defeaters® und davon, dass man einen gewissen Grad an
Rechtfertigung beanspruchen kann. Ein seemning stattet uns mit Rechtfertigung aus,
jedoch nur so lange, wie es nicht andere seemings oder anderes Hintergrundwissen
gibt, welches gegen das spricht, was uns der Fall zu sein scheint. Ein beriihmtes
Beispiel dafiir ist die Miiller-Lyer-Illusion, bei der wir zwei Linien betrachten, de-
ren Spitzen einmal nach innen und einmal nach auflen gerichtet sind. Auf den ers-
ten Blick erscheinen uns beide Linien von unterschiedlicher Linge zu sein. Wir
wissen aber - z.B. weil wir sie, als wir das erste Mal mit diesem Beispiel konfrontiert
wurden, nachgemessen haben -, dass beide Linien tatsédchlich gleich lang sind. Se-
hen wir also beide Linien, werden sie den meisten wahrscheinlich trotz des Wissens
um ihre identische Linge unterschiedlich lang erscheinen. In dem Fall haben wir
aber einen eindeutigen defeater prasent. Ein anderes Beispiel ist ein Stock im Was-
ser. Dieser wird uns gebogen erscheinen, selbst wenn wir wissen, dass sich der
Stock nicht verbiegt, nur weil wir ihn unter Wasser halten. Die Rechtfertigung ist
also eine, die widerrufbar ist.

The intuitive propositions we’ve been discussing are prima facie justified. That is, we
are justified in believing them unless countervailing evidence should arise that is
strong enough to defeat the initial presumption in their favor. Such defeating evi-
dence would consist either of evidence directly against the proposition that intuitively
seemed true, or of evidence that our initial intuition was unreliable. (Huemer 2005,
105)

Dariiber hinaus sind seemings auch als nicht-inferentiell gekennzeichnet. Dass ein
Blatt Papier vor mir liegt, scheint mir unmittelbar der Fall zu sein. Ich muss dies
nicht erst von anderen Uberzeugungen ableiten. So wie Huemer seemings einfiihrt,
haben sie eine sehr starke Bindung an Unmittelbarkeit. So wie mir etwas in der
sinnlichen Wahrnehmung unmittelbar der Fall zu sein scheint (beispielsweise,
dass hier eine Flasche Wasser steht), scheint mir auch in der intellektuellen Wahr-
nehmung etwas unmittelbar der Fall zu sein (beispielsweise, dass Freude besser ist
als Leiden). Dies stellt einen wesentlichen Unterschied zu Audi dar, der diese Un-
mittelbarkeit nicht in jedem Fall fordert.

Jede Form des Intuitionismus geht mit einem gewissen Fundamentalismus einher.
Dabei bildet auch die von Huemer keine Ausnahme. Huemer ist aber deutlich da-
rin, dass er keine Unfehlbarkeit intuitiver moralischer Prinzipien einfiihren
mochte.

Some may think that the foundationalism of intuitionism requires a doctrine of in-
fallibility: that is the idea that we can start from some moral principles, without hav-
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ing to justify them by argument, implies that those moral principles must be infalli-
ble, incorrigible, or the like. I have never been able to get anyone to tell me why this
would be so. Why may we not hold our starting points open to revision in the event
that tensions arise with other justified beliefs? (Huemer 2005, 106 f.)

Huemers Verwunderung iiber die Verbindung von Fundamentalismus und Unfehl-
barkeit ldsst sich durch das Konzept der prima-facie Rechtfertigung erldutern. Was
Huemer Intuitionen zuschreibt, ist, dass sie uns mit widerlegbarer Rechtfertigung
ausstatten. Einerseits fiihrt die Fahigkeit der unmittelbaren Einsicht nicht in jedem
Fall zu unfehlbarem Wissen. Dies zeigt sich auch an den Beispielen des gebogenen
Stockes und der Miiller-Lyer Illusion. Andererseits kann aber auch der, der eine
gewisse Intuition hat, Fehler begehen. Dies wird deutlich, wenn man betrachtet,
dass unsere Intuitionen durch Vorurteile oder Hintergrundtheorien beeinflusst
sein konnen. Beides spricht aber nicht dagegen, dass uns seemings dennoch mit
prima facie Rechtfertigung ausstatten.

2.4.2 Robert Audi iiber addquates Verstindnis selbstevidenter
Propositionen

Obwohl Audi einen anderen Zugang in seinem Intuitionismus wihlt, finden sich
auch hier die erwdhnten Charakteristika wieder. Audis Ausgangspunkt stellt die
Theorie von William David Ross dar. Sein umfassendes Projekt besteht darin, einige
unklare Theoriestiicke von Ross zu prizisieren und gewisse Elemente, die beson-
ders starke Kritik hervorgerufen haben, durch klarere Differenzierungen zu reha-
bilitieren. Audi formuliert vier Kriterien, die erfiillt sein miissen, damit wir berech-
tigterweise von Intuitionen sprechen kénnen (vgl. Audi 2004, 33-36).

1. Intuitionen sind nicht-inferentiell gerechtfertigt (non-inferentiality requi-
rement): Zu dem Zeitpunkt, an dem wir eine Proposition intuitiv einsehen,
darf diese nicht auf der Grundlage von Pramissen und Schlussfolgerungen
geglaubt werden. Wichtig ist Audi dabei, dass dies nicht bedeutet, dass wir
nicht auch Primissen fiir die Uberzeugungen® haben kénnen, die wir intu-
itiv einsehen. Diese Mdglichkeit rdumt er explizit ein (vgl. Audi 2004, 33).
Um aber als Intuition gelten zu konnen, darf die Uberzeugung zu diesem
Zeitpunkt nicht von Pramissen abhéngen. Intuitionen sind daher nicht-in-
ferentiell.

37 Audi ldsst in seiner Theorie offen, ob Intuitionen Uberzeugungen sind oder mentale Zustinde, die
Uberzeugungen nahe kommen. Wichtig ist Audi allerdings ein doxastisches Verstindnis von Intui-
tionen und damit eine Abgrenzung zu seemings (vgl. Audi 2004, 33 und 2008).
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2. Intuitionen miissen mit einer gewissen Entschiedenheit einhergehen
(firmness requirement): Wenn wir nicht zu einem gewissen Grad auch da-
von iiberzeugt sind, dass die fragliche Proposition wahr ist, dann haben wir
keine Intuition. In diesem Aspekt wird auch ein wesentlicher Unterschied
zwischen den Zugédngen von Audi und Huemer sichtbar. Dazu kénnen wir
erneut das Beispiel der Miiller-Lyer-Illusion aufgreifen. Betrachte ich beide
Linien, so scheint es mir, nach Huemers Theorie, dass beide Linien un-
gleich lang sind. Ich habe also die Intuition, dass beide Linien ungleich lang
sind. Diese Intuition wire grundsétzlich gerechtfertigt, allerdings habe ich,
weil ich die Linien zu einem friiheren Zeitpunkt nachgemessen haben, zu-
gleich auch einen defeater préasent, der die Rechtfertigung fiir meine Intu-
ition untergribt. Nach Audis Entschiedenheitskriterium, kommt es in die-
sem Fall allerdings gar nicht dazu, dass eine Intuition vorliegt. Mir schei-
nen beide Linien zwar gleich lang zu sein, da ich aber weif3, dass dies eine
Nlusion ist, bin ich nicht tiberzeugt, dass es der Fall ist, dass beide Linien
gleich lang wiren. Nach Huemer liegt also in solch einem Fall bereits eine
Intuition vor, deren Rechtfertigung nicht bestehen bleibt, nach Audi ist
aber ein wesentliches Kriterium fiir Intuitionen gar nicht erfiillt. Daher un-
terscheidet Audi auch zwischen Intuitionen und intuitiven seemings (vgl.
Audi 2013, 35). Mit Audi kénnte im Fall der Miiller-Lyer-Illusion bestenfalls
eine Neigung zu einer Uberzeugung (inclination to belief) vorliegen. Diesen
spricht Audi nicht jegliche rechtfertigende Kraft ab, er grenzt sie aber
durch das Entschiedenheitskriterium deutlich von Intuitionen ab.

3. Intuitionen miissen mit Verstdndnis einhergehen (comprehension require-
ment): Wir miissen die Propositionen, die Intuitionen zugrunde liegen, zu-
mindest minimal adidquat verstehen, damit wir von Intuitionen sprechen
konnen. Je komplexer ein Sachverhalt ist, desto umfassender muss auch
unser Verstdndnis ausfallen. Ein haufiges Missverstdndnis beziiglich Intu-
itionen, welches Audi in diesem Kontext ausmacht, ist, dass man meint,
diese miissten unmittelbar auftreten. Dies ist laut Audi nicht immer der
Fall. Es kann sein, dass Intuitionen unmittelbar auftreten, es kann aber
ebenso sein, dass wir zunichst einen Sachverhalt umfassend reflektieren
miissen, damit wir ein addquates Verstdndnis erreichen, welches erforder-
lich ist, damit der Sachverhalt eine Intuition hervorrufen kann.*

38 Wichtig ist hier auch Audis Differenzierung zwischen conclusions of inference und conclusions of reflec-
tion (vgl. Audi 2004, 45-48). Damit kann er erklédren, dass Intuitionen eine lingere Phase der Reflek-
tion bendtigen konnen, und auch, dass sie Konklusionen sein kdnnen, ohne deren nicht-inferenti-
ellen Status aufzugeben. Konklusionen, die auf Schlussfolgerungen basieren, sind dabei solche, die
auf Propositionen zuriickgehen, die als Pramissen fiir die Konklusion gelten. Konklusionen, die auf
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4. Intuitionen miissen vortheoretisch sein (pretheoretically requirement):
Wichtig ist Audi hierbei, dass weder die Rechtfertigung, mit der uns Intui-
tionen ausstatten, von Theorien abhéngig ist, noch dass Intuitionen selbst
theoretische Hypothesen sind. Dieses Kriterium stellt sicher, dass wir Intu-
itionen nicht als Ergebnisse von induktiven Schliissen aus empirischen Da-
ten verstehen.

Liegen alle vier Kriterien vor, so haben wir es laut Audi mit Intuitionen zu tun.
Manchmal wird darauf verwiesen, dass Audi der Ansicht wére, dass sich Intuitio-
nen auf selbstevidente Propositionen beschrinken (vgl. Bedke 2008). Dies ist aller-
dings nur teilweise richtig. Audi selbst ist explizit darin, dass selbstevidente Propo-
sitionen paradigmatische Fille dessen sind, was intuitiv zugédnglich ist, dass dies
aber nicht bedeutet, dass nur selbstevidente Propositionen Gegenstand von Intuiti-
onen sein konnen.* So beschreibt Audi nicht nur Propositionen iiber allgemeine
ethische Prinzipien, die intuitiv zugédnglich sind (vgl. Audi 2013, 96), sondern auch
Propositionen {iber konkrete Situationen, sofern gewéahrleistet ist, dass darin ein
minimales Verstindnis fiir gewisse allgemeine ethische Prinzipien mitgegeben ist
(vgl. Audi 2013, 89).* Gerade beziiglich selbstevidenter Propositionen stellt sich al-
lerdings die Frage, ob diese mit den drei oben formulierten erkenntnistheoreti-
schen Grundcharakteristika eines moderaten Intuitionismus vereinbar sind. Geht
man also, wie Audi, davon aus, dass ethische Intuitionen auftreten konnen, wenn
wir ein addquates Verstandnis von selbstevidenten Propositionen erreichen*, dann
wirft dies, stirker als bei Huemer, die Frage auf, ob es sich um einen moderaten
ethischen Intuitionismus handeln kann. Audi ist sich allerdings dessen bewusst,

Reflektion basieren, sind solche, die entstehen, wenn man iiber etwas nachdenkt, ohne dass man
einzelne Pramissen anfiihren konnte. Audis Beispiel fiir diese letztere Art von Konklusion ist das
Lesen eines Gedichts hinsichtlich dessen, ob es sich artifizieller Sprache bedient (vgl. Audi 2004, 45).
Das Urteil, dass es dies tut, kann entweder darauf aufbauen, dass man gewisse Pramissen ausmacht,
auf denen die Konklusion griindet. Beispielsweise, dass die Autorin die Worter manipuliert hat, um
die Rhythmik des Gedichts zu verbessern. In diesem Fall hétten wir eine conclusion of inference.
Ebenso kdnnen wir aber auch das Gedicht als Ganzes betrachten, dariiber nachdenken und darauf-
hin bemerken, dass es sich um eine artifizielle Sprachverwendung handelt, ohne dass wir dies auf
Pramissen zuriickfiihren. In diesem Fall hétten wir es mit einer conclusion of reflection zu tun.

39 Wortlich schreibt er: ,[i]ts object need not be a self-evident proposition, but such propositions would
be paradigms of the intuitively knowable.“ (Audi 2004, 12) Oder auch: ,,[t]his ascription of non-infer-
ential directness to intuitions goes well with the paradigmatic status of intuitions whose objects are
luminously self-evident axioms, though there are also clear cases of intuitions whose contents are
not self-evident.” (Audi 2013, 93)

40 Zudem rdumt Audi in seinem gesamten ethischen System auch Platz fiir moralische Wahrnehmun-
gen und intuitive seemings ein, die ethische Intuitionen begriinden kénnen, aber nicht miissen (siehe
Audi 2013).

41 Bedke (2008, 254) kritisiert an Audis Theorie, dass er erkldren miisste, inwiefern addquates Verstand-
nis Rechtfertigung verleiht, und dies schuldig bleibt. Auch Burkard (2012, 187-192) schlief3t sich die-
ser Kritik an.
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dass die Rede von Selbstevidenz* klassische Einwénde gegen intuitionistische The-
orien befeuert, und wirkt diesen durch ein elaboriertes Verstandnis von Selbstevi-
denz entgegen. Fiir meine Zwecke ist daher insbesondere wichtig, ob Audi dem Ein-
wand, eine dogmatische Theorie vorzulegen, entgehen kann, obwohl er von
Selbstevidenz spricht, und ob daher die drei Merkmale eines moderaten Intuitio-
nismus mit seinem Verstdndnis von Selbstevidenz vereinbar sind. Daher werde ich
mich im Folgenden auf dieses Verstdndnis von Intuitionen fokussieren, obwohl
Audi zulésst, dass nicht nur selbstevidente Propositionen die Objekte von Intuitio-
nen sein konnen.

Verstehen wir selbstevidente Propositionen addquat, so sind wir laut Audi gerecht-
fertigt, auf ihrer Grundlage unmittelbare und nicht-inferentielle Uberzeugungen zu
bilden.

I construe the basic kind of self-evident proposition as (roughly) a truth such that an
adequate understanding of it meets two conditions. First, in virtue of that under-
standing, one is justified in believing the proposition [...] - this explains why such a
truth is evident in itself. Second, if one believes the proposition on the basis of that
understanding, then one knows it. Thus [...], a proposition is self-evident provided an
adequate understanding of it is sufficient both for being justified in believing it and
for knowing it if one believes it on the basis of that understanding. (Audi 2004, 49)

Wihrend uns also das addquate Verstindnis von selbstevidenten Propositionen da-
rin rechtfertigt, dass wir diese auch glauben, ist dieser auf Verstidndnis fundierende
Glaube auch gleichbedeutend damit, den Inhalt dieser Proposition zu wissen. Dass
uns Intuitionen also mit nicht-inferentieller Rechtfertigung ausstatten, wird bei
Audi sehr deutlich. Schwieriger ist die Sachlage in Bezug auf Charakteristika (2) und
(3). Vor allem stellt sich die Frage, wie wir es mit prima facie Rechtfertigung zu tun
haben kénnen, wenn die fraglichen Propositionen selbstevident sind.

Zentral ist dabei die Annahme, dass wir Fehler dabei begehen konnen, ein selbst-
evidentes moralisches Prinzip zu erfassen. In diesem Zusammenhang fiihrt Audi
eine wichtige Differenzierung zwischen Wissen erster und zweiter Ordnung betref-
fend selbstevidenter Propositionen ein. Was wir intuitiv wissen konnen, ist immer
nur, dass ein moralisches Prinzip wahr ist. Wir konnen nicht intuitiv erfassen, dass
ein moralisches Prinzip selbstevident ist. Um {iber die Selbstevidenz moralischer
Prinzipien Bescheid zu wissen, ist fiir Audi eine Form von Wissen zweiter Ordnung

42 Burkard (2012, 176FN) weist darauf hin, dass der Begriff ,Selbstevidenz“ im Deutschen nicht ge-
briuchlich ist. Ich schlieRe mich allerdings ihr und auch Grundmann (2017) darin an, diese Uber-
setzung fiir das englische ,self-evidence® zu verwenden.
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notwendig. Dafiir benétigen wir Schlussfolgerungen und umfassendes Hinter-
grundwissen.

In any case, neither a Rossian intuitionism nor any other plausible version of intui-
tionism commits one to positing non-inferential knowledge of the self-evidence, as op-
posed to the truth of the relevant principles. [...] It is first-order moral propositions,
such as the principle that there is a prima facie duty to keep promises, and not the
second-order thesis that such principles are self-evident, which are the fundamental
kind of thing we must be able to know intuitively [...]. (Audi 2004, 43)

Wesentlich ist fiir Audi also, dass das Verstdandnis einer selbstevidenten Proposition
etwas anderes ist als die Einsicht in den modalen Status dieser Proposition (dass sie
selbstevidentist). Ein klassisches Verstdndnis von Selbstevidenz besagt, dass selbst-
evidente Propositionen etwas sind, dessen Notwendigkeit wir erfassen, wenn wir
sie angemessen verstehen. Versteht man selbstevidente Propositionen in dieser
Form, dann scheint es unmoglich zu sein, dass wir die Wahrheit einer solchen ein-
sehen, nicht aber auch deren Selbstevidenz, denn indem wir sie erfassen, erfassen
wir auch ihre Notwendigkeit und damit ihren modalen Status (vgl. Audi 2004, 42).
Genau dieses Verstiandnis hat laut Audi dazu gefiihrt, dass klassische intuitionisti-
sche Zuginge, wie der von Ross, nicht klar unterschieden haben, ob wir die Wahr-
heit einer selbstevidenten Proposition einsehen oder deren Selbstevidenz. Dadurch
wurde die Unterscheidung zwischen first- und second-order knowledge in klassi-
schen Zugingen libersehen, und dies hat die Kritik an intuitionistischen Theorien
wesentlich beglinstigt. Eine klare Unterscheidung zwischen diesen beiden Arten
des Wissens dagegen ermoglicht einen Begriff der Selbstevidenz, der einigen klas-
sischen Einwidnden entgeht.

In diesem Zusammenhang argumentiert Audi auch dafiir, dass ein addquates Ver-
stdndnis von Selbstevidentem ausreicht, um es gerechtfertigterweise zu glauben,
was aber nicht bedeutet, dass Selbstevidentes nicht auch durch Schlussfolgerungen
begriindbar wire (vgl. Audi 2004, 54). Dies bezeichnet er als ,,overdetermined justi-
fication®. Das meint im Wesentlichen, dass es in Bezug auf Intuitionen zwei Stufen
der Rechtfertigung geben kann. Auf der ersten Stufe sind wir gerechtfertigt, das,
was uns intuitiv gegeben ist, zu glauben, weil uns Intuitionen mit Rechtfertigung
ausstatten. Diese Stufe ist es, die von moralischen Akteuren verlangt werden kann.
Auf einer zweiten Stufe konnen wir zuséatzliche Rechtfertigung fiir das erlangen,
was an sich schon gerechtfertigt ist. Solch eine zusitzliche Rechtfertigung kann
zum Beispiel erfiillt sein, wenn man begriinden kann, warum man in der Lage ist,
gewisse moralische Propositionen intuitiv zu erfassen. Lasst sich zeigen, dass diese
Propositionen selbstevident sind, wobei man dies gerade nicht intuitiv, sondern
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durch Schlussfolgerungen nachweisen muss, dann hitte man einen Fall von episte-
mic overdetermination. Dies muss aber nicht die Person leisten konnen, die in eine
moralisch relevante Situation gerit. Uberlegungen dazu, warum wir gerechtfertigt
sind, auf unsere Intuitionen zu vertrauen, miissen Philosoph*innen anstellen, die
eine ethische Theorie entwerfen oder bewerten, und diese sind dabei nicht nur auf
intuitives Wissen beschriankt, sondern sollten auch Schlussfolgerungen, Hypothe-
sen, Theorien und Argumente heranziehen.

Wichtig ist zudem, festzuhalten, dass Audi von addquatem Verstdndnis spricht, das
notwendig ist, um die Wahrheit selbstevidenter Propositionen zu erkennen. Hierin
steckt die Moglichkeit, dass wir in konkreten Situationen immer fehl darin gehen
konnen, in solch einer Einsicht auch gerechtfertigt zu sein. Jemand kann in einer
konkreten Situation mit einer Proposition konfrontiert sein, die man intuitiv erken-
nen kann, kann aber darin fehl gehen, zu sehen, dass man gerechtfertigt wire, sie
zu glauben. Es ist auch moglich, dass Intuitionen miteinander in Konflikt geraten,
oder wir etwas fiir eine Intuition halten, was tatsachlich ein Vorurteil ist. In diesen
Fillen wird die Rechtfertigung, mit der uns Intuitionen grundsétzlich ausstatten, in
Frage gestellt. Da wir immer Fehler darin begehen konnen, addquates Verstandnis
zu erreichen, sind wir grundsétzlich fallibel in Bezug auf Intuitionen.

Intuitionen sind also in beiden betrachteten Ansatzen nicht-inferentiell, statten uns
immer nur mit prima facie Rechtfertigung aus, und sowohl Audi als auch Huemer
argumentieren dafiir, dass wir grundsétzlich fallibel in Bezug auf Intuitionen sind.
Beide gédngigen Zuginge erfiillen also die drei zentralen erkenntnistheoretischen
Charakteristika und konnen als moderate Zuginge gelten.

2.5 Pluralismus als zentrales Element des ethischen Intuitionismus

Wihrend sich beziiglich der angefiihrten erkenntnistheoretischen Charakteristika
zeigen ldsst, dass sich diese in verschiedenen gegenwairtigen Vorschlidgen zu einem
moderaten ethischen Intuitionismus widerspiegeln, stellt sich die Lage im Hinblick
auf einen Intuitionismus als normativ-ethische Konzeption géanzlich anders dar.
Dabei handelt es sich um die Pluralitédt grundlegender moralischer Werte oder Prin-
zipien.*In aktuellen Debatten um den ethischen Intuitionismus richtet sich der Fo-
kus vorrangig auf Fragen nach der Rechtfertigung von Intuitionen und den ihnen
zugrundeliegenden moralischen Propositionen, wahrend Bernard Williams (1995)

43 Verschiedene ethische Theorien bevorzugen es, entweder iiber Prinzipien oder Werte zu sprechen.
Der ethische Pluralismus soll nicht bereits eine Festlegung auf einen bestimmten ethischen Zugang
involvieren, daher ist er neutral beziiglich der Frage, ob die jeweilige Theorie Werte oder Prinzipien
in den Mittelpunkt stellt.
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im Anschluss an John Rawls (1999, 30) feststellt, dass ein ethischer Intuitionismus
historisch nicht vorrangig durch die Art und Weise, in der Intuitionen mit Recht-
fertigung ausstatten, definiert wird, sondern durch einen ethischen Pluralismus.
Auf diese beiden Verstindnisse verweist auch Stratton-Lake (2002a, 2 und 2002c,
xii). Auch Bedke (2010, 1070) argumentiert, dass einen ethischen Intuitionismus als
normativ-ethische Theorie mehr kennzeichnet als nur eine erkenntnistheoretische
These liber Intuitionen und fiihrt einen Pluralismus an. Rinofner-Kreidl (2015, 113
FN) betont ebenfalls, dass ein ethischer Intuitionismus als vollumfangliche ethi-
sche Theorie iiblicherweise einen solchen Pluralismus akzeptiert. Roeser (2011, Ka-
pitel 2.2) dagegen verweist, wie auch Burkard (2012), darauf, dass sich ein Intuitio-
nismus auch als Monismus vertreten lasst. Allerdings gesteht auch Roeser zu, ein
Intuitionismus ,might be naturally connected to pluralism“ (Roeser 2012, xiv).

Angesichts der Fokussierung auf erkenntnistheoretische Fragen in der aktuellen
Debatte kann es auf den ersten Blick befremdlich wirken, in einem solchen Plura-
lismus eine entscheidende These des ethischen Intuitionismus auszumachen. Es
lassen sich jedoch gute Griinde dafiir formulieren. Einem ethischen Pluralismus
wird iiblicherweise vorgeworfen, dass dieser keine Regeln dafiir angeben konnte,
wie wir zwischen verschiedenen konkurrierenden moralischen Werten oder Prin-
zipien abwigen und entscheiden kénnen. Es fehlt daher nicht nur eine allgemeine
Hierarchie, sondern auch eine Vorrangsregel, die Entscheidungen in Situationen
ermoglicht, in denen verschiedenste Werte oder Prinzipien in einen Konflikt gera-
ten. Wenn sich alle moralischen Werte in eine allgemeine Hierarchie bringen lie-
Ren, dann wiirden sich daraus auch konkrete Vorrangsregeln ergeben. Da ein Plu-
ralismus eine solche allgemeingiiltige Hierarchie aber ablehnt, scheint er alterna-
tive Regeln zu benétigen, nach denen wir in Konfliktsituationen zwischen verschie-
denen Werten abwégen konnen. In diesem Fall bleibt Vertreter*innen eines sol-
chen ethischen Pluralismus liblicherweise nur der Verweis auf intuitive Einsichten,
was auch den Grund darstellt, warum Rawls genau in diesem ethischen Pluralismus
das definierende Charakteristikum eines ethischen Intuitionismus ausmacht (vgl.
Rawls 1999, 32). Demnach ergibt sich das Bediirfnis nach nicht-inferentiell gerecht-
fertigten fundamentalen moralischen Uberzeugungen insbesondere daraus, dass
wir in Konfliktsituationen zwischen gleichwertigen moralischen Werten dennoch
unsere Abwagungen und Gewichtungen rechtfertigen miissen.

Zudem ist der Bezug zu den konkreten Situationen, in denen sich moralisch Han-
delnde wiederfinden, einer der wichtigsten Vorziige eines ethischen Intuitionis-
mus. Ich werde daher im Folgenden dafiir argumentieren, dass ein ethischer Plu-
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ralismus dieser Orientierung am moralischen Erleben von Menschen besser Rech-
nung tragen kann als ein Monismus und daher einen zentralen Aspekt eines ethi-
schen Intuitionismus darstellt.

Williams bezeichnet diesen ethischen Pluralismus als methodologische Lehre des
Intuitionismus. Diese besteht in der These, dass eine solche Theorie nicht vorran-
gig durch die Art und Weise, in der Intuitionen mit Rechtfertigung ausstatten, defi-
niert wird, sondern durch eine Pluralitit grundlegender Prinzipien oder Werte, die
sich nicht auf ein allgemeines Prinzip oder einen allgemeinen moralischen Wert
reduzieren lassen.

Intuitionism in ethics is nowadays usually treated as a methodological doctrine. In
the sense that John Rawls gives to the term in A Theory of Justice, an ethical view is
intuitionist if it admits a plurality of first principles that may conflict, and moreover,
it has no explicit method or priority rules for resolving such conflicts. The use of the
term to stand for this kind of view represents a change from the practice of the 1950s
and 1960s, when it was taken for granted that intuitionism in ethics was an episte-
mological doctrine, a view about the way in which ethical propositions are grasped
or known [...]. (Williams 1995, 182)

Wihrend Williams einen Wandel in der Verwendungsweise des Begriffs , Intuitio-
nismus“ in der Ethik bei John Rawls feststellt, scheint sich dieser Begriff in der ge-
genwirtigen Debatte wiederum zugunsten der friitheren Definition nach Williams
zu entwickeln.*

Unter Pluralismus in dieser Form ist nicht etwa zu verstehen, dass es ver-
schiedenste moralische Sichtweisen gibt, die miteinander in Konflikt geraten kon-
nen. Gemeint ist, dass es eine Vielzahl an moralischen Werten oder Prinzipien gibt,
die sich nicht aufeinander reduzieren lassen und unter denen es keine hierarchi-
sche Ordnung gibt. Der Gegensatz zu solch einem Zugang wire ein Wertemonis-
mus, der einen zentralen ethischen Wert annimmt, aus dem sich alle weiteren
Werte ableiten lassen. Ubliche Beispiele fiir einen Wertemonismus wiren, laut be-
stimmten Interpretationen, die Kantische Ethik mit dem kategorischen Imperativ
als Ausdruck des wesentlichen moralischen Prinzips oder auch gewisse utilitaristi-
sche Ansitze, die Gliicksmaximierung als zentralen moralischen Wert betrachten.

44 Genau genommen finden sich beide Verwendungsweisen sowohl bei klassischen als auch bei ge-
genwirtigen Vertreter*innen des ethischen Intuitionismus. Der Fokus scheint momentan jedoch
vorrangig auf den erkenntnistheoretischen Aspekten zu liegen.
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2.5.1 Vorziige des ethischen Pluralismus

Bei Ross, einem der Hauptvertreter des klassischen Intuitionismus, ist die norma-
tiv-ethische Konzeption des Intuitionismus besonders ausgepragt (vgl. Ross 1939
und 2020). Die grundlegenden moralischen Normen finden sich bei Ross unter dem
Titel prima facie Pflichten. Der Ausdruck ,,prima facie“ weist dabei auf einen Un-
terschied zu tatséchlichen Pflichten hin, welche unter Beriicksichtigung aller rele-
vanten Umstinde bestehen. Dieser Unterschied lédsst sich am besten anhand eines
Beispiels festmachen. Wenn ich einer Freundin verspreche, sie vom Flughafen ab-
zuholen, dann ist es meine prima facie Pflicht, mein Versprechen zu halten und sie
tatsdchlich vom Flughafen abzuholen. Nun kann es laut Ross aber der Fall sein,
dass es mir nicht moglich ist, meine prima facie Pflicht, das Versprechen zu halten,
zu erfiillen, ohne eine andere prima facie Pflicht zu verletzten. Beispielsweise,
wenn die Fahrbahn stark vereist und die Fahrt lebensgefahrlich wiare. Wenn das
Versprechen, jemanden abzuholen, nur eingelost werden kann, indem ich mein
eigenes Leben oder das Leben anderer Verkehrsteilnehmer*innen aufs Spiel setze,
dann kommt es zu einem Konflikt zwischen Pflichten. So wie man eine prima facie
Pflicht hat, sein Versprechen zu halten, so hat man auch die prima facie Pflicht,
sein eigenes Leben zu verbessern und es nicht leichtfertig zu opfern. Eine prima
facie Pflicht sagt uns also nicht uneingeschrinkt, was wir zu tun haben. Sie sagt
uns, was wir zu tun hétten, wenn es an dieser Handlung keine anderen moralisch
signifikanten Charakteristika gébe (vgl. Ross 2020, 30).

Der Unterschied zwischen prima facie und tatséchlicher Pflicht ist dabei aber nicht
zu verwechseln mit dem zwischen nur scheinbaren und wirklich bestehenden
Pflichten. Prima facie Pflichten sind nicht blo scheinbare Pflichten, sondern ent-
stehen dadurch, dass es eine Veranlassung gibt, zu handeln. Solange diese Veran-
lassung besteht, ist auch die prima facie Pflicht unwiderruflich. Selbst wenn zwei
Pflichten miteinander in Konflikt geraten und die eine die andere liberwiegt, heif3t
dies nicht, dass die andere Pflicht dadurch keine Giiltigkeit mehr beansprucht (vgl.
Rinofner-Kreidl 2015, 113). Ross schreibt dazu:

Und das ‘Prima-facie’ legt [...] nahe, dass nur von einem Anschein die Rede ist, den
eine moralische Situation auf den ersten Blick bietet und der sich als illusorisch her-
ausstellen konnte. Wovon ich hier hingegen rede, ist eine in der Natur der Situation
- oder genauer: in einem Element ithrer Natur - enthaltene objektive Tatsache,
obschon nicht eine solche, die — wie die Pflicht im eigentlichen Sinne — aus ihrer ge-
samten Natur herriihrt. (Ross 2020, 31)

Betrachtet man die gesamte Situation mit allen ihren moralisch relevanten Eigen-
schaften, so konnte man zum Beispiel argumentieren, dass ich das Versprechen
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zwar gegeben habe, dass darin allerdings die verniinftige Annahme impliziert war,
dieses nur dann halten zu konnen, sofern die Einhaltung nicht mein eigenes Leben
und das Leben anderer leichtfertig gefahrdet. Sofern diese Uberlegung zutrifft, be-
deutet dies aber nicht, dass die prima facie Pflicht, mein Versprechen einzuhalten,
dadurch auller Kraft gesetzt ist. Fiir einen pluralistischen Zugang bleibt diese
Pflicht bestehen, selbst wenn sie in einer konkreten Situation durch andere Pflich-
ten iiberwogen wird. Dadurch ist auch erkldrbar, dass durch solch einen Konflikt
zwischen Pflichten eine neue Pflicht entsteht, die zum Beispiel darin bestehen
kann, sich fiir sein gebrochenes Versprechen zu rechtfertigen oder Wiedergutma-
chung leisten zu miissen. Fiir Williams ist es ein entscheidendes Missverstindnis,
aus dem Umstand, dass - gegeben aller Umstdnde - nur eine Handlung getan wer-
den sollte, zu schlielen, dass wir es hier letztlich auch nur mit einer Verpflichtung
zu tun haben.

There are certainly two obligations in a real case of this kind, though one may out-
weigh the other. The one that outweighs has greater stringency, but the one that is
outweighed also possesses some stringency, and this is expressed in what, by way of
compensation, I may have to do for the parties who are disadvantaged by its being
outweighed; whether I have merely to explain and apologize, or whether I have to
engage further in some more substantial reparatory action. (Williams 1981b, 73-74)

Obwohl dies eine Erfahrung ist, die in der moralischen Praxis durchaus geldufig ist,
ist aus monistischer Perspektive nicht ersichtlich, warum hier eine Verpflichtung
zur Wiedergutmachung entstehen kann. Sieht man beispielsweise Lustgewinn als
den grundlegendsten moralischen Wert an, so liefert dies ein direktes Entschei-
dungskriterium im oben beschriebenen Beispiel. Somit gibt es dann eine Hand-
lung, die diesem Prinzip entspricht und die klarerweise der anderen Handlung vor-
zuziehen ist. Da beide Handlungsoptionen unter dem gleichen Wert stehen, und
die moralisch richtige Handlung jene ist, die in gréferem Ausmalf$ diesen Wert be-
fordert, ist nicht ersichtlich, warum hier eine Pflicht der Wiedergutmachung ent-
stehen kann.

Deutlicher wird dies, wenn man Fille betrachtet, bei denen jede mogliche Entschei-
dung des/der Handelnden als moralisch problematisch angesehen werden kann,
obwohl aber eine Entscheidung dennoch moralisch gerechtfertigt ist (vgl. Stocker
1990, Williams 1981b). Eine sehr gute Beschreibung dieser Art von Situationen fin-
det sich bei Williams.

In another, and more drastic, kind of case, however, which might be called the ‘tragic’
kind, an agent can justifiably think whatever he does will be wrong [...]. In this case,
though it can actually emerge from deliberation that one of the courses of action is
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the one that, all things considered, one had better take, it is, and it remains, true that
each of the courses of action is morally required, and at a level which means that,
whatever he does, the agent will have reason to feel regret at the deepest level. (Wil-
liams 1981b, 74)

Stocker ergénzt: ,[Tlhey are cases of moral conflict and they are cases where one is
morally compromised in doing what is morally justified, perhaps required”
(Stocker 1990, 13-14). Fiir Pluralist*innen ist an diesen Situationen entscheidend,
dass die handelnde Person ihre Entscheidung verniinftigerweise moralisch bedau-
ern kann, selbst dann, wenn es sich um eine moralisch richtige oder geforderte
Entscheidung handelt. Moralisches Bedauern geht dabei iiber Bedauern auf rein
personlicher Ebene hinaus. Ich kann beispielsweise eine moralisch einwandfreie
Handlung bedauern, weil sie fiir eine mir nahestehende Person weniger Vorteile
bringt als eine alternative Handlung, die moralisch problematisch wire. In dem
Fall kann ich dennoch auf personlicher Ebene bedauern, dass die mir naheste-
hende Person durch mein Handeln nicht starker bevorzugt wird, aber moralisches
Bedauern wire irrational. Monist*innen kénnen zwar personliches Bedauern er-
klaren, moralisches Bedauern ist aus dieser Perspektive aber nur dann verniinftig,
wenn man eine moralisch mangelhafte Handlungsoption gewihlt hat, und es bes-
sere Optionen gegeben hitte. Tragische Situationen stellen aber gerade ein Beispiel
dafiir dar, dass es Fille geben kann, in denen man moralisch bestmdglich handelt,
aber dennoch verniinftigerweise nicht nur persénliches, sondern moralisches Be-
dauern empfindet.

Ein hiufig gewihltes Beispiel fiir diese Art von Situationen ist die Novelle Sophie’s
Choice von William Styron (1979). Darin wird Sophie bei der Ankunft im Konzent-
rationslager mit einem Offizier konfrontiert, der ihr mitteilt, dass nur eines ihrer
beiden Kinder weiterleben darf, und sie sich entscheiden muss, welches. Entschei-
det sie sich nicht, werden beide getétet. Hier scheint offensichtlich, dass jede mdg-
liche Handlung als auch Handlungsunterlassung moralisch problematisch ist. Fiir
Pluralist*innen ist entscheidend, dass es in solch einer Situation fiir die Handelnde
verniinftig ist, die getroffene Entscheidung moralisch zu bedauern, selbst wenn
diese moralisch gefordert ist. Gdbe es einen grundlegenden Wert, aus dem sich alle
weiteren ableiten lielen, so wire die richtige Entscheidung die, die diesem am
néchsten kommt.* In diesem Fall wire das Bedauern allerdings nicht verniinftig,
denn die Abwégung wire in diesem Fall mehr gegen weniger von demselben grund-

45 Selbiges gilt im Fall eines grundlegenden moralischen Prinzips, an dem sich alle Entscheidungen
orientieren sollten.
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legenden Wert (vgl. Mason 2018). Stocker fasst die Situation fiir Monist*innen fol-
gendermaflen zusammen: ,[T]here is no ground of rational conflict because the bet-
ter option lacks nothing that would be made good by the lesser” (Stocker 1990,
272).* Dies scheint sich jedoch nicht besonders gut mit einer starken Intuition, die
wir in diesem Kontext haben, vereinbaren zu lassen. Ein Wertepluralismus dage-
gen kann eine duflerst plausible Erkldrung dafiir bieten, warum dieses Bedauern
verniinftig sein kann, ndmlich dann, wenn tatsichlich verschiedene Werte mitei-
nander in einer Entscheidungssituation in Konflikt stehen, und wenn die Entschei-
dungsmoglichkeiten unterschiedliche Vorziige und Nachteile haben.*

Vor allem im Bereich der angewandten Ethik ist dieser Pluralismus sehr maf3geb-
lich fiir das Wiederaufleben des ethischen Intuitionismus (vgl. Heinrichs 2013, 25).
Der zentrale Vorzug eines solchen Zugangs ist dabei, dass er in hohem Mal§ mit un-
serer tatsdchlichen moralischen Praxis libereinzustimmen scheint. Unsere morali-
sche Praxis ist in hohem Mal komplex, und héufig sehen wir uns damit konfron-
tiert, dass in einer Situation wie der oben beschriebenen keine klare Losung vor-
liegt. Ein Pluralismus kann genau dem Rechnung tragen und erklirt dies dadurch,
dass in dieser Situation verschiedene moralisch relevante Verpflichtungen vorlie-
gen. Wenn sich diese nicht zugleich verwirklichen lassen, haben wir es mit einem
genuinen moralischen Konflikt zu tun, der sich nicht in jedem Fall durch eine hie-
rarchische Ordnung verschiedener moralischer Werte auflosen 14sst.

Ross (2020, 28 und 57-59) betont, dass ein solch pluralistischer Zugang viel eher da-
mit libereinstimmt, wie wir moralisch relevante Situationen immer schon wahr-
nehmen, als ein monistischer. Monistische Theorien iibersehen laut Ross, dass wir
in unterschiedlichen Beziehungen zu unterschiedlichen Menschen stehen, dass ge-
nau dies moralisch relevant ist und in verschiedensten Verpflichtungen resultiert
(vgl. Ross 2020, 29). Ein Monismus simplifiziert also unsere moralisch relevanten
Beziehungen, wihrend ein Pluralismus zwar eine komplexere moralische Theorie
darstellt, dabei aber eher unserer Alltagserfahrung entspricht.

Vertreter*innen eines monistischen Zugangs konnten diesbeziiglich natiirlich ar-
gumentieren, dass es zwar sein mag, dass pluralistische Theorien eher mit unserer

46 Hurka versucht, diese Situation fiir monistische Zugénge aufzul6sen, indem er argumentiert, dass
wir in solch einer Situation immer auch mit einem Verlust konfrontiert sind, ndmlich auf der Seite,
die durch die Entscheidung benachteiligt ist. Genau diesen Verlust fiir diese Person kdnnen auch
Monist*innen bedauern. (Vgl.: Hurka 1996). Mason (2018) weist allerdings darauf hin, dass dieses
Bedauern kein moralisches Bedauern ist und nur aus dem Gefiihl der Sympathie heraus entstehen
kann, denn aus monistischer Perspektive liegt kein moralischer Verlust vor. Das entspricht dem
personlichen Bedauern, das ich oben als nicht identisch mit moralischem besprochen habe.

47 Dies ist nétig, da fiir rationales Bedauern gesichert sein muss, dass die Vorziige der getroffenen Ent-
scheidung die Nachteile der nicht getroffenen nicht ausgleichen (siehe Williams 1981b).
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moralischen Alltagserfahrung libereinstimmen, dass ihre Zuginge aber dafiir the-
oretische Werte vorweisen konnen, die ein Pluralismus nicht hat. Patricia Marino
(2015, insbesondere Kapitel 3) fasst die theoretischen Werte, auf die dabei zumeist
verwiesen wird, unter dem Begriff ,systematicity” zusammen. Dies ist ein Sammel-
begriff fiir die Werte der Einheitlichkeit, Einfachheit und internen Kohédrenz. Zwei-
felsohne handelt es sich hierbei um wesentliche Werte, die Theorien aufweisen
sollten, allerdings argumentiert Marino (2015), dass systematicity nicht den Wert ei-
ner Theorie definieren kann. Ob eine einheitlichere und einfachere Theorie in der
Ethik tatsdchlich wertvoller ist als eine, die weniger Einheitlichkeit und Einfachheit
aufweist, hingt im Fall das Konflikts zwischen Monismus und Pluralismus ganz we-
sentlich davon ab, ob die Kernthese des Pluralismus wahr ist, und wir es mit einer
Vielzahl von moralischen Werten zu tun haben. Die Forderung nach systematicity
kann also nicht fiir sich zeigen, dass monistische Zugidnge besser waren als plura-
listische, da dieses Argument bereits vorwegnimmt, was es zeigen mochte. Syste-
maticity ist dann ein Wert von Theorien, wenn es diese zutreffender und zuverlas-
siger macht, aber dafiir miissten wir in diesem Fall bereits annehmen, dass der plu-
ralistische Zugang falsch wére.

Ein solcher ethischer Pluralismus hat also zumindest drei Vorziige gegeniiber mo-
nistischen Ansitzen.

1. Er versucht nicht, unsere moralische Praxis unangemessen zu simplifizie-
ren, sondern nimmt sie in all ihrer Komplexitit ernst.

2. Er bietet zudem eine plausible Erkldrung dafiir, dass wir hdufig den Ein-
druck haben, dass wir zwischen verschiedensten Werten wihlen miissen
und nicht immer alles realisieren kénnen, was moralisch bedeutsam wére.

3. Erversetzt unsin die Lage, zu erkldaren, warum Wiedergutmachungspflich-
ten entstehen kénnen, und warum wir verniinftigerweise unsere Entschei-
dungen in tragischen Situationen moralisch bedauern kénnen.

2.5.2 Inkommensurabilitit und Vergleichbarkeit von Werten

Der zentrale Einwand gegen einen solchen Pluralismus besteht im Verweis darauf,
dass dieser keine Abwigungsregeln angeben konnte, die wir nutzen kénnen, um
zwischen verschiedenen grundlegenden Werten oder Prinzipien zu wihlen (vgl.
Rawls 1999, 36-37). Die Idee hinter diesem Einwand besteht darin, dass wir, wenn
wir erkldren wollen, wie eine verniinftige Wahl zwischen verschiedenen Optionen
getroffen werden kann, in der Lage sein miissen, diese Optionen miteinander zu
vergleichen. Dies scheint aus monistischer Perspektive sehr einfach zu sein. Wir
miissen nur die verschiedenen Optionen daraufhin abwéigen, wie viel sie zum
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grundlegenden Wert beitragen, oder ob sie im Einklang mit dem grundlegenden
Prinzip sind. Dann konnen wir einschétzen, welche Handlungsoption die beste ist.
Aus pluralistischer Perspektive stellt sich dies komplizierter dar. Wenn es ver-
schiedenste Werte oder Prinzipien gibt, die sich nicht aufeinander reduzieren las-
sen, die in keine allgemeine Hierarchie gebracht werden und untereinander in
Konflikt geraten konnen, dann stellt sich die Frage, wie wir sie vergleichen sollen.
Kritiker*innen verweisen also darauf, dass moralische Werte (oder Prinzipien) laut
pluralistischen Zugéngen nicht kommensurabel seien.

Allerdings weist Chang (1997a) darauf hin, dass Inkommensurabilitét nicht gleich-
bedeutend mit Unvergleichbarkeit ist, obwohl beide Begriffe manchmal synonym
verwendet werden (vgl. Raz 1986, 322). Inkommensurabilitdt bedeutet, dass es
keine einheitliche Skala gibt, anhand derer zwei oder mehr Dinge gemessen wer-
den konnen. Unvergleichbarkeit dagegen bedeutet, dass zwei oder mehr Dinge in
gar keiner Weise miteinander verglichen werden konnen. Hiufig wird ein einheit-
licher Wertemalf3stab oder eine einheitliche Skala gefordert, wenn es um Vergleich-
barkeit von Werten geht. Dies spielt monistischen Zugéngen in die Hénde, die im
jeweilig zentralen moralischen Wert einen eindeutigen Wertemaf3stab ausmachen
konnen. Wenn beispielsweise Gliicksmaximierung der grundlegende moralische
Wert ist, dann lasst sich alles Wertvolle daran messen, wie viel es zu diesem grund-
legenden Wert beitrdgt. Dies liefert einen eindeutigen Wertemafstab, der es er-
moglicht, alle wertvollen Dinge untereinander zu vergleichen. Ganz offensichtlich
beinhaltet die These der irreduziblen moralischen Werte (oder Prinzipien) Inkom-
mensurabilitdt. Es gibt gerade keine einheitliche Skala, anhand derer wir diese ver-
schiedenen moralischen Werte einordnen kénnen. Daher sind sie nicht aufeinan-
der reduzierbar und lassen sich auch nicht allgemeingiiltig hierarchisch einord-
nen. Dies bedeutet aber nicht, dass sie auch unvergleichbar sein miissen. Ver-
gleichbarkeit ist aber alles, was Vertreter*innen eines pluralistischen Zugangs for-
dern miissen.

Schaber (1994) kritisiert ebenfalls die Annahme, dass wir einen solchen einheitli-
chen Wertemalf3stab benétigen wiirden. Er unterscheidet zwischen kardinalen und
ordinalen Wertgroflen (vgl. Schaber 1994, 155). Wenn wir angeben miissen (oder
wollen), um wie viel genau eine Option besser ist als die andere, dann benétigen
wir kardinale WertgroRRen. Dies setzt einen einheitlichen Wertemalistab voraus.
Aus pluralistischer Perspektive ist genau dies bei moralischen Werten nicht mog-
lich. Schaber (1994, 155) sieht dies allerdings auch nicht als problematisch an, weil
wir uns in dem Fall mit ordinalen WertgroRRen begniigen konnen. Das bedeutet,
dass wir immer noch angeben kénnen, dass eine Option besser ist als die andere,
dass sie schlechter ist, oder dass beide Optionen gleich gut sind. Fiir diese Form des
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Vergleichs benotigen wir keine kardinale Wertgré3e. Ordinale Wertgrofien ermog-
lichen einen Vergleich, ohne auf einen einheitlichen WertemafRstab fixiert zu sein.

Aus pluralistischer Perspektive ldsst sich demnach hinterfragen, ob es tatsdchlich
der Fall ist, dass die Inkommensurabilitdt zwischen Werten auch zu einer Unver-
gleichbarkeit fiihrt. In jedem Fall sollte man zwischen Kommensurabilitdt und Ver-
gleichbarkeit differenzieren. Dies fithrt dazu, dass auch unter pluralistischen An-
nahmen Werte miteinander vergleichbar sind, solange wir angeben kénnen, ob ein
Wert besser, schlechter oder gleich gut ist wie ein anderer. Pluralist*innen kénnen
also versuchen, verschiedene Werte miteinander zu vergleichen, auch wenn sie
keine einheitliche Skala angeben konnen, anhand derer sich diese Werte in eine
allgemeingiiltige Ordnung bringen lassen.

Es konnte aber natiirlich dennoch der Fall sein, dass trotz der Differenzierung in
kommensurable und vergleichbare Werte, Situationen eintreten, in denen auch
Vergleichbarkeit zwischen verschiedenen Optionen nicht gegeben ist. Raz (1986,
336) verweist darauf, dass es relevant ist, wenn sich Menschen grundsétzlich wei-
gern, gewisse Dinge untereinander zu vergleichen. Dies bespricht er anhand zweier
Beispiele: Freundschaft (vgl. Raz 1986, 338) und die Liebe von Eltern gegentiber ih-
ren Kindern (Raz 1986, 346). Nehmen wir an, dass sich Judy weigert, ihre Freund-
schaft mit John damit zu vergleichen, ob sie diese als mehr oder weniger wertvoll
als eine Million Euro betrachtet (vgl. Raz 1986, 337). Oder, dass Eltern sich weigern,
iiberhaupt in Betracht zu ziehen, ob eine hohe Geldsumme mehr wert wire als ihre
Kinder (vgl. Raz 1986, 346).

Schaber kritisiert das Argument, das Raz fiir unvergleichbare Werte vorbringt, weil
er der Ansicht ist, dass wir eine ,lexikographische Préaferenzenordnung® (Schaber
1994, 156) ausdriicken, wenn wir sagen, dass sich Freundschaft oder die eigenen
Kinder nicht mit Geld aufwiegen lassen. Damit ist gemeint, dass wir damit ausdrii-
cken, dass wir Freundschaft in so starkem Maf {iber Geld préferieren, dass keine
Summe dazu fiihren konnte, dass wir Geld doch der Freundschaft vorziehen wiir-
den. Demnach liegt aber bereits ein Vergleich zwischen Geld und Freundschaft vor.
Raz (1986, 347) antizipiert allerdings diesen Einwand und verweist darauf, dass dies
erklaren wiirde, warum manche Eltern nicht bereit wiren, ihre Kinder zu verkau-
fen, weil sie ihre Kinder als wertvoller als jede vorstellbare Summe ansehen. Es er-
klart aber nicht, warum manche es ebenso inakzeptabel empfinden, Kinder zu kau-
fen wie zu verkaufen.

Keeping one’s child is better than any amount of money, or anything that money can
buy. I do not doubt that many do indeed hold that view. But my example concerns
the others, those for whom it is equally unacceptable to buy a child as to sell one. For
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them it is not the case that having a child is worth more than any sum of money. If it
were then they would not object to buying children when they want them. (Raz 1986,
347)

Dies sieht Raz als Bestatigung fiir die Annahme, dass sich gewisse Werte (und ihnen
entsprechende Giiter) schlicht nicht vergleichen lassen. Allerdings ist die Differenz
zwischen Raz und Schaber nicht allzu grof3, denn auch Schaber argumentiert letzt-
lich dafiir, dass es Situationen gibt, in denen wir auf grundsétzliche Unvergleich-
barkeit treffen. Er betont, dass man zwischen Situationen unterscheiden muss, in
denen zwei Werte genau gleich gut sind, und solchen, in denen sie ungefihr gleich
gut sind (vgl. Schaber 1994, 157-161). Wenn Werte genau gleich gut sind, dann sind
sie vergleichbar und lassen sich auch insofern abwigen, als die Entscheidung zwi-
schen beiden vollkommen gleichgiiltig ist. Wenn Werte aber ungefahr gleich gut
sind, dann scheint dies nicht der Fall zu sein. In Situationen, in denen uns zwei
Dinge ungefdhr gleich gut zu sein scheinen, erachten wir es beispielsweise iibli-
cherweise nicht als gute Entscheidungsfindung, eine Miinze zu werfen, bezie-
hungsweise wiirden wir dies erst nach umfangreicher und erfolgloser Abwiagung
der Optionen als legitim betrachten (vgl. Schaber 1994, 158). Schaber folgert daraus,
dass wir entweder geordnete Priferenzen bendtigen, die uns eine Abwigung ver-
schiedener Werte erméglichen, oder einen Vergleichsmalistab. Wenn beides fehlt,
dann scheint dies eine Situation zu sein, in der Unvergleichbarkeit vorliegt (Scha-
ber 1994, 159).

Daher stellt sich die Frage, ob es grundsétzlich ein Problem fiir pluralistische Zu-
gange darstellt, wenn trotz der Differenzierung in Inkommensurabilitidt und Unver-
gleichbarkeit gewisse Situationen verbleiben, in denen sich die beteiligten Werte
nicht untereinander vergleichen lassen. Problematisch wire es insbesondere dann,
wenn dies zu Situationen fiihren wiirde, in denen sich keine rationale Wahl mehr
begriinden lieRe. Pluralist*innen stehen allerdings verschiedene Strategien offen,
um zu erkldaren, warum selbst die mogliche Unvergleichbarkeit gewisser Werte
nicht dazu fiihrt, dass keine rationale Wahl zwischen diesen Werten mehr moglich
sei. Diese fasst Mason (2018) unter vier moglichen Ansétzen zusammen:

1. Praktische Klugheit: Pluralist*innen konnen sich darauf berufen, dass er-
fahrene und geschulte moralisch Handelnde die richtige Option erkennen,
ohne dass sie die verschiedensten Handlungsoptionen miteinander verglei-
chen und abwiagen miissten. Dies ist allerdings eine Strategie, die sich auch
sehr kritisch betrachten lédsst. Insbesondere miissten Pluralist*innen, die
sich auf praktische Klugheit berufen, erkldren, wie diese genau funktio-
niert und warum sie eine rationale Wahl ermoglicht.



Grundlegende Charakteristika eines moderaten ethischen Intuitionismus

2. Superskalen: Eine Alternative konnte der Verweis auf eine Superskala sein,
die selbst kein moralischer Wert ist und die auch nicht auf etwas beruht,
dass allen Werten gemeinsam ist. Es miisste sich bei dieser Skala um etwas
handeln, dass iiber den moralischen Werten steht, ohne selbst ein morali-
scher Wert zu sein. Griffin (1997, 40) schligt beispielsweise Lebensqualitit
als Superskala vor. Er betont allerdings, dass es sich dabei um ein rein for-
males Konzept und keinen {ibergeordneten Wert handeln soll (vgl. Griffin
1997, 40).* Das Problem an diesem Ansatz ist, dass man eine Erklarung fiir
diese Superskala geben muss, die plausibel ist und nicht letztlich doch auf
einen Monismus zuriickfiihrt.

3. Grundlegende Priferenzen: Man konnte einen starken und einen schwa-
chen Sinn von rationaler Wahl unterscheiden. Eine rationale Wahl im star-
ken Sinn liegt vor, wenn man Griinde hat, eine Wahloption der anderen
vorzuziehen. Eine rationale Wahl im schwachen Sinn liegt vor, wenn man
keine Griinde hat, eine Wahloption der anderen vorzuziehen, aber den-
noch eine Wahl trifft. Raz (1999, 48) argumentiert, dass im Fall von unver-
gleichbaren moralischen Werten eine rationale Wahl im schwachen Sinn
vorliegt. Man hat in diesen Fillen keine Griinde, einen Wert zu bevorzugen,
wenn man aber dennoch eine Entscheidung treffen muss, dann kann man
schlicht nach grundlegenden Préferenzen vorgehen (vgl. Raz 1999, 48). Ma-
son (2018) verweist allerdings berechtigterweise darauf, dass dieses schwa-
che Verstdndnis von rationaler Wahl in manchen Situationen ein verniinf-
tiges Entscheidungskriterium sein mag (beispielsweise, wenn ich die Wahl
zwischen einem Apfel und einer Birne als Dessert treffen muss), dass es
aber gerade in moralischen Fragen, in denen es um objektive Begriindun-
gen geht, problematisch ist, sich auf persénliche Praferenzen zuriickzuzie-
hen.

4. Gewisse Unvergleichbarkeiten akzeptieren: Angesichts der Schwierigkei-
ten, mit denen die alternativen Ansitze einhergehen, scheint der vielver-
sprechendste Ansatz darauf hinauszulaufen, zu akzeptieren, dass wir in
Wertfragen immer auf gewisse Unvergleichbarkeiten treffen werden. Dies
ist gleichbedeutend damit, anzunehmen, dass es genuine Wertkonflikte ge-
ben kann, die sich nicht allgemeingiiltig auflsen lassen. Griffin (1997, 36)
weist allerdings darauf hin, dass dies bedeutet, dass gar nicht so sehr Un-
vergleichbarkeit, sondern Inkompatibilitdt von Werten gemeint ist. Also,

48 These two values will fit on the same scale: the scale of contribution to quality of life (where the notion of
‘quality of life’ is formal, not the name of a further, though especially large-scale substantive value). (Griffin
1997, 40)
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dass nicht immer alle Werte zugleich realisiert werden konnen. Aus plura-
listischer Sicht stellt sich allerdings die Frage, warum man tiberhaupt an-
nehmen sollte, dass sich jegliche Konflikte zwischen Pflichten grundsatz-
lich auflésen lassen miissen. Diese Grundannahme scheint bereits einem
monistischen Vorurteil zu entspringen. Dagegen habe ich es im vorigen Ab-
schnitt als Vorzug des Pluralismus bezeichnet, dass dieser in der Lage ist,
zu erkldaren, warum wir den Eindruck haben, dass sich gewisse Wertkon-
flikte nicht eindeutig entscheiden und auflésen lassen.

Ich werde daher in Kapitel 8 und 9 argumentieren, dass ein pluralistischer Zugang
eine plausible Erklarung dafiir liefert, warum gewisse Wertkonflikte nicht auflos-
bar erscheinen, dass dies aber nicht bedeutet, dass damit unser Bemiihen um einen
rationalen Diskurs in diesen Fragen hinfallig wird.*

In jedem Fall ist es keineswegs offensichtlich, dass Inkommensurabilitdt und Un-
vergleichbarkeit gewisser Werte fatale Einwidnde gegen einen ethischen Pluralis-
mus darstellen.® Dieser ethische Zugang benétigt ohne Zweifel eine Erklarung da-
flir, wie wir verschiedene nicht reduzierbare Werte untereinander abwégen kon-
nen, aber fehlende Kommensurabilitdt oder Vergleichbarkeit sind nicht gleichbe-
deutend mit der Unmoglichkeit, rationale Entscheidungen zwischen Werten zu
treffen.

2.6 Konklusion

Ich habe argumentiert, dass ein ethischer Intuitionismus einen robusten morali-
schen Realismus darstellt, der aus zwei wesentlichen Aspekten besteht. Einerseits
einer erkenntnistheoretischen These dariiber, wie wir gewisse moralische Proposi-
tionen erfassen und wissen konnen. Andererseits eine normativ-ethische These
dariiber, dass wir es in moralischen Fragen mit einer Vielzahl von Werten (oder
Prinzipien) zu tun haben, die sich nicht aufeinander reduzieren lassen, die mitei-
nander in Konflikt geraten und in keine allgemeingiiltige Hierarchie gebracht wer-
den konnen. Ein so verstandener ethischer Intuitionismus ist in der Lage, klassi-
schen Einwénden zu entgehen, die behaupten, dass dieser einen dogmatischen Ab-
bruch unserer Bemiihungen um ethische Begriindungen darstellen wiirde, oder
dass wir eine mysteriose Fihigkeit benotigen wiirden, um moralische Intuitionen
einzusehen. Es handelt sich also um einen moderaten ethischen Intuitionismus,

49 FEinen dhnlichen Punkt betont auch Kekes (1992 und 1993).
50 Die Beitridge in Chang (1997b) stellen einen hervorragenden Uberblick iiber verschiedenste pluralis-
tische Antworten auf Fragen nach Inkommensurabilitit und Unvergleichbarkeit dar.
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der sich zumindest in zwei gegenwértig hiufig vorgebrachten Varianten, die Audi
und Huemer vorschlagen, wiederfinden 14sst.

Allerdings gibt es auch populédre Einwénde gegen den ethischen Intuitionismus, die
diese moderate Konzeption zu betreffen scheinen. So wurde beispielsweise wieder-
holt vorgebracht, dass ein ethischer Intuitionismus insbesondere anfillig fiir Ein-
wiande auf der Grundlage von moralischem Dissens sei. Daher werde ich mich in
den folgenden zwei Kapiteln direkt diesem héufig gedullerten Einwand widmen
und argumentieren, warum ich der Ansicht bin, dass ein ethischer Intuitionismus
sehr gut dazu in der Lage ist, mit dieser klassischen Kritik umzugehen.
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3. Moralischer Dissens

Dissens zu moralischen Fragen finden wir sowohl innerhalb einzelner Kulturen
und Gesellschaften als auch im interkulturellen Austausch. Dariiber hinaus finden
wir ebenso in nahezu allen anderen Bereichen des menschlichen Lebens unter-
schiedliche Meinungen. Dies wird aber nicht iiberall im selben Ausmal? als proble-
matisch angesehen. Wiahrend der Anspruch auf Objektivitdt zum Beispiel in den
Naturwissenschaften, trotz konkurrierender Positionen und Theorien und daraus
resultierender Diskurse, selten angezweifelt wird, dient dasselbe Phianomen in der
Ethik hiufig als Ausgangspunkt eines prinzipiellen Zweifels an der Moglichkeit, ob-
jektiv giiltige Aussagen titigen zu konnen. Philosophisch interessant an morali-
schem Dissens ist, dass dieser, im Gegensatz zu unterschiedlichen Meinungen in
anderen Bereichen, weiter verbreitet sowie tiefergehender zu sein scheint und
nicht geklart ist, ob sich rationale Losungen finden lassen.

Ein ethischer Intuitionismus, wie ich ihn in Kapitel 2 dargestellt habe, scheint dabei
in besonderem Ausmall anfallig fiir Einwénde auf der Basis von Meinungsverschie-
denheiten. Dies liegt vor allem an den fundamentalistischen Annahmen, die diesen
Zugang kennzeichnen. Zumindest einige moralische Uberzeugungen sind gemif
dieser Theorie, wie ich dargestellt habe, ohne jegliche Schlussfolgerung oder Ab-
leitung gerechtfertigt. Dementsprechend sieht sich eine solche Theorie mit zweier-
lei Arten von Einwinden konfrontiert, welche mit Dissens argumentieren.

1. Aus kohirentistischer und skeptischer Perspektive lasst sich anfiihren,
dass die Annahme von nicht-inferentiellem Wissen problematisch wire,
und sich dies daran zeige, dass es in der Moral umfassende Meinungsver-
schiedenheiten gébe. Diese Einwinde md6chten zeigen, dass die Rechtferti-
gung fiir Intuitionen durch das Vorkommen von Dissens untergraben wird.
Dariiber hinaus wird direkt gegen einen ethischen Intuitionismus vorge-
bracht, dass dieser durch den Rekurs auf intuitiv gerechtfertigte Uberzeu-
gungen nicht in der Lage sei, das Aufkommen von divergierenden Meinun-
gen zu erkliren, geschweige denn diese Meinungsverschiedenheiten auf-
zul6sen.™

2. Sehr hiufig finden sich Argumente auf der Basis von Dissens, wenn es da-
rum geht, fiir einen Relativismus in der Moral zu argumentieren, diesen zu
plausibilisieren oder einen Realismus in Frage zu stellen. Da ein wesentli-
ches Element eines ethischen Intuitionismus Objektivitdt in moralischen

51 Prominent findet sich dieser Einwand unter anderem in Frankenas (2017, 25) Auseinandersetzung
mit dem Intuitionismus.



Moralischer Dissens

Fragen ist (siehe Kapitel 2.1), sieht er sich auch mit dieser Gruppe von me-
taphysischen, erkenntnistheoretischen und semantischen Einwinden kon-
frontiert.*

In diesem Kapitel werde ich zun#chst auf die zweite Art von Einwadnden eingehen,
im folgenden vierten Kapitel auf die erste. Daher beginne ich mit jener Gruppe von
Einwinden, die auf Grundlage von unterschiedlichen Meinungen jegliche Objekti-
vitdt in der Moral in Frage stellen (3.1). Dabei spielt die erwahnte Unterscheidung
zwischen metaphysischer (3.1.1), erkenntnistheoretischer (3.1.4) und semantischer
(3.1.5) Argumentation eine zentrale Rolle. Zentrale Schwierigkeiten an diesen Ein-
wianden bestehen darin, dass sie Gefahr laufen, zu stark zu verallgemeinern und
jeglichem Bereich Objektivitdt abzusprechen, in dem unterschiedliche Meinungen
vorkommen (3.1.2), oder dass sie einen Schluss auf die beste Erklarung darstellen
(3.1.3). Einwénde, die diesen Schwierigkeiten entgehen, sind entweder in sich
problematisch oder gehen von Voraussetzungen aus, die moralische Realist*innen
nicht teilen miissen. Haufig hdngen sie wesentlich von der Annahme ab, dass mo-
ralischer Dissens weiter verbreitet ist als Dissens in anderen Bereichen. Ich werde
argumentieren, dass wir hier differenzierter vorgehen miissen und nicht unreflek-
tiert von dieser Annahme ausgehen sollten (3.2). Wir konnen auf viele Arten in Dis-
pute geraten, ohne es noch mit eigentlich moralischen Fragestellungen zu tun zu
haben. Daher werde ich mich einer géngigen Strategie anschliel3en, die drei Arten
von Dissens unterscheidet: (a) bloR verbaler Dissens (3.2.1), (b) Dissens liber nicht-
moralische Fakten (3.2.2), (c) genuin moralischer Dissens (3.2.3). Bei der Analyse
dieser drei Arten von Dissens zeigt sich, dass es zwar richtig ist, dass nicht jede in
moralischen Fragen auftretende Meinungsverschiedenheit genuin moralisch ist,
dass sich jedoch auch nicht jede Uneinigkeit in ethischen Fragen auf andere Arten
des Dissens reduzieren ldsst.

3.1 Objektivitit trotz moralischem Dissens? Metaphysische,
erkenntnistheoretische und semantische Argumente auf der
Grundlage von moralischen Meinungsverschiedenheiten

Beziiglich der Frage, ob es Objektivitit in der Ethik geben kann, wird héufig darauf
verwiesen, dass es im Austausch mit anderen Kulturen ganz offensichtlich sei, dass
diese andere moralische Werte vertreten und andere Praktiken fiir gut befinden
wiirden. Diese Argumentation stiitzt sich zumeist auf anthropologische Untersu-

52 Auch Birnbacher (2003, 389) verweist darauf, dass sich viele der zentralen Einwénde gegen den In-
tuitionismus insbesondere gegen die realistischen Annahmen dieses Zugangs richten.
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chungen und fordert Toleranz gegeniiber anderen Kulturen, gerade weil die jewei-
ligen Moralvorstellungen relativ seien.* Ein in der Philosophie hiufig vorgebrach-
tes Beispiel fiir tiefgehende Meinungsverschiedenheiten mit anderen Kulturen sind
die aus unserer Perspektive nur schwer nachvollziehbaren Praktiken, die Napoleon
Chagnon (2013) in seiner Studie iiber die Yanomamo beschreibt. Dabei handelt es
sich um ein Ureinwohnervolk im Amazonas, das vor den Studien Chagnons nur we-
nig Kontakt zu anderen Kulturen hatte. Er beschreibt die Ménner der Yanomamé
als auBerordentlich gewalttitig, weil diese regelmiflig andere Stimme hinterhiltig
iiberfallen und ihre Frauen wie Eigentum behandeln wiirden, mit dem man unvor-
stellbar brutal umgehen konne, was vor allem daran liege, dass es laut Chagnons
(2013) Beschreibungen wichtig sei, dass die Manner der Yanomamo besonders
furcht- und riicksichtslos auf andere wirken, damit diese ihnen Respekt entgegen-
bringen.

Gowans (2000, 7) weist allerdings auf drei Schwierigkeiten hin, die sich ergeben,
wenn man anthropologische Untersuchungen heranzieht, um zu zeigen, dass Mei-
nungsverschiedenheiten in moralischen Fragen eher fiir einen Relativismus als fiir
einen Objektivismus sprachen.

1. Es stellt sich bei jeder anthropologischen Untersuchung die Frage, wie ak-
kurat die jeweiligen Daten sind. Chagnons Studien sind beispielsweise sehr
umstritten (vgl. Tierney 2000).

2. Esistzuhinterfragen, ob die anthropologischen Studien tatsachlich zeigen,
dass die Meinungsverschiedenheiten zwischen den Kulturen uniiberbriick-
bar sind. Frauen als Eigentum zu betrachten und andere Volker in kriege-
rische Auseinandersetzungen zu verwickeln, sind zwar beides Praktiken,
die in unserer Kultur heute mehrheitlich als moralisch fragwiirdig gelten,
die aber in unserer Geschichte durchaus auch vorgekommen sind, und in
gewissen Situationen auch immer noch vorkommen, und uns daher nicht
vollkommen unbekannt erscheinen.

3. Eskonnte sein, dass die Meinungsverschiedenheiten mit anderen Kulturen
gerade durch den neuen interkulturellen Austausch aufgeldst werden kon-
nen. Die Yanomamo hatten vor Chagnons Studien nahezu keinen Kontakt
zu anderen Kulturen; insofern kdnnte es sein, dass die neuen Perspektiven,
die sie durch den interkulturellen Austausch erhalten, dazu beitragen, dass
sie ihre Uberzeugungen und Praktiken in Frage stellen.

53 Ich werde in Kapitel 10 argumentieren, dass wir auch aus einer realistischen Perspektive zur Forde-
rung nach Toleranz gelangen und dafiir keinen Relativismus annehmen miissen.
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Unbestreitbar deuten anthropologische Untersuchungen darauf hin, dass es inter-
kulturelle moralische Meinungsverschiedenheiten gibt. Wie verbreitet und vor al-
lem wie anhaltend diese sind, und ob sie tatsidchlich gute Griinde fiir die Annahme
eines moralischen Relativismus liefern, 1dsst sich aber nicht rein auf Grundlage die-
ser empirischen Studien entscheiden. Dies ist auch eine Sichtweise, die innerhalb
der Anthropologie Befiirworter*innen findet.*

Den Verweis auf die unterschiedlichen Moralvorstellungen verschiedener Kultu-
ren, trifft man besonders haufig in alltdglichen Diskussionen an. In der philosophi-
schen Debatte spielt er dagegen eine eher untergeordnete Rolle (vgl. Enoch 2009,
18). Die zentrale These, die den philosophischen Diskurs iiber Dissens befeuert, be-
steht in der Behauptung, die Gowans (2000, 2) als ,Disagreement Thesis“ bezeich-
net. Diese besagt, dass es weit verbreitete und tiefe moralische Meinungsverschie-
denheiten gibt, die sich einer rationalen Auflosbarkeit entziehen. Wenn einem
diese These plausibel erscheint, dann stellen sich zwei Folgefragen (vgl. Gowans
2000, 2). Eine theoretische, die danach fragt, ob diese These Objektivitdt in morali-
schen Fragen unterminiert, und eine praktische, die danach fragt, was wir tun soll-
ten, wenn wir in unserem Zusammenleben auf unauflésbare Dissense treffen. Die-
ses Kapitel ist der Auseinandersetzung mit der theoretischen Frage gewidmet. Im
neunten Kapitel werde ich mich der praktischen Frage zuwenden. Beziiglich der
theoretischen Frage scheint eine gingige Annahme die zu sein, dass wir in Fragen,
die objektive Antworten erlauben, eher Ubereinstimmung als Dissens erwarten,
wihrend wir in Gebieten, in denen wir iiblicherweise auf unterschiedliche Meinun-
gen treffen, eher annehmen, dass diese divergierenden Positionen besser erklarbar
sind, wenn sie sich nicht auf objektive Fakten beziehen (vgl. Gowans 2000, 4).

Ich werde in weiterer Folge priifen, ob diese hdufig vertretene Annahme berechtigt
ist. Dazu werde ich drei Arten von Argumentationen unterscheiden, die versuchen,
auf der Grundlage von moralischem Dissens zu zeigen, dass ein moralischer Rea-
lismus falsch sei.® Erstens metaphysische Argumente, denen es darum geht, zu zei-
gen, dass Meinungsverschiedenheiten Auswirkungen auf die Metaphysik der Moral
haben. Entweder, weil sie nachweisen mochten, dass es keine moralischen Fakten
gibt, oder dass es sich bei moralischen Fakten immer nur um solche handelt, die
bestenfalls relativ zu einer Gruppe von Personen Giiltigkeit beanspruchen kénnen.

54 Siehe beispielsweise Bennett (1949) und Linton (1952).

55 Die Unterscheidung in metaphysische und erkenntnistheoretische Argumente findet sich auch bei
McGrath (2008). Tersman (2006) stellt ein Beispiel fiir eine semantische Argumentation dar. Enoch
(2009) fiihrt eine Vielzahl unterschiedlicher Argumente auf der Grundlage von Dissens an, die hier
in diese drei géngigsten Strukturen differenziert werden.
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Zweitens erkenntnistheoretische Argumentationen, die zeigen sollen, dass morali-
scher Dissens bedeutet, dass objektive moralische Fakten - unabhéngig davon, ob
diese existieren, - fiir uns Menschen unzuginglich sind. Drittens semantische Ar-
gumentationen, die versuchen, plausibel zu machen, dass unsere Verwendung mo-
ralischer Begrifflichkeiten in moralischen Disputen Grund zu der Annahme gibt,
dass diese Begriffe keine objektiven moralischen Fakten bezeichnen.

3.1.1 Eine metaphysische Argumentation: Mackies Argument der
Relativitit>

Das wohl beriihmteste Argument auf der Grundlage von moralischem Dissens fin-
det sich bei Mackie (1983) und wurde von diesem etwas ungliicklich als ,Argument
der Relativitat” (Mackie 1983, 40) bezeichnet. Mackie nimmt seinen Ausgang bei der
Beobachtung von tatsdchlich vorkommenden Meinungsverschiedenheiten iiber
moralische Fragen und schliel3t daraus, dass die Vielzahl unterschiedlicher mora-
lischer Uberzeugungen eher dafiir spricht, dass diese nicht ,als Einsichten in ob-
jektive Wahrheiten zu deuten® (Mackie 1983, 40-41) seien. Er ist sich durchaus be-
wusst, dass moralische Fragen nicht die einzigen sind, in denen wir auf unter-
schiedliche Meinungen stoRen. Wihrend sich Dissens in naturwissenschaftlichen
Debatten fiir Mackie aber am ehesten dadurch erkldren lésst, dass dieser auf spe-
kulative Schlussfolgerungen oder unzulidnglich erforschte Daten zuriickzufiihren
ist, sieht er die beste Erklarung fiir moralische Dispute darin, dass sich diese ,aus
unterschiedlichen Formen der Lebensgestaltung” (Mackie 1983, 41) ergeben.

Man ist von der sittlichen Angemessenheit der Monogamie tiberzeugt, weil man in
Ubereinstimmung mit den gesellschaftlichen Gepflogenheiten die Monogamie lebt;
man lebt nicht die Monogamie, weil man von threr Angemessenheit tiberzeugt ist.
(Mackie 1983, 41)

Monogamie entspricht demnach laut Mackie der Form unserer Lebensgestaltung,
was dazu flihrt, dass wir diese als moralisch gut betrachten.

56 Enoch (2009) und McGrath (2008) betrachten Mackies Argument aus der Relativitit wie ich als me-
taphysisches, da Mackie damit etwas liber die Existenz moralischer Eigenschaften aussagen mdochte.
Burkhard (2012, 65) versteht Mackies Argument als erkenntnistheoretisches, da sie den Gedanken
hinter Mackies Argument dahingehend deutet, dass er die Frage aufwirft, ob es eine Erkldrung fiir
moralische Uneinigkeit geben kann, wenn man von der erkenntnistheoretischen These iiber ethi-
sche Intuitionen ausgeht. Die Frage, ob ein ethischer Intuitionismus moralischen Dissens erklaren
kann, werde ich separat in Kapitel 3 und Kapitel 8 besprechen, weshalb ich mich hier der metaphy-
sischen Deutung von Mackies Argument anschliefRe.



Moralischer Dissens

Bei diesem Argument fallt unmittelbar auf, dass dessen Plausibilitét sehr stark da-
von abhingt, ob wir es fiir richtig erachten, dass die beste Erkldarung fiir morali-
schen Dissens tatsidchlich die ist, dass es in moralischen Fragen keine objektive
Wahrheit gibt. Es handelt sich also um einen Schluss auf die beste Erklarung. Ma-
ckie geht von tatsdchlich vorkommendem moralischem Dissens aus und davon,
dass dieser weiter verbreitet und tiefergehender ist als Dispute in anderen Berei-
chen. Er muss voraussetzen, dass Dissens in moralischen Fragen problematischer
ist als beispielsweise in den Naturwissenschaften, weil er sonst auch beziiglich die-
ser Bereiche sagen miisste, dass Dissens gegen die Annahme eines Realismus
spricht, was Mackie explizit nicht machen mochte. Ob es stimmt, dass Meinungs-
verschiedenheiten in moralischen Fragen weiter verbreitet und tiefergehender
sind als beispielsweise in naturwissenschaftlichen, miisste letztlich empirisch
tberpriift werden (vgl. Tersman 2006, xiii), wobei Vertreter*innen dieser Argu-
mente diese empirische Priifung iiblicherweise nicht vornehmen, sondern sich auf
unsere Alltagserfahrungen berufen.

3.1.2 Der Verallgemeinerungseinwand gegen Argumente auf der
Grundlage von moralischem Dissens

Mackie versucht explizit, einen Einwand zu umgehen, den man gegen metaphysi-
sche Argumente vorbringen kann, ndmlich dass diese Gefahr laufen, zu stark zu
verallgemeinern. Meinungsverschiedenheiten sind kein spezifisch moralisches
Problem, und wenn Dissens als Evidenz gegen einen moralischen Realismus oder
fiir einen Relativismus angesehen wird, dann stellt sich die Frage, warum dies nicht
in allen anderen Bereichen, in denen wir auf Dissens stof$en, auch der Fall ist. Ma-
ckie nimmt dabei explizit die Naturwissenschaften aus und erklart, dass wir fiir
Meinungsverschiedenheiten, die diese betreffen, eine Erkldarung geben konnen,
die in moralischen Fragen seiner Ansicht nach nicht moglich ist. Insofern kann Ma-
ckie in den Naturwissenschaften weiterhin von einem Realismus ausgehen. Aller-
dings betont er, dass unterschiedliche Formen der Lebensgestaltung mit unter-
schiedlichen moralischen Uberzeugungen einhergehen. Er miisste also zudem zei-
gen, dass es nicht der Fall ist, dass in allen Bereichen, in denen unterschiedliche
Formen der Lebensgestaltung mit unterschiedlichen Uberzeugungen einhergehen,
der gleiche Antirealismus folgt (vgl. McGrath 2008, 89). Alternativ konnte er auch
akzeptieren, dass wir in allen Bereichen, in denen es einen Zusammenhang zwi-
schen den Formen der Lebensgestaltung und den vertretenen Uberzeugungen gibt,
einen Antirealismus annehmen sollten. Dies scheint aber zumindest auf den ersten
Blick sehr unplausibel, und Mackie bleibt ein Argument dafiir schuldig, warum wir
das annehmen sollten. McGrath (2008, 89) weist beispielsweise darauf hin, dass
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Umfragen zeigen, dass es einen Zusammenhang zwischen konkreten Lebensfor-
men und der Uberzeugung gibt, ob Menschen in den USA die Evolutionstheorie fiir
wahr halten. Dennoch wiirden wir nicht annehmen, dass wir daraus die sehr starke
und fiir viele unplausible metaphysische These ableiten konnen, dass sich die Her-
kunft und Entwicklung organischen Lebens nicht objektiv kldren l&sst.

Notoriously, it is difficult to explain why moral disagreement cries out for the
metaethicist’s favored metaphysical conclusion while similar disagreement in other
domains does not. (McGrath 2008, 90)

Das Problem bei Mackies Argument ist demnach nicht, dass es unméglich wire, zu
zeigen, dass Moral tatsdchlich einen Sonderfall darstellt. Es ist aber keineswegs of-
fensichtlich, dass dies so wire, und dass wir aus dem tatsdchlichen Vorkommen
von moralischem Dissens die starke metaphysische Konklusion ziehen konnen,
dass moralische Fakten nicht existieren. Wenn man dies also vertreten will, dann
miisste man sich der Aufgabe stellen, nachzuweisen, dass moralischer Dissens tat-
sichlich so unterschiedlich zu Meinungsverschiedenheiten in allen anderen Gebie-
ten ist, dass es gerechtfertigt ist, in diesen nicht auch einen Antirealismus anzuneh-
men, oder warum es doch der Fall ist, dass Antirealismus in viel mehr Bereichen
die gerechtfertigte Position ist, als wir {iblicherweise annehmen.

Polzler (2020) mochte zeigen, dass Realist*innen im Allgemeinen die Reichweite
dieses Verallgemeinerungseinwandes gegen Argumentationen auf der Grundlage
von moralischem Dissens iliberschitzen. Laut Polzler (2020, 264) haben Antirea-
list*innen drei Moglichkeiten, auf diesen Einwand zu reagieren.

1. Die empirische Strategie (the empirical strategy) besteht darin, zu zeigen,
dass Dissens in anderen Bereichen weit weniger verbreitet ist als in mora-
lischen Fragen. Dazu fiihrt er aus, dass Realist*innen, die zeigen mochten,
dass Argumentationen auf der Grundlage von moralischem Dissens falsch
sind, zunéchst empirische Evidenz dafiir liefern miissten, dass Dissens in
anderen Bereichen tatsidchlich dhnlich weit verbreitet ist wie in morali-
schen Fragen. Diese empirische Evidenz fehle aber, und es sei gar nicht
Klar, durch welche Art von Studien wir diese erlangen kdnnten (vgl. Polzler
2020, 265).

2. Die entschirfende Strategie (the defusing strategy) beruht darauf, zu zei-
gen, dass ein Realismus in anderen Bereichen die beste Erklarung fiir vor-
handene Meinungsverschiedenheiten ist. Hier verweist Polzler (2020, 266)
darauf, dass selbst, wenn es Realist*innen gelingen sollte, zu zeigen, dass
es anhaltenden Dissens in anderen Bereichen als der Moral gibt, man zu-
dem zeigen miisste, dass in diesen Bereichen ebenfalls kein Realismus,
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sondern ein Antirealismus die beste Erkldrung wire. Es wire immerhin
moglich, dass sich Dissens in historischen Fragen am besten durch einen
Realismus erklaren lasst, aber in moralischen durch einen Antirealismus.

3. Antirealist*innen kénnen, metaphorisch gesprochen, in den sauren Apfel
beilen und akzeptieren, dass wir auch in vielen anderen Bereichen einen
Antirealismus vertreten sollten (,bullet biting strategy”) (vgl. Polzler 2020,
267). Damit dies tatsdchlich problematisch ist, miissten Realist*innen zei-
gen, dass Antirealismus in diesen Bereichen unplausibel ist. Hier hingt es
davon ab, wie stark die Argumente des Antirealismus tatsachlich verallge-
meinern. Wiahrend es beispielsweise in den Naturwissenschaften und in
historischen Fragen unplausibel erscheint, dass ein Antirealismus gelten
sollte, konnte dies in philosophischen Fragen deutlich naheliegender sein
(vgl. Polzler 2020, 267).> Wenn der Verallgemeinerungseinwand also nur
besagt, dass sich der Antirealismus dann auch auf Bereiche wie die Philo-
sophie, die Religion, oder die Asthetik beziehen wiirde, dann wiirden wir
vermutlich mehr Antirealist*innen finden, die dies akzeptieren konnten,
als wenn sich zeigen liel3e, dass sich der Antirealismus auch auf die Natur-
wissenschaften beziehen miisste.

Bei dieser Argumentation von Polzler zeigt sich allerdings, dass alle von ihm ange-
fiihrten Strategien davon abhéngen, ob sich empirisch nachweisen lasst, dass mo-
ralischem Dissens tatsdchlich eine solche Sonderstellung zukommt, wie es Antire-
alist*innen annehmen. Insofern stehen, abgesehen von der bullet biting strategy,
die genau gleichen Strategien auch moralischen Realist*innen offen. Auch morali-
sche Realist*innen wenden gegen Einwédnde auf der Grundlage von moralischem
Dissens ein, dass diese zunichst den empirischen Nachweis erbringen miissten,
dass moralischer Dissens tatsidchlich weiter verbreitet und problematischer ist als
Dissens in anderen Bereichen, sowie dafiir, dass der Antirealismus tatsachlich die
beste Erklarung fiir diese Meinungsverschiedenheiten ist. Shafer-Landau (2003, Ka-
pitel 11 und 12) argumentiert beispielsweise, dass sich gerade in moralischen Fra-
gen einige Uberzeugungen finden lassen, die sich weitgehender - auch interkultu-
reller - Ubereinstimmung erfreuen, sobald wir von notorisch umstrittenen klassi-
schen Beispielen absehen. Polzler (2020, 270) verweist auch selbst darauf, dass so-
wohl die empirische als auch die entschéarfende Strategie Argumentationen darstel-
len, die zunichst von Realist*innen vorgebracht wurden, um den Einwand auf der

57 Barnett (2019a) argumentiert beispielsweise, dass wir in der Philosophie keine Uberzeugungen ver-
treten, sondern im Sinne des philosophischen Fortschritts so tun sollten, als ob wir philosophische
Uberzeugungen hitten, ohne von diesen wirklich iiberzeugt zu sein.
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Grundlage von moralischem Dissens zu entkraften.*® Zudem kénnen Vertreter*in-
nen des moralischen Realismus darauf verweisen, dass sich aus der zu starken Ver-
allgemeinerung auch ein Selbstwiderlegungsargument fiir den Antirealismus
ergibt.

Huemer (2005 146-148) argumentiert fiir eine solche Selbstwiderlegung, mit der der
Antirealismus konfrontiert ist, wenn Vertreter*innen argumentieren, dass weit ver-
breiteter und bestandiger Dissens ein Hinweis daraufist, dass in diesem Gebiet kein
Realismus plausibel sein kann. Auch Vertreter*innen eines Antirealismus betrach-
ten die von ihnen bevorzugte metaethische Position als objektiv wahr.

But if the argument from disagreement is sound, then it refutes itself, since many
people do not agree with the argument from disagreement. The argument would like-
wise refute any metaethical position, due to the nature of disagreement in metaethics.
(Huemer 2005, 146)

Dissens liber metaethische Theorien und dariiber, ob das Argument auf der Grund-
lage von moralischem Dissens stichhaltig ist, scheint mindestens ebenso verbreitet
und anhaltend zu sein wie Dissens iiber ethische Theorien oder konkrete ethische
Urteile (vgl. Huemer 2005, 147). Daher folgert Huemer, dass Antirealist*innen ihre
eigene metaethische Position widerlegen wiirden, wenn sie tatsachlich davon aus-
gingen, dass anhaltender und verbreiteter Dissens ein Argument fiir Antirealismus
in diesem Bereich wire. Sofern die beste Erkldrung fiir weit verbreiteten und an-
dauernden Dissens in der Annahme eines Antirealismus fiir diesen Bereich besteht,
scheint dies auch fiir die metaethische Frage nach objektiver moralischer Wahrheit
zu gelten, also auch dafiir, ob die Argumentation auf der Grundlage von morali-
schem Dissens stichhaltig ist. Abgesehen davon, dass es sich dabei um metaethi-
sche Fragestellungen handelt, sind es zudem philosophische, bei denen auch Pé6lz-
ler zugesteht, dass sie dhnlich anfillig fiir metaphysische Einwédnde auf der Grund-
lage von moralischem Dissens sind. Polzler (2020, 267) gesteht auch zu, dass diese
Variante des Verallgemeinerungseinwands, also der Selbstwiderlegungseinwand,
problematischer fiir Antirealist*innen ist als die, die darauf verweist, dass verbrei-
teter und anhaltender Dissens nicht nur in moralischen Fragen, sondern auch in
nicht-moralischen Bereichen vorherrscht.® Hier steht Antirealist*innen weder die
bullet biting noch die empirische Strategie offen. Erstere, weil es unplausibel wére,
anzunehmen, dass Antirealist*innen keine Aussage mit objektivem Wahrheitsan-
spruch tétigen, wenn sie darauf verweisen, dass es keine objektiven moralischen

58 Siehe beispielsweise Brink (1984), Enoch (2009) oder Huemer (2005) fiir Argumentationen fiir den
moralischen Realismus auf Grundlage der Strategien, die Polzler vorschlégt.

59 Letztere werden auch als ,,companions in guilt Einwande bezeichnet (vgl. Cowie 2018, Lillehammer
2007, Polzler 2020).
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Wahrheiten gébe, und weil das Argument auf der Grundlage von moralischem Dis-
sens keine dialektische Funktion erfiillen wiirde, wenn dessen Uberzeugungskraft
ausnahmslos subjektiv begriindet wire (vgl. Polzler 2020, 268). Letztere, weil es
hochgradig unplausibel wire, anzunehmen, dass Dissens iiber metaethische Fra-
gen, wie die Existenz objektiver moralischer Wahrheiten, weniger verbreitet wire
als Dissens in konkreten moralischen Fragen (vgl. Polzler 2020, 269).

Ob der Selbstwiderlegungseinwand schlagend ist, hdngt also, wenn wir Polzlers
drei Strategien anwenden, davon ab, ob Antirealist*innen zeigen konnen, dass ein
Realismus in metaethischen Fragen, im Gegensatz zu ethischen Fragen, die beste
Erklarung fiir vorhandenen Dissens ist. P6lzler (2020, 269-270) argumentiert, dass
genau dies der Fall sei, indem er darauf verweist, dass ein Realismus in der Me-
taethik ebenso ontologisch sparsam ist wie ein Antirealismus, sowie, dass die vor-
handene empirische Evidenz eher darauf schlielen lasse, dass Meinungsverschie-
denheiten iiber die Frage, ob ein Realismus oder Antirealismus den richtigen me-
taethischen Zugang darstelle, eher auf Vorurteile und Hintergrundiiberzeugungen
zurlickzuflihren seien als darauf, dass es keine objektive Antwort in dieser Frage
gibe. Allerdings wirkt diese Verteidigung des Antirealismus gegen den Selbstwider-
legungseinwand ad hoc. Immerhin ist dies genau die Argumentation, die auch Re-
alist*innen nutzen, um zu zeigen, dass das Argument auf der Grundlage von mora-
lischem Dissens nicht stichhaltig ist. Singh (2020, 446) interpretiert die vorhandene
empirische Evidenz beispielsweise genau umgekehrt und verweist darauf, dass es
zumindest so scheint, dass Dissens in den meisten zentralen philosophischen Fra-
gen ebenso weit verbreitet und tiefgehend ist wie in moralischen Fragen.® Schwer-
wiegender ist aber, dass die Strategie, die Polzler vorschligt, darauf beruht, dass
wir in allen anderen Bereichen aulier unseren konkreten ethischen Urteilen prima
facie Griinde haben, einen Realismus anzunehmen (vgl. Singh 2020, 449). Das fiihrt
aber zumindest dazu, dass Antirealist*innen dem burden of proof nicht entkommen,
der darin besteht, zeigen zu miissen, warum konkrete ethische Urteile solch einen
Sonderfall darstellen, dass hier die prima facie Griinde nicht vorliegen, die sonst
fiir einen Realismus sprechen.

Ich mo6chte damit nicht sagen, dass daraus folgt, dass es ausgeschlossen wire, dass
Antirealist*innen solch einen Beweis erbringen konnten. Abgesehen davon, dass
Antirealist*innen aber dadurch die Beweislast auf sich nehmen miissten, fiihrt eine
solche Argumentation in jedem Fall dazu, dass die Argumentationslast nicht mehr

60 Weitere Selbstwiderlegungseinwénde gegen das Argument auf der Grundlage von moralischem Dis-
sens finden sich bei Enoch (2009), Huemer (2005) oder Samson (2019). Sie alle interpretieren die
vorhandene empirische Evidenz dahingehend, dass sich die beste Erklarung fiir verbreiteten und
anhaltenden Dissens in metaethischen Fragen nicht von der in ethischen Fragen unterscheidet.
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bei Argumenten auf der Grundlage von moralischem Dissens liegt, sondern bei den
Argumenten, die zeigen, warum ein Antirealismus in moralischen Fragen einem
Realismus vorzuziehen ist. Argumente auf der Grundlage von moralischem Dissens
sind so entworfen, dass sie zeigen sollen, warum ein Antirealismus einem Realis-
mus vorzuziehen ist. Tatsdchlich setzen sie aber bereits voraus, dass unsere kon-
kreten moralischen Urteile einen Sonderfall darstellen. Bestenfalls konnen Argu-
mente auf der Grundlage von Dissens, wie Enoch (2009, 45-48) argumentiert, eine
Erinnerung an die grundlegende epistemische Herausforderung darstellen, mit der
sich jeglicher Realismus konfrontiert sieht. Diese Herausforderung besteht darin,
dass wir eine plausible Erkldarung fiir die Korrelation zwischen unseren morali-
schen Uberzeugungen und den - laut realistischen Zugidngen - objektiv giiltigen
moralischen Tatsachen bendtigen (vgl. Enoch 2009, 45). Ein ethischer Intuitionis-
mus, wie ich ihn im ersten Kapitel dargestellt habe, stellt den Versuch dar, eine
solche Erkldrung zu liefern. Der an dieser Stelle zentrale Punkt ist, dass Antirea-
list*innen iiberschitzen, was Argumente auf der Grundlage von moralischem Dis-
sens zeigen konnen. Diese konnen bestenfalls Angemessenheitshedingungen dar-
stellen, weil die Erklarung des moralischen Realismus Meinungsverschiedenheiten
integrieren kdnnen muss®, aber die grundlegenden epistemischen Herausforde-
rungen ergeben sich nicht selbst aus verbreitetem und andauerndem moralischem
Dissens.

Disagreement can thus make matters harder for the realist, not because disagreement
itself grounds an argument against realism, but because disagreement sets adequacy
constraints on ways of addressing the general epistemological challenge to realism.
(Enoch 2009, 47)

Argumente auf der Grundlage von moralischem Dissens, wie beispielsweise Ma-
ckies, erinnern uns also daran, dass jeglicher moralische Realismus eine Erklarung
fiir den Zusammenhang zwischen moralischen Uberzeugungen und moralischen
Wahrheiten benotigt. Sie zeigen fiir sich genommen aber nicht, dass ein Realismus
diese Erklarung nicht liefern konnte. Allerdings fiihren sie dazu, dass Vertreter*in-
nen dieser Argumentationen einen Antirealismus in nahezu allen umstrittenen Be-
reichen annehmen miissten. Nachdem auch metaethische Fragen umstritten sind,
bedeutet dies, dass diese Argumentationen letztlich selbstwiderlegend sind.

Polzler (2020, 271) schliefdt seine Argumentation fiir eine Verteidigung des Antirea-
lismus gegen diese Einwéinde von Realist*innen damit, dass er festhilt, dass es ihm

61 Ich werde in den Kapiteln 8 und 9 darauf eingehen, warum ich denke, dass der ethische Intuitionis-
mus einen besonders vielversprechenden Zugang zu moralischen Meinungsverschiedenheiten dar-
stellt.
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nicht darum geht, die Stichhaltigkeit des Arguments auf der Grundlage von morali-
schem Dissens zu beurteilen. Er gesteht zu, dass dazu viel mehr empirische Evidenz
erforderlich ware. Daher méchte er vorrangig zeigen, dass das Argument auf der
Grundlage von moralischem Dissens nicht schlicht deshalb zurilickgewiesen wer-
den sollte, weil es zu stark verallgemeinert. ,All that I purport to have shown in this
article is that the argument from moral disagreement should not be easily rejected on
grounds of its overgeneralizing.“ (P6lzler 2020, 271)

Diese Argumentation kdmpft allerdings mit zwei Schwierigkeiten. Einerseits
scheint sie nicht fiir das Selbstwiderlegungsargument zu gelten, welches sich aus
der zu starken Verallgemeinerung ergibt. In dieser Variante des Verallgemeine-
rungsarguments stehen Antirealist*innen weder die empirische noch die bullet
biting Strategie offen. Ob Antirealist*innen mit diesem Einwand gegen Argumente
auf der Grundlage von moralischem Dissens umgehen konnen, hingt also davon
ab, ob es Polzler gelingt, zu zeigen, dass Meinungsverschiedenheiten dariiber, ob
es objektive moralische Wahrheiten gibt, und ob das Argument auf der Grundlage
von moralischem Dissens stichhaltig ist, wirklich am besten durch einen Realismus
in diesen metaethischen Fragen erkldrt werden. Hier hilft also nicht der Verweis
darauf, dass Pdlzler eigentlich gar nicht die Stichhaltigkeit des Arguments auf der
Grundlage von moralischem Dissens beurteilen wollte, denn die Kritik am Verall-
gemeinerungseinwand funktioniert nur, wenn sich die Selbstwiderlegung nicht aus
der antirealistischen Argumentation ergibt.

Andererseits rettet Polzler das Argument auf der Grundlage von moralischem Dis-
sens gegen den Verallgemeinerungseinwand, indem er darauf verweist, dass Argu-
mente auf der Grundlage von Dissens grundsitzlich problematisch sind. Der Ver-
allgemeinerungseinwand ist demnach nur deshalb nicht problematisch fiir Antire-
alist*innen, weil es eine Vielzahl von vielversprechenden Strategien gibt, um Argu-
mente auf der Grundlage von moralischem Dissens zu entkriften. Dies gilt aber,
wie Polzler (2020, 271) selbst anfiihrt, ebenso fiir die Gegenseite, und damit fiir Re-
alist*innen, die mit Argumenten auf der Grundlage von moralischem Dissens kon-
frontiert sind. Polzler entkriftet die Bedrohlichkeit des Verallgemeinerungsein-
wands fiir den Antirealismus, indem er zeigt, dass das antirealistische Argument,
welches auf moralischem Dissens aufbaut, nicht besonders schwer in Frage zu stel-
len ist. Insofern gelingt es ihm tatséchlich, zu zeigen, dass wir Argumente auf der
Grundlage von moralischem Dissens nicht schlicht deshalb zuriickweisen sollten,
weil sie zu stark verallgemeinern, indem er implizit zeigt, dass wir sie aus anderen
Griinden zurlickweisen sollten. Namlich deshalb, weil es unplausibel ist, anzuneh-
men, dass die beste Erklarung fiir Dissens in einem bestimmten Gebiet tatsdchlich
Antirealismus ist.
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3.1.3 Der Einwand des Schlusses auf die beste Erklidrung gegen
Argumente auf der Grundlage von moralischem Dissens

Mackies Argument stellt, wie erwdhnt, einen Schluss auf die beste Erkldrung dar.
Er m6chte zeigen, dass die beste Erklarung fiir unsere moralischen Meinungsver-
schiedenheiten in einem Antirealismus in moralischen Fragen besteht. Fiir diese
Art der Argumentation reicht es nicht, eine Erklarung fiir moralischen Dissens ge-
ben zu kénnen®, sondern man muss zudem zeigen, dass andere Erkldrungen falsch
sind oder zumindest die eigene viel besser ist als alle alternativen Positionen (vgl.
McGrath 2008, 90).

Enoch (2009, 22-29) argumentiert, dass moralischen Realist*innen drei mogliche
Wege offen stehen, um zu zeigen, dass Argumente der Form, wie sie Mackie ver-
tritt, nicht funktionieren. Man kann (a) leugnen, dass das relevante Phianomen (in
diesem Fall moralischer Dissens) iiberhaupt einer Erklarung bedarf, (b) leugnen,
dass das relevante Phianomen {iberhaupt existiert, oder (c) alternative Erklarungen
flir das relevante Phanomen geben. Bei der ersten Strategie gestehen die allermeis-
ten moralischen Realist*innen zu, dass sie unplausibel wire. Moralischer Dissens
scheint ein relevantes Thema zu sein, das einer Erkldrung bedarf, und ,declaring
all cases of moral disagreement as explanatorily uninteresting is a rather desperate
(and dogmatic) move“ (Enoch 2009, 23). Wie plausibel die zweite Strategie ist, hdngt
davon ab, ob es vielversprechend ist, nachzuweisen, dass das, was wir als morali-
schen Dissens erfahren, in Wahrheit gar kein genuin moralischer ist. Wahrend es
moglich ist, zu argumentieren, dass wir durchaus dazu neigen, die Verbreitung von
genuinem moralischem Dissens zu liberschitzen, ist fraglich, ob sich wirklich gar
keine genuin moralischen Meinungsverschiedenheiten identifizieren lassen. Ich
werde dieser Frage in Kapitel 3.2 nachgehen. Ich mochte aber bereits vorwegneh-
men, dass sich zeigen lédsst, dass nicht jeder moralische Dissens auf andere Arten
von Meinungsverschiedenheiten reduzierbar ist.®® Die vielversprechendste Strate-
gie scheint demnach die zu sein, alternative Erkldrungen anzufiihren.

Tersman (2006, 47) fiihrt zudem an, dass es fiir Mackies Argument ein grofRes Prob-
lem ist, wenn wir moralische Meinungsverschiedenheiten unter Menschen finden,
die sich Lebensformen teilen. Schliefllich sieht Mackie in den Differenzen der Le-
bensformen die beste Erklarung fiir moralischen Dissens. Gerade in intrakulturel-
len Meinungsverschiedenheiten scheint es aber durchaus der Fall zu sein, dass die

62 Diese besteht in Mackies Fall darin, dass unsere moralischen Uberzeugungen unsere Lebensformen
widerspiegeln.

63 Enoch (2009, 24) und Brink (1984, 116) weisen auch darauf hin, dass man Mackie ein starkes Argu-
ment zugestehen wiirde, wenn Realist*innen tatsdchlich jeglichen genuinen moralischen Dissens
leugnen miissten, um mit seinem Argument umzugehen.
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Beteiligten von geteilten Lebensformen ausgehen. Fiir Mackie wire daher weit ver-
breiteter intrakultureller Dissens ein Problem, weil dies nicht mit seiner Erklarung
iibereinstimmt.% Diese mangelhafte Kovarianz zwischen Lebensformen und mora-
lischen Uberzeugungen betont auch Adams (2013, 113). Damit die Variation in Le-
bensformen eine Erkldrung fiir die Variation in moralischen Uberzeugungen sein
kann, muss zumindest gelten, dass dhnlich viel Variation in beiden Bereichen vor-
herrscht. Es scheint aber eindeutig mehr Variation bei moralischen Uberzeugun-
gen als bei Lebensformen zu geben. Ein Beispiel, das Adams (2013, 113) dazu an-
fiihrt, sind Zwillinge, die gemeinsam in ihrem Elternhaus aufgewachsen sind, in
die gleiche Schule gegangen sind, und bei denen es allgemein plausibel ist, dass sie
sich eine Lebensform teilen. Auch solche Zwillinge konnen unterschiedlicher Mei-
nung dariiber sein, ob es moralisch vertretbar ist, Fleisch zu essen.

Neben dem Problem, dass zwischen verschiedenen Lebensformen und morali-
schen Uberzeugungen keine hinreichende Kovarianz zu bestehen scheint, weist
Adams (2013, 113-114) auf zwei weitere Schwierigkeiten hin, die mit Mackies Argu-
mentation einhergehen. Erstens ist unklar, warum man Mackie den Umfang seines
Arguments zugestehen sollte. Mackie meint, dass alle moralischen Uberzeugungen
unsere vorhandenen Lebensformen reflektieren. Aber es stellt sich die Frage, wa-
rum wir nicht darauf verweisen sollten, dass dies zwar eine plausible Erkldrung fiir
manche moralischen Uberzeugungen ist, sich aber nicht auf alle moralischen Uber-
zeugungen verallgemeinern lasst. Mackie scheint schlicht die Moglichkeit zu tiber-
sehen, dass nur manche unserer moralischen Uberzeugungen vorhandene Lebens-
formen reflektieren (vgl. Adams 2013, 113). Die Variation in moralischen Uberzeu-
gungen, die Mackie erkldren mdéchte, ldsst sich ebenso erklaren, wenn wir davon
ausgehen, dass nur einige moralische Uberzeugungen Ausdruck von Lebensfor-
men sind.®Zweitens lassen sich offensichtliche Gegenbeispiele zu Mackies bevor-
zugter Erkldrung von moralischem Dissens finden (vgl. Adams 2013, 114). Wenn
Mackie recht hitte, dann kdnnten sich moralische Uberzeugungen nur dndern,
wenn sich zuerst die Lebensform gedndert hat. Wir kennen aber Fille, in denen
Menschen ihre Lebensform auf der Grundlage einer vorhergehenden Anderung ih-
rer moralischen Uberzeugungen adaptiert haben. So ist es keine Seltenheit, dass

64 Es ist erforderlich, dass dieser weit verbreitet ist, weil Mackie bei einzelnen Dissensen innerhalb
einer Kultur darauf verweisen konnte, dass nicht alle Mitglieder einer Kultur die gleiche Lebensform
teilen.

65 Mackies Intention ist es sicher, dies als die beste Erkldrung fiir alle moralischen Uberzeugungen
auszuweisen. Der Punkt dieser Kritik ist allerdings, dass dies eine unbegriindete Annahme ist. Wenn
es nur um das Erkldren von Variationen ginge, dann lief3e sich dies auch durch einen Verweis darauf
bewerkstelligen, dass gewisse spezifische moralische Uberzeugungen unsere Lebensformen reflek-
tieren.
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Menschen anfiihren, davon iiberzeugt zu sein, dass sie aus moralischen Griinden
Vegetarier sein sollten, es ihnen aber sehr schwerfallt, ihre Lebensform dement-
sprechend zu &ndern, da dies einen vollstindigen Verzicht auf Fleisch erfordern
wiirde.

Mackies Argumentation geht also mit schwerwiegenden Problemen einher. Man-
che davon konnten sich durch ausfiihrlichere Erlduterungen entschirfen lassen.
Beispielsweise gibt Mackie gar keine Erklarung dazu, warum man ihm in der An-
nahme folgen sollte, dass Unterschiede in der Lebensform die beste Erklarung fiir
moralischen Dissens sind. Sofern man seine Intuition hier also nicht teilt, liefert er
einem keine Griinde, sein Argument zu akzeptieren. Der Grof3teil der angesproche-
nen Schwierigkeiten ist allerdings grundlegender und lasst nicht erwarten, dass
weitere Ausfiihrungen diese beheben konnten. So scheint es schwierig zu sein, me-
taphysische Argumente auf der Grundlage von moralischem Dissens zu formulie-
ren, die nicht damit einhergehen, zu stark zu verallgemeinern und sich letztlich
selbst zu widerlegen. Um zu begriinden, warum Dissens in moralischen Fragen
schwerwiegende Schlussfolgerungen iiber die Metaphysik der Moral rechtfertigt,
wahrend sich aus Dissens in anderen Bereichen keine solchen weitreichenden me-
taphysischen Schlussfolgerungen ableiten lassen, scheint es in jedem Fall viel mehr
zu bendtigen als die Feststellung, dass moralische Meinungsverschiedenheiten in
unserem Alltag vorkommen.® Zudem stellen Argumente der Art, wie sie Mackie
vorbringt, immer Schliisse auf die beste Erklarung dar. Das muss nicht per se ein
Problem sein. Man kann durchaus den Eindruck haben, dass auch moralische Re-
alist*innen sich sehr haufig auf diese Art der Argumentation berufen (vgl. Enoch
2009, 22 FN). Es ist allerdings nicht ersichtlich, warum wir annehmen sollten, dass
ein Antirealismus tatsidchlich die beste Erklarung fiir moralische Dispute ist, sofern
wir nicht bereits einen solchen voraussetzen.®’

Neben den internen Problemen, die mit metaphysischen Argumenten auf der
Grundlage von moralischem Dissens einhergehen, konnen Realist*innen laut Ters-
man (2006, xiii) auf zwei grundsitzliche Arten solchen Argumenten entgegentreten.
Erstens konnen sie die Annahme hinterfragen, dass moralischer Dissens tatsdch-
lich weiter verbreitet und tiefergehender ist als Dissens in anderen Bereichen.

66 Tersman (2006, 62) verweist ebenfalls auf die schwerwiegenden methodologischen Schwierigkeiten,
die sich daraus ergeben, empirisch begriindete Feststellungen iliber moralische Vielfalt auf me-
taethische Theorien anzuwenden.

67 Der Punkt ist hier nicht, dass man einen moralischen Antirealismus nicht verteidigen konnte. Zu
dieser grundlegenden Frage kann hier keine Antwort gegeben werden. Der Punkt ist, dass, falls eine
solche Argumentation moglich ist, sie mehr benoétigt als die Feststellung, dass es anhaltenden mo-
ralischen Dissens gibt.
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Zweitens konnen sie, auch wenn sie zugestehen, dass Dissens in moralischen Fra-
gen weiter verbreitet und tiefergehender ist als in anderen Bereichen, hinterfragen,
ob die beste Erkldrung dafiir tatsdchlich die ist, dass hier ein Realismus unange-
bracht ist. Ich werde auf die erste Strategie in Kapitel 3.2 noch ausfiihrlicher einge-
hen. Es ldsst sich aber bereits jetzt festhalten, dass beide Ansétze fiir moralische
Realist*innen vielversprechend erscheinen, um mit metaphysischen Argumenten
auf der Grundlage von moralischem Dissens umzugehen.

3.1.4 Eine erkenntnistheoretische Argumentation: Tolhursts
Epistemische Unzuganglichkeit

Angesichts der Schwierigkeiten, die damit einhergehen, fiir einen Antirealismus in
moralischen Fragen auf der Grundlage von tatsidchlich vorkommendem morali-
schem Dissens zu argumentieren, ist eine beliebte alternative Strategie, auf die
blofle Mdglichkeit von moralischen Meinungsverschiedenheiten zu verweisen und
daraus ein Problem fiir den moralischen Realismus zu konstruieren (vgl. Tolhurst
1987 und Wright 1992, 1995). Diese Argumentation greift auf die Annahme zuriick,
dass ein Realismus in einem Gebiet nur dann vertretbar ist, wenn jeglicher Dissens
in diesem auf kognitive Unzulinglichkeiten der Beteiligten zuriickfiihrbar ist (vgl.
Wright 1992, 144 und 148). Sofern ein moralischer Realismus korrekt ist, darf es laut
dieser Argumentation in moralischen Fragen nicht der Fall sein, dass zwei Perso-
nen in allen epistemisch relevanten Aspekten hinreichend @hnlich sind, und den-
noch eine Person gerechtfertigt darin ist, eine Handlung als falsch zu beurteilen,
wiahrend die andere Person gerechtfertigt ist, sie als richtig zu beurteilen (vgl. Tol-
hurst 1987, 612). Darauf aufbauend ldsst sich ein vermeintliches Dilemma fiir den
moralischen Realismus konstruieren (vgl. Tersman 2006, 65). Moralische Rea-
list*innen miissten entweder annehmen, dass jeglicher moralische Dissens auf kog-
nitiven Unzuldnglichkeiten der Beteiligten beruht. Dann wéren alle moralischen
Dispute auflésbar, und es diirfte unter idealen Bedingungen keine andauernden
Meinungsverschiedenheiten geben. Realist*innen miissten demnach unabhéngig
von tatsdchlichen moralischen Disputen zeigen kdnnen, dass a priori gilt, dass es
keine unauflésbaren moralischen Meinungsverschiedenheiten geben kann. Oder
aber moralische Realist*innen miissten zugestehen, dass moralische Wahrheiten,
unabhingig davon, ob sie objektiv giiltig sind, epistemisch unzuginglich sind.

Erkenntnistheoretische Argumente stellen nicht zwangsweise einen Schluss auf die
beste Erklarung dar (vgl. McGrath 2008, 93). Wahrend Wright (1995) diese Argu-
mentation nutzt, um zu schlielen, dass es keine objektiven moralischen Wahrhei-
ten gibt, mochte Tolhurst (1987) zeigen, dass objektive moralische Wahrheiten in
jedem Fall epistemisch unzuginglich sind, unabhéngig davon, ob es sie gibt oder
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nicht. Wrights Argumentation stellt also einen Schluss auf die beste Erkldrung dar,
da seiner Ansicht nach die beste Erklarung fiir das vermeintliche Dilemma, das sich
aus der Annahme objektiver moralischer Wahrheiten ergibt, darin besteht, anzu-
nehmen, dass es keine objektiven moralischen Wahrheiten gibt. Tolhurst trifft
keine metaphysische Aussage iliber die Existenz moralischer Wahrheiten, sondern
ausschlieflich eine erkenntnistheoretische {iber deren Zugénglichkeit. Da ich die
Schwierigkeiten an metaphysischen Argumentationen bereits im vorigen Abschnitt
besprochen habe, mochte ich in diesem auf Tolhursts Argumentation fokussie-
ren.®

Sowohl Tolhurst als auch Wright gehen davon aus, dass beziiglich aller moralischer
Uberzeugungen prinzipiell anhaltender und unauflosbarer Dissens moglich ist (vgl.
Tolhurst 1987, 612; Wright 1995, 223). Daher erachten sie das erste Horn des ver-
meintlichen Dilemmas als problematisch fiir Realisten. Tolhurst (1987, 612) geht
davon aus, dass dies dazu fiihrt, dass wir das zweite Horn akzeptieren miissen, wel-
chesbesagt, dass objektive moralische Wahrheiten fiir uns prinzipiell nicht erkenn-
bar und alle Urteile, die behaupten, iiber objektive moralische Wahrheiten zu han-
deln, ungerechtfertigt sind. Das fiihrt Tolhurst (1987, 612) zu folgender Schlussfol-
gerung: ,moral realism should be rejected on the grounds that objective moral facts
are epistemically inaccessible® (Tolhurst 1987, 612).

Allerdings sieht Tolhurst (1987, 614) einen moglichen Ausweg fiir moralische Rea-
list*innen. Dafiir miissten diese zeigen, wie es der Fall sein kann, dass die Beteilig-
ten an einem moralischen Dissens sich in epistemisch relevanten Aspekten unter-
scheiden konnen, obwohl sie Ubereinstimmung iiber alle nicht-moralischen Fra-
gen erzielen, die in dieser Frage relevant sind, und keine kognitiven Unzulidnglich-
keiten vorhanden sind. Jeglichen Kohdrenztheorien der Rechtfertigung gesteht Tol-
hurst (1987, 614) auch zu, dass sie dies erkliren konnten. Ansitze, die auf alterna-
tive Theorien der Rechtfertigung zuriickgreifen, sieht Tolhurst (1987, 614) aller-
dings weniger gut gewappnet. Diese miissten, um auf epistemisch relevante Unter-
schiede hinzuweisen, zeigen, dass es eine spezifisch auf moralische Wahrheiten
ausgerichtete kognitive Fahigkeit géibe, die es uns ermoglicht, objektive moralische
Wahrheiten einzusehen. Wenn dies gelingt, dann konnte man darauf verweisen,
dass manche Personen moralische Einsichten haben, wihrend andere moralisch

68 Wobei es wichtig ist, festzuhalten, dass Tolhurst (1987, 621) nicht der Meinung ist, dass sich mit Ar-
gumenten auf der Grundlage von Dissens die Debatte zwischen Realist*innen und Antirealist*innen
entscheiden lédsst. Sein Ziel ist es, durch sein Argument die Aufmerksamkeit auf bestimmte Prob-
leme in realistischen Zugingen zu lenken. Das entspricht in Ansédtzen der Argumentation von Enoch
(2009), die ich am Ende von Kapitel 3.1.2 besprochen habe.
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blind sind (vgl. Tolhurst 1987, 617). Insbesondere von fundamentalistischen Ansét-
zen fordert Tolhurst (1987, 614) eine solche Erlduterung, um dem Einwand der epis-
temischen Unzugénglichkeit zu entgehen. Ich habe bereits im ersten Kapitel aus-
gefiihrt, dass es sich beim ethischen Intuitionismus um genau einen solchen fun-
damentalistischen Ansatz handelt. Demnach scheint sich Tolhursts Argument auf
der Grundlage von moralischem Dissens direkt gegen diesen ethischen Zugang zu
richten.

Die Argumentation von Tolhurst fiihrt also zu einer Argumentation, die auch Ma-
ckie gegen den moralischen Realismus vorbringt und als ,Argument aus der Abson-
derlichkeit” bezeichnet (vgl. Mackie 1983, 43-49). Moralische Realist*innen miis-
sen, sofern Tolhursts Argument stichhaltig ist, akzeptieren, dass objektive morali-
sche Wahrheiten unzugénglich sind, was bedeutet, dass wir kein moralisches Wis-
sen erlangen konnen (vgl. McGrath 2008). Dies scheint aber den moralischen Rea-
lismus zu unterminieren. Alternativ benétigen sie eine Erkldrung dafiir, warum die
Moglichkeit nicht auszuschlie3en ist, dass wir auf unauflésharen moralischen Dis-
sens treffen, bei dem die Beteiligten keine Fehler begangen haben, und der sich
nicht durch den Verweis auf kognitive Unzuldnglichkeiten der widersprechenden
Parteien auflosen 14dsst.® Das wiederum scheint moralische Realist*innen aber auf
die unplausible ad hoc Annahme einer mysteriosen spezifisch moralischen Fahig-
keit zu fixieren.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass dieses Argument keinen Schluss auf die
beste Erkldrung darstellt. Es besagt nicht, dass die beste Erklidrung fiir moralischen
Dissens darin besteht, dass es keine objektiven moralischen Tatsachen gébe, son-
dern dass objektive moralische Tatsachen unzuginglich sind, und damit morali-
sche Erkenntnis unmdglich ist. Daher stellt sich die Frage, ob das zweite zentrale
Problem metaphysischer Argumentationen auf der Grundlage von moralischem
Dissens auch auf erkenntnistheoretische Argumente zutrifft. Ob diese auch zu stark
verallgemeinern, selbstwiderlegend sind und darauf hinauslaufen, dass wir in vie-
len anderen Bereichen, in denen uns ein Realismus als akzeptabler Erklarungsan-
satz erscheint, diesen durch einen Antirealismus ersetzen miissten. Shafer-Landau
(2004, 108-109) nimmt genau dies an und verweist darauf, dass alle unsere grund-
legenden Uberzeugungen, wie beispielsweise, dass es eine AuRenwelt gibt, dass die
Erde dlter ist als eine Sekunde, dass ich ein korperliches Wesen bin, von brillanten
Skeptikern angezweifelt wurden.

69 Ich werde in Kapitel 8.1 fiir fehlerfrei moralische Meinungsverschiedenheiten aus intuitionistischer
Perspektive argumentieren.
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[I]f we are warranted in any of our beliefs, despite the presence of such skepticism,
then justified belief is possible, even in the face of persistent disagreement. And so we
could retain our moral beliefs especially those that we have carefully thought
through, despite an inability to convince all of our intelligent opponents. (Shafer-
Landau 2004, 109)

McGrath (2008, 95) mochte diese Reaktion von Shafer-Landau auf erkenntnistheo-
retische Argumentationen auf der Grundlage von moralischem Dissens entkréften.
Sie verweist darauf, dass Shafer-Landaus Interpretation der Herausforderung, die
das Argument der epistemischen Unzuginglichkeit darstellt, darin besteht, dass
eine einzelne Gegenstimme ausreicht, jegliche Rechtfertigung, die einer Uberzeu-
gung zukommt, zu unterminieren.”

However, this is not the most charitable interpretation of the skeptical challenge. On
a more charitable construal of that challenge, it is the fact that there is a substantial
division of opinion with respect to controversial moral questions that undermines the
possibility of knowing the answers to those questions. (McGrath 2008, 95)

Mit McGrath sollten wir das Argument also eher so interpretieren, dass nicht ein-
zelne Gegenstimmen ein Problem darstellen, sondern dass wir in moralischen Fra-
gen annihernd dhnliche Verteilungen von Uberzeugungen auf den verschiedens-
ten gegengesetzten Positionen finden werden. Allerdings fiihrt McGraths Zuriick-
weisung des Einwandes von Shafer-Landau dazu, dass diese Art der Argumentation
nicht mehr auf empirische Untersuchungen {iber das AusmaR genuin moralischer
Meinungsverschiedenheiten verzichten kann. Wenn McGrath recht hat, und es die
annihernd gleiche Verteilung der Uberzeugungen ist, die moralischen Dissens be-
sonders macht und zeigt, dass moralische Wahrheiten fiir uns unzugénglich sind,
dann hingt dieses Argument davon ab, ob die Verteilung der Uberzeugungen in ge-
nuin moralischen Fragen tatsichlich ausgeglichener ist als in anderen Bereichen.
Gestartet bin ich aber mit Tolhurst und Wright, die beide zeigen wollen, dass wir
allein deshalb, weil sich genuiner moralischer Dissens nicht a priori ausschlieflen
lasst, Grund dazu haben, den moralischen Realismus zuriickzuweisen. Diesen zent-
ralen Vorteil der erkenntnistheoretischen Argumentation opfert McGrath, um Sha-
fer-Landaus Einwand zu entkréften. McGraths Ansatz fiihrt daher wieder zuriick
auf die empirische Frage danach, wie weit verbreitet und anhaltend moralischer
Dissens tatsdchlich ist. Ich habe bereits in der Auseinandersetzung mit Polzlers Ar-

70 Huemer (2005, 131) bezeichnet dies auch als ,idiot’s veto“.
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gumentation dargestellt, dass dieser empirische Ansatz zu schwerwiegenden Prob-
lemen fiihrt, weil unklar ist, ob die empirische Evidenz wirklich dafiirspricht, dass
moralischer Dissens einen Sonderfall darstellt (siehe Kapitel 3.1.2).

Zudem setzt das erkenntnistheoretische Argument voraus, dass es in allen morali-
schen Fragen anhaltenden und bestindigen Dissens geben kann. Realist*innen
konnten darauf verweisen, dass dies zwar beziiglich mancher moralischen Fragen
zutrifft, es also gewisse Fragen gibt, die keine eindeutige Antwort erlauben, dies
aber nicht fiir alle moralischen Fragen gilt und damit fiir einen Realismus kein
Problem darstellt (vgl. Tersman 2006, 66). Realist*innen miissen nur annehmen,
dass die meisten unserer moralischen Uberzeugungen auf objektive moralische
Tatsachen zurilickzufiihren sind, nicht dass dies fiir alle gilt (vgl. Shafer-Landau
1994).

Auch das erkenntnistheoretische Argument auf der Grundlage von moralischem
Dissens ist daher anfillig fiir den Einwand, dass es zu stark verallgemeinert. Der
mogliche Ausweg, den McGrath skizziert, opfert den grofiten Vorteil dieser Art der
Argumentation und fiihrt erneut auf die empirische Frage, die darin besteht, wie
viel bestdndiger und unauflosbarer moralischer Dissens tatsdchlich vorliegt.

Tolhurst selbst liefert auch einen Ansatz dafiir, wie Realist*innen seine Argumen-
tation hinterfragen kénnen.

Moral realists who deny it must explain how the parties to a moral disagreement
could differ in epistemically relevant ways despite the fact that (1) they do not disa-
gree on nonmoral matters and (2) neither belief results from a failure to reason cor-
rectly or any other (nonmoral) mental defect. (Tolhurst 1987, 613)

Tersman (2006, 67-68) verweist allerdings darauf, dass diese Anforderung viel zu
stark ist.” Tolhurst geht davon aus, dass eine moralische Meinungsverschiedenheit
auch dann vorkommen kann, wenn alle Beteiligten Ubereinstimmung in allen
nicht-moralischen Fragen haben, und niemand irgendeine kognitive Unzuldnglich-
keit zeigt. Das ist deshalb so bedeutsam, weil Realist*innen im Fall von unterschied-
lichen nicht-moralischen Uberzeugungen sowie bei kognitiven Fehlern und Ver-
zerrungsfaktoren einer beteiligten Partei an einem anhaltenden Disput die nicht
moralischen Uberzeugungen oder kognitiven Verzerrungsfaktoren als Begriindung
fiir den Dissens heranziehen kdnnen. Damit die bloRe Moglichkeit von Dissens tat-
sdchlich ein Problem fiir den moralischen Realismus darstellt, muss dieser fiir Ver-

71 Tersman argumentiert hier gegen Wrights leicht abgewandelte Version des Arguments, welches
auch Tolhurst vorbringt. Seine Argumentation lédsst sich aber auch auf Tolhurst anwenden.
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treter*innen dieses metaethischen Zuganges nur durch Verweis auf eine mysteri-
Ose, spezifisch moralische Fahigkeit oder durch die Annahme epistemisch unzu-
géanglicher moralischer Wahrheiten erklarbar sein. Nur in dem Fall ergibt sich das
problematische Dilemma fiir Realist*innen.

Wir konnen also davon ausgehen, dass Vorurteile, Fehler in den Schlussfolgerun-
gen oder Ignoranz gegeniiber relevanten nicht-moralischen Uberlegungen nicht
vorliegen diirfen, und die moralische Meinungsverschiedenheit durch breite Uber-
einstimmung in allen nicht-moralischen Uberzeugungen begleitet werden muss
(vgl. Tersman 2006, 67). Selbst wenn man Tolhurst zugesteht, dass in diesem Fall
immer noch moralischer Dissens vorkommen kann, stellt sich mit Tersman (2006,
67-68) die Frage, ob wir nicht auch falsche moralische Hintergrundiiberzeugungen
und fehlende Kohdrenz mit den vorhandenen richtigen moralischen Hintergrund-
iiberzeugungen zu den kognitiven Unzulidnglichkeiten zéhlen sollten. Vertreter*in-
nen eines moralischen Realismus kénnten darauf verweisen, dass unterschiedliche
moralische Hintergrundiiberzeugungen zu diametral entgegengesetzten konkreten
moralischen Urteilen fiihren konnen. Daher ist Ubereinstimmung in diesen min-
destens ebenso erforderlich wie in nicht-moralischen Uberzeugungen (vgl. Ters-
man 2006, 68). Wenn zudem Kohérenz mit vorhandenen richtigen moralischen
Uberzeugungen gefordert ist, dann scheint es nicht mehr so klar zu sein, ob Tol-
hursts Annahme zutrifft, dass moralischer Dissens selbst dann verbreitet und an-
haltend sein kann, wenn alle Verzerrungsfaktoren eliminiert sind und Uberein-
stimmung in allen relevanten Hintergrundiiberzeugungen hergestellt ist. Tolhurst
scheint sich zumindest des zweiten Aspekts bewusst zu sein, denn er verweist - wie
oben erwdhnt - darauf, dass Vertreter*innen einer Kohédrenztheorie der Rechtfer-
tigung mit seinem Argument umgehen kénnten (vgl. Tolhurst 1987, 613). Allerdings
steht es auch Vertreter*innen eines Fundamentalismus offen, zusitzlich koharen-
tistische Elemente einzubauen.”

72 Audi (2004) argumentiert beispielsweise dafiir, dass ein ethischer Intuitionismus auf eine Variante
des Uberlegungsgleichgewichts zuriickgreifen kann, um zusitzlich Rechtfertigung fiir Intuitionen
zu erlangen. Berghofer (2018b) hebt in seiner Diskussion von Husserls Theorie der Rechtfertigung
die Vorzlige eines moderaten Fundamentalismus hervor, der sich durch eine Integration kohéren-
tistischer Elemente auszeichnet. Auch Huemer (2008) argumentiert fiir die Vorziige, die darin beste-
hen, wenn wir die Rechtfertigung von Intuitionen durch Uberlegungen zu Kohirenz aufwerten.
Heinrichs (2013, 212) kritisiert dagegen Huemers Ansatz aufgrund dessen Ergédnzung um kohiren-
tistische Uberlegungen. Laut Heinrichs stellt Huemers Theorie daher eigentlich keinen ethischen
Intuitionismus, sondern einen Kohérentismus dar, weil es ihm nicht darum geht, ,die enge Bezie-
hung zwischen selbstevidenten Prinzipien einerseits und intuitiver Erkenntnis andererseits“ (Hein-
richs 2013, 212) hervorzuheben, sondern zu betonen, dass wir unseren ,priatheoretischen morali-
schen Uberzeugungen (wieder mehr) [...] vertrauen® (Heinrichs 2013, 212) sollten. Huemer (2008,
380) spricht sich allerdings explizit dagegen aus, eine Kohdrenztheorie zu vertreten, und begriindet
dies damit, dass Kohérenz in seiner Theorie weder notwendig noch hinreichend fiir Rechtfertigung
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Erkenntnistheoretische Argumente auf der Grundlage von moralischem Dissens
konnen, je nachdem, wie sie formuliert sind, dem Einwand entgehen, dass sie ei-
nen Schluss auf die beste Erklarung darstellen, ohne die erforderliche empirische
Evidenz zu liefern, die diesen Schluss plausibel macht. Sie sind aber ebenso anfallig
fiir den Einwand, zu stark zu verallgemeinern, wie metaphysische Argumente. Zu-
dem stellt sich die Frage, wie plausibel die Annahme ist, dass zu jeglicher morali-
schen Uberzeugung Dissens moglich ist, der sich nicht durch kognitive Unzulidng-
lichkeiten der Beteiligten oder Unterschiede in den relevanten moralischen und
nicht-moralischen Hintergrundiiberzeugungen erkldren ldsst.” Auch erkenntnis-
theoretische Argumentationen auf der Grundlage von moralischem Dissens stellen
sich folglich als nicht besonders vielversprechend heraus.

3.1.5 Eine semantische Argumentation: Tersmans latitude idea

Eine dritte Art von Argumenten auf der Grundlage von moralischem Dissens kann
man als semantische bezeichnen. Die zentrale Annahme dieser Art der Argumen-
tation besteht darin, dass es entweder gar keine genuin moralischen Dissense gibt
- eine Behauptung, die zu extrem und damit unplausibel erscheint -, oder morali-
schen Begriffen keine referentielle Funktion auf moralische Fakten zukommt (vgl.
Adams 2013, 116). Diese Argumente zielen weniger auf den moralischen Realismus
im Allgemeinen als vielmehr auf jeglichen Kognitivismus. Wie in Kapitel 2.1 darge-
stellt, vertritt der ethische Intuitionismus allerdings einen solchen Kognitivismus,
also erscheint er auch anfillig fiir semantische Argumentationen. Eine Formulie-
rung eines solchen semantischen Arguments auf der Grundlage von moralischem
Dissens finden wir bei Hare (1952, 148). Hare beschreibt christliche Missionare, die
auf einer Insel voller Kannibalen landen. Die Missionare stellen fest, dass die Kan-
nibalen den Begriff ,gut“ in der gleichen Weise verwenden wie sie selbst, ndmlich,
um die hochste Form der Anerkennung auszudriicken. Wahrend die Kannibalen
aber die Menschen als gut bezeichnen, die am mutigsten sind und die meisten
Skalps sammeln, wenden die Missionare den Begriff auf jene Menschen an, die de-
miitig und sanften Gemiits sind.

ist. Der Vorwurf, dass Huemer nicht die enge Beziehung zwischen selbstevidenten Prinzipien und
intuitiver Erkenntnis betone, ist zwar faktisch korrekt, scheint aber an einem spezifischen Verstiand-
nis von Intuitionen zu hdngen. Heinrichs scheint sich hier eher auf die Tradition zu berufen, die sich
in Audis Ansatz findet, wihrend Huemer dieses Verstdndnis von Intuitionen nicht teilt (vgl. Huemer
2008, 370-371). Siehe auch Kapitel 2 zu den verschiedenen Ansétzen, die Audi und Huemer vertre-
ten.

73 Ich werde in Kapitel 3.2 darauf eingehen, dass sich zumindest nicht jeglicher moralische Dissens
wegerkldren ldsst. In Kapitel 9 werde ich argumentieren, dass die Grundannahme, die sich auch bei
Tolhurst findet und besagt, dass ein moralischer Realismus keine fehlerfreien Meinungsverschie-
denheiten erklaren konnte, falsch ist.
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We thus have a situation which would appear paradoxical to someone who thought
that ‘good’ (either in English or in the cannibals’ language) was a quality-word like
‘red’. (Hare 1952, 148)

Wire das vorrangige Verstindnis des moralischen Begriffs ,,gut” ein deskriptives,
welches darin besteht, dass die Kannibalen und die Missionare den Begriff verwen-
den, um auf unterschiedliche moralische Fakten zu referieren, dann kénnten sie
laut Hare keinen Dissens haben, denn sie wiirden sich auf ganzlich andere Dinge
beziehen (vgl. Hare 1952, 149). Das wire vergleichbar mit dem bekannten Beispiel,
in dem zwei Personen den Begriff ,,Bank“ auf unterschiedliche Weise verwenden.
Eine Person meint damit eine Sitzgelegenheit, wiahrend die andere auf ein Geldin-
stitut referiert. Wenn diese Personen aber feststellen, dass sie den gleichen Begriff
verwenden, um auf verschiedene Dinge zu referieren, dann verschwindet iiblicher-
weise auch der Dissens. Genau dies scheint aber in Hares Beispiel nicht der Fall zu
sein (vgl. Tersman 2006, 87). Die Argumentation, die sich auf der Basis von Hares
Ausfiihrungen gegen den moralischen Realismus formulieren ldsst™, beruft sich
auf zwei Pramissen: (1) dass es Dispute iiber ethische Sitze gibt, in denen die Betei-
ligten den Eindruck haben, in einen echten Dissens verwickelt zu sein, die Rea-
list*innen aber als bloR scheinbare Dispute wegerkldren miissen, und (2) dass sich
diese Meinungsverschiedenheiten tatséchlich nicht als blo scheinbare wegerkla-
ren lassen (vgl. Tersman 2006, 88).

[T]he fact that realists must construe some moral disagreements as merely apparent
undermines realism since it leaves realists with no way of explaining the appearance
of a genuine disagreement that those disagreements might still display. (Tersman
2006, 100)

Diese Argumentation hingt also wesentlich davon ab, ob es tatsdchlich der Fall ist,
dass Realist*innen alle vermeintlichen Dispute iiber ethische Sétze als blof schein-
bare wegerklaren miissen, und wie plausibel diese Erklarung in den Fillen, in de-
nen sie es miissen, ist.

Tersman (2006, 110-117) fiihrt dieses Argument anhand dessen aus, was er als ,,la-
titude idea” bezeichnet. Diese besagt, dass sich ethische Begriffe von anderen Be-
griffen insofern unterscheiden, als sie mehr Spielraum zulassen. Wenn wir ande-

74 Adams (2013, 116) verweist darauf, dass Hare selbst kein Argument auf der Grundlage von morali-
schem Dissens gegen den moralischen Realismus formuliert. Er nutzt das Beispiel der Missionare
und Kannibalen, um zu erldutern, warum er der Ansicht ist, dass moralische Begrifflichkeiten vor-
rangig evaluative und nicht deskriptive Bedeutung haben (vgl. Hare 1952, 148). Blackburn (1984) und
Tersman (2006) greifen Hares Beispiel auf, um ein Argument auf der Grundlage von moralischem
Dissens zu konstruieren.
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ren Menschen moralische Uberzeugungen zuschreiben, dann sollten wir laut Ters-
man (2006, 111-112) nicht voraussetzen, dass wir eine Menge an Hintergrundiiber-
zeugungen teilen, iiber die wir Ubereinstimmung herstellen konnen.” Die Idee,
dass wir bei der Zuschreibung moralischer Uberzeugungen einen breiten Spiel-
raum haben, fiihrt laut Tersman (2006, 112) auch dazu, dass einige moralische Dis-
pute unauflosbar erscheinen. Denn Auflésbarkeit scheint zumindest einen gewis-
sen geteilten Hintergrund vorauszusetzen, den Tersman bei moralischen Uberzeu-
gungen nicht als erforderlich erachtet.” Auf diesen breiten Spielraum verweist
auch Hare (1952, 148), der sich auf den Unterschied zwischen moralischen Begrif-
fen, wie ,gut“, und Begriffen fiir Farben, wie beispielsweise ,rot“, bezieht. Es
scheint klarerweise der Fall zu sein, dass die Kannibalen und die Missionare iliber
moralische Fragen einen Dissens haben konnen, wihrend es nicht klar ist, ob es
ein Dissens ist, wenn die Kannibalen all das als ,,rot“ bezeichnen, was die Missio-
nare als ,blau“ bezeichnen. Farbworter verwenden wir offensichtlich referentiell.
Hare stellt allerdings fest, dass es zwischen Farbwortern und moralischen Begrif-
fen einen gravierenden Unterschied beziiglich des Spielraums fiir Dissens gibt (vgl.
Adams 2013, 116). Daraus folgert Hare, dass moralische Begriffe nicht referentiell
sein konnen. Tersman nutzt diese Beobachtung, um ein Argument auf der Grund-
lage von moralischem Dissens gegen den moralischen Realismus zu formulieren.
Der Spielraum in der Zuschreibung moralischer Begriffe fiihrt dazu, dass morali-
sche Realist*innen nicht jeglichen moralischen Dissens als blof scheinbaren weg-
erkldaren konnen. Sie miissen also zugestehen, dass es genuine moralische Dissense
gibt. Daraus versucht Tersman (2006, 84) ein Dilemma fiir jeglichen moralischen
Realismus zu konstruieren. Dieses besteht darin, dass Realist*innen zugestehen
miissten, dass entweder moralische Fakten epistemisch unzugénglich sind (Tol-
hursts Argument), oder dass es keinen genuinen moralischen Dissens geben kann.
Der Spielraum in der Zuschreibung moralischer Uberzeugungen beraubt den Rea-
lismus der Moglichkeit, auf Tolhursts Einwand damit zu reagieren, jeglichen genu-
inen moralischen Dissens auf blof$ scheinbaren zu reduzieren.

75 Hiermit richtet sich Tersman direkt gegen Davidsons (2013, Kapitel 10 und 11) Idee des principle of
charity. welches besagt, dass Verstidndnis der Sétze anderer voraussetzt, dass man auf eine Reihe von
gemeinsam geteilten Hintergrundiiberzeugungen zuriickgreifen kann. Auch McNaughton (1988, Ka-
pitel 10) argumentiert, dass Dissens bereits Ubereinstimmung iiber Hintergrundiiberzeugungen vo-
raussetzt, die es tiberhaupt erst ermoglichen, dass die Beteiligten sich untereinander verstehen kon-
nen.

76 Ich werde in Kapitel 9.2 auf tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten eingehen und diese
dadurch erkldren, dass der gemeinsame Hintergrund in Form von grundlegenden epistemischen
Prinzipien fehlt. Wahrend Tersman (2006, 130) dies als Spezifikum von moralischen Disputen an-
sieht, argumentiere ich, dass die Unauflosbarkeit tiefer Meinungsverschiedenheiten an den unter-
schiedlichen fundamentalen epistemischen Prinzipien liegt und daher nicht spezifisch fiir morali-
sche Dissense ist.
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Allerdings entsteht dieses Dilemma nur, wenn man Tersman zugesteht, dass der
moralische Realismus tatsichlich keine andere Antwort auf Tolhursts Argument
geben kann, als zu leugnen, dass es genuinen moralischen Dissens gibt. Dies ist,
wie ich in Kapitel 3.1.4 gezeigt habe, nicht die einzig mdgliche Reaktion eines mo-
ralischen Realismus auf epistemische Argumente auf der Grundlage von morali-
schem Dissens. Zudem setzt Tersmans Dilemma ein ganz spezifisches Verstindnis
des moralischen Realismus voraus, der keinen fehlerfreien moralischen Dissens
zulassen kann. Hierzu zeige ich in Kapitel 9.1, dass dieses Verstdndnis in Frage ge-
stellt werden kann.

Tersman (2006, 101) verweist allerdings auch selbst auf einen mdéglichen Ausweg
fiir den moralischen Realismus. Die erste Pramisse seines Arguments, die besagt,
dass es Dispute iiber ethische Sitze gibt, in denen die Beteiligten den Eindruck ha-
ben, in einen echten Dissens verwickelt zu sein, die Realist*innen aber als blof$
scheinbare Dispute wegerkldren miissen, wird nur dann schlagend, wenn Rea-
list*innen davon ausgehen miissen, dass Menschen nur dann einen Dissens haben
konnen, wenn inkompatible Uberzeugungen vorliegen. In Hares Beispiel scheint
es unplausibel, dass Missionare und Kannibalen den Begriff , gut” referentiell ver-
wenden, weil sie sich dann auf unterschiedliche Eigenschaften beziehen wiirden
(unter anderem, keine Morde zu begehen vs. moglichst viele Skalpe zu sammeln).
Beide wiirden demnach eher aneinander vorbeireden als einen Dissens zu haben.
Das scheint aber unplausibel, weil sowohl Missionare als auch Kannibalen durch-
aus den Eindruck hitten, eine echte Meinungsverschiedenheit zu haben. Um auf
Tersmans Argument zu reagieren, konnte man also darauf verweisen, dass es Mei-
nungsverschiedenheiten gibt, in denen die Uberzeugungen nicht inkompatibel sein
miissen. Das bringt ein gewisses relativistisches Element ins Spiel, erlaubt aber zu
erkldaren, warum wir den moralischen Begriff, den eine Person nutzt, um auf ge-
wisse Eigenschaften zu referieren, in unsere Sprache iibersetzen kénnen, obwohl
wir damit auf andere Eigenschaften referieren. ,Why? Because relativism implies
that a speaker’s ,right’ could be translated with ours even if we use the term to refer
to different properties.” (Tersman 2006, 101)

Tersman (2006, 102) geht davon aus, dass ein relativistisches Element ins Spiel zu
bringen, gleichbedeutend damit ist, den Realismus aufzugeben. Diese Schlussfol-
gerung kommt allerdings viel zu iibereilt. Brink (1984, 116) verweist beispielsweise
darauf, dass ein moralischer Realismus damit vereinbar ist, dass gewisse morali-
sche Meinungsverschiedenheiten nicht auflésbar sind, weil es in ihnen nicht nur
eine richtige Antwort gibt, und weil in ihnen inkommensurable moralische Werte
im Spiel sind (siehe auch Kapitel 2.4.2). Demnach kann auch ein Realismus zuge-
stehen, dass wir Fille kennen, in denen wir moralische Begriffe verwenden, um auf
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unterschiedliche Eigenschaften zu referieren, ohne dadurch einen starken Relati-
vismus annehmen zu miissen, der den Realismus widerlegt. Wenn wir aber Félle
kennen, in denen moralische Begriffe auf unterschiedliche Eigenschaften referie-
ren, dann ist es nicht mehr unplausibel, warum so viele Menschen in den Mei-
nungsverschiedenheiten zwischen den Missionaren und Kannibalen den Eindruck
haben, dass ein genuin moralischer Dissens vorliegt. Dies kann entweder daran lie-
gen, dass tatsichlich ein Fall vorliegt, in dem inkommensurable moralische Werte
im Spiel sind, und ein Begriff legitimerweise auf verschiedene Eigenschaften ange-
wandt werden kann, oder weil wir Analogien zu solchen Fillen erkennen.” In je-
dem Fall muss ein moralischer Realismus nicht jeglichen Dissens zwischen Missi-
onaren und Kannibalen als blof8 scheinbaren wegerklaren.

Adams (2013) formuliert zudem eine Kritik an dieser Art von Argumenten, die in
Frage stellt, ob Hares Ausgangsiiberlegung der nicht vorhandenen Koreferenz bei
moralischen Uberzeugungen schliissig ist. Adams (2013, 117-118) verweist auf drei
Probleme mit Hares Argumentation. Erstens setzt Hare schlicht voraus, dass der
Unterschied zwischen ,gut und ,rot“ uns etwas Besonderes iiber den Begriff ,gut”
lehrt. Er verabsdumt es, in Betracht zu ziehen, dass uns diese Differenz etwas iiber
Farbworter sagen konnte. Wenn wir aber einen anderen Begriff nehmen, der ein-
deutig referentiell ist - Adams (2013, 117) Beispiel ist der Begriff , Lehrer*in“ - dann
ist nicht mehr so klar, ob hier ein unterschiedlich groler Spielraum im Vergleich
zu moralischen Begriffen vorliegt. Wir konnen uns beispielsweise fragen, ob Trai-
ner*innen Lehrer*innen sind. Analog zu Hares Argument kénnten wir daraus fol-
gern, dass der Begriff ,Lehrer*in® nicht referentiell ist, aber dies hilt Adams nicht
fiir besonders plausibel.

It is more plausible to think that this wide latitude for disagreement shows that there
is a difference between referential words like ‘red’ and referential words like ‘teacher’.
(Adams 2013, 117)

Zweitens verweist Adams (2013, 117) auf eine bessere Erklidrung fiir den Spielraum,
der zwischen moralischen Begriffen und Farbwortern besteht. Diese bessere Erkla-
rung besteht darin, dass Farbworter ostensiv definiert sind, wahrend dies fiir mo-
ralische Begriffe (und Worter wie ,,Lehrer*in®) nicht gilt. Drittens lassen sich Bei-
spiele konstruieren, die ein Problem fiir Hares Zugang darstellen. Nehmen wir an,
dass ein Missionar einer Gruppe von Kindern einen Stoffbaren schenkt. Die Kinder
betrachten das weiche Fell des Stoffbédren als kitzlig, wiahrend der Missionar dies
nicht so empfindet. Nach Adams (2013, 118) ist dieser Fall strukturell identisch zu

77 Darauf, was es fiir Meinungsverschiedenheiten bedeutet, dass verschiedenste fundamentale mora-
lische Werte im Spiel sind, gehe ich in Kapitel 9.1 genauer ein.
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Hares Beispiel, weist aber einen zentralen Unterschied auf, der darin besteht, dass
es unplausibel ist, anzunehmen, der Missionar wiirde die Kinder davon zu iiberzeu-
gen versuchen, dass seine Reaktion auf das Fell des Stoffbaren besser wire als ihre
eigene und sie seine iibernehmen sollten.

This is a problem for Hare’s argument because his resources for explaining the differ-
ence between the persistence of moral disagreement and the impersistence (or lack
altogether) of ticklish ‘disagreements’ cannot involve any sort of difference in the sort
of facts or properties referred to, at all. This is because Hare’s argument from trans-
lation commits him to thinking that neither moral judgments nor ticklish judgments
are in the business of referring in the first place. (Adams 2013, 118)

Wenn wir Adams folgen, dann gibt es drei gute Griinde, bereits den ersten Schritt
dieser Art von Argumenten in Frage zu stellen, der bei Hare angelegt ist und darin
besteht, moralischen Begriffen die Koreferenz abzusprechen. Das entzieht der Ar-
gumentation von Tersman bereits die Grundlage.

Selbst wenn sich Hares Argumentation aber verteidigen l4sst, rettet dies noch nicht
Tersmans weiterfiihrendes Argument auf der Grundlage von moralischem Dissens.
Dieses geht mit dem Problem einher, dass es ein spezifisches Verstdndnis des mo-
ralischen Realismus voraussetzt, welches man nicht teilen muss. Zudem geht es da-
von aus, dass Realist*innen auf erkenntnistheoretische Argumentationen auf der
Grundlage von moralischem Dissens nur damit reagieren konnten, dass sie jegli-
chen moralischen Dissens als blof§ scheinbaren wegerkldaren. Angesichts der
Schwierigkeiten, mit denen erkenntnistheoretische Argumentationen einherge-
hen, scheint diese Voraussetzung keineswegs naheliegend.

3.2 Drei Arten von Dissens — Die Dimension der Moralitat

Ich habe bereits in der Diskussion der drei einflussreichen Argumente auf der
Grundlage von moralischem Dissens darauf hingewiesen, dass ein zentraler Streit-
punkt zwischen Vertreter*innen eines moralischen Realismus und dessen Geg-
ner*innen, die moralische Meinungsverschiedenheiten als Zeichen fiir die Wider-
legung dieser metaethischen Position ansehen, die Frage ist, wie verbreitet genuin
moralischer Dissens tatsdchlich ist. Insbesondere Mackies Argument, aber auch
jene von Tersman und Tolhurst, sofern wir McGraths Verteidigung gegen den Ver-
allgemeinerungseinwand betrachten, setzen voraus, dass es ein signifikantes Aus-
mafl an genuin moralischen Meinungsverschiedenheiten gibt. Zudem fiihren sie
an, dass sich diese moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht oder zumindest
nicht in dhnlicher Weise auflosen lassen wie Dispute in anderen Gebieten. Ob dies
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tatsdchlich der Fall ist, ist letztlich eine empirische Frage.” Vertreter*innen des
moralischen Realismus verweisen aber hiufig darauf, dass gar nicht so eindeutig
ist, ob genuin moralischer Dissens tatsdchlich so viel weiter verbreitet ist als Dis-
sens in anderen Gebieten.” Wie zu Beginn dieses Kapitels erwdhnt, ist es eine be-
liebte Strategie, auf verschiedene Kulturen und deren offensichtliche Unterschiede
zu verweisen, um zu demonstrieren, dass moralischer Dissens weit verbreitet ist.
Rachels (2003, 23) ist allerdings skeptisch gegentiiber der These, dass wir umfassen-
den moralischen Dissens zwischen verschiedenen Kulturen finden. Er stellt in
Zweifel, inwiefern die reinen anthropologischen Daten diese These plausibel ma-
chen, und betont, dass wir immer auch fragen miissen, warum eine andere Kultur
andere Brauche und Gewohnheiten hat. Rachels verweist auf das Beispiel einer ar-
men Kultur, die nicht tiber ausreichend Nahrungsmittel verfiigt, und deren Mitglie-
der es dennoch fiir falsch erachten, Kiihe zu t6ten und zu essen. Auf den ersten
Blick scheint diese Kultur Werte zu vertreten, die aus unserer Kultur heraus nicht
nachvollziehbar sind. Wenn wir aber fragen, warum Kiihen so ein grofler Stellen-
wert zukommt, dann konnte sich herausstellen, dass die Mitglieder dieser Kultur
glauben, dass die Seele von verstorbenen Menschen in die Kérper von Tieren, ins-
besondere Kiihen, ausweicht. In dem Fall liegt aber gar kein Unterschied in den
Werten zwischen dieser Kultur und unserer vor, sondern einer in den Glaubenssys-
temen. Wir sind uns einig, dass wir unsere verstorbenen Angehorigen nicht ver-
speisen sollten, wir sind uns nur uneinig dariiber, ob sich die Seelen von verstorbe-
nen Angehorigen in den uns umgebenden Tieren wiederfinden.

The point is that many factors work together to produce the customs of a society. The
society’s values are only one of them. [...] We cannot conclude, then, merely because
customs differ, that there is a disagreement about values. The difference in customs
may be attributable to some other aspect of social life. Thus there may be less disa-
greement about values than there appears to be. (Rachels 2003, 23-24)

Nur auf unterschiedliche Briauche zu achten und daraus zu schliel3en, dass wir um-
fangreichen interkulturellen moralischen Dissens finden, greift demnach zu kurz.
Wir miissen immer auch fragen, warum sich die Sitten unterscheiden, und ob sich
dahinter wirklich unterschiedliche moralische Werte verbergen.

78 Diesen Aspekt betont auch Pdlzler (2020), wenn er argumentiert, dass viel mehr empirische For-
schung erforderlich wire, um festzustellen, ob der Verallgemeinerungseinwand gegen Argumente
auf der Grundlage von moralischem Dissens schlagend ist.

79 Siehe unter anderem Brink (1984, 117-118); Enoch (2009, 23-24); Huemer (2005, Kapitel 6); Rachels
(2003, 23-25 u. 26-29).
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Ublicherweise wird auf Seite des moralischen Realismus zwischen blo8 verbalen
Disputen (3.2.1), Dissens iiber nicht-moralische Fakten (3.2.2) und genuin morali-
schen Meinungsverschiedenheiten (3.2.3) unterschieden, und es werden diese drei
Arten von Dissens genutzt, um zu argumentieren, dass genuin moralischer Dissens
weit weniger verbreitet ist, als es auf den ersten Blick den Anschein hat.

3.2.1 Blof3 verbale Dispute

Die beriihmteste Beschreibung eines blof§ verbalen Disputes findet sich bei William
James. In ,What Pragmatism Means“ diskutiert er folgendes Beispiel:

Some years ago, being with a camping party in the mountains, I returned from a
solitary ramble to find every one engaged in a ferocious metaphysical dispute. The
corpus of the dispute was a squirrel - a live squirrel supposed to be clinging to one
side of a tree-trunk; while over against the tree’s opposite side a human being was
imagined to stand. This human witness tries to get sight of the squirrel by moving
rapidly round the tree, but no matter how fast he goes, the squirrel moves as fast in
the opposite direction, and always keeps the tree between himself and the man, so that
never a glimpse of him is caught. The resultant metaphysical problem now is this:
Does the man go round the squirrel or not? He goes round the tree, sure enough, and
the squirrel is on the tree; but does he go round the squirrel? In the unlimited leisure
of the wilderness, discussion had been worn threadbare. (James 2010, 34)

Die Losung fiir diesen Dissens héangt vollstindig davon ab, wie man ,,go round the
squirrel” versteht. Meint man damit, dass der Mann, der versucht, das Eichh6rn-
chen zu umrunden, zunéchst nordlich, dann 6stlich, dann siidlich, dann westlich
und dann wieder nérdlich des Eichhérnchens sein muss, dann hat er es klarerweise
umrundet. Meint man damit aber, dass er zunachst die Vorderseite, dann die rechte
Seite, dann die Hinterseite, dann die linke Seite, und dann wieder die Vorderseite
des Eichhornchens ansehen muss, dann hat er das Eichhornchen klarerweise nicht
umrundet, weil das Eichhdrnchen die korrespondierenden Bewegungen macht, die
verhindern, dass der Mann jemals etwas anders als die Vorderseite des Eichhorn-
chens ansieht. Manche vermeintlich moralischen Dissense lassen sich plausibler-
weise auf blof§ verbale Dispute reduzieren. In diesem Fall miissten sich die morali-
schen Meinungsverschiedenheiten auflésen, sobald Klarheit und Einigkeit iiber die
verwendeten Begrifflichkeiten hergestellt sind. Das ist allerdings nicht gleichbe-
deutend damit, dass blof3 verbale Dispute in jedem Fall uninteressant oder uninfor-
mativ sein miissen. Es kann sein, dass wir ausfiihrliche Analysen und Diskussionen
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benétigen, um herauszufinden, dass es sich bei einem vorhandenen Disput um ei-
nen blof§ verbalen handelt, was diesen wiederum informativ macht (vgl. Sosa 2010,
280).

3.2.2 Dissens iiber nicht-moralische Fakten

Andere vermeintlich moralische Dissense sind zwar nicht blo verbale Dispute,
ihnen fehlt aber dennoch der genuin moralische Aspekt. Stellen wir uns beispiels-
weise vor, dass Anna und Ben dariiber diskutieren, ob es moralisch zuléssig ist,
Hummer lebendig zu kochen (vgl. Stratton-Lake 2020). Beide sind sich einig, dass
es moralisch falsch ist, hilflosen Tieren Schmerzen zuzufiigen. Wahrend aber Anna
der Ansicht ist, dass Hummer in der Lage sind, Schmerzen zu spiiren, denkt Ben,
dass dies nicht der Fall ist.* In diesem Fall wird iiblicherweise angenommen, dass
es sich nicht um eine genuin moralische Meinungsverschiedenheit handelt, weil
der Dissens, den Anna und Ben haben, nichts mit moralischen Werten zu tun hat.
Dies ist analog zum Beispiel, welches Rachels beziiglich der beiden Kulturen vor-
bringt, in dem es eine fiir unzuldssig erachtet, Kiihe zu essen, selbst wenn die Men-
schen Hunger leiden. Der Dissens zwischen Anna und Ben bezieht sich darauf, ob
Hummer Schmerzen empfinden konnen. Dies ist ein neurologischer oder biologi-
scher Fakt, aber keine moralische Frage. Die Idee ist, dass, wenn sie ihren nicht-
moralischen Dissens dariiber, ob Hummer Schmerzen empfinden kénnen, aufls-
sen, sich auch ihre vermeintlich moralische Meinungsverschiedenheit auflést, und
sie libereinstimmen wiirden, ob es moralisch zuléssig ist, Hummer lebendig zu ko-
chen.

Wihrend das Beispiel des Mannes, der das Eichhérnchen umrundet, und das, in
dem Anna und Ben iiber die Zuldssigkeit, Hummer lebendig zu kochen, streiten,
Griinde geben konnen, zu hoffen, dass moralische Meinungsverschiedenheiten tat-
sichlich weniger weit verbreitet sind als haufig angenommen, und dass sich man-
che davon relativ einfach auflosen lassen werden, wenn wir die verwendeten Be-
grifflichkeiten kldaren und Einigkeit liber die nicht-moralischen Fakten herstellen,
scheint es dennoch unplausibel zu sein, zu argumentieren, dass nahezu alle oder
zumindest die meisten unserer moralischen Meinungsverschiedenheiten auf blof§
verbale Dispute oder Dissens iiber nicht-moralische Fakten reduziert werden kon-

80 Dabei handelt es sich um ein klassisches Beispiel in der Literatur. Kiirzlich verdffentlichte Studien
weisen allerdings darauf hin, dass die Evidenz eindeutig dafiir spricht, dass Hummer Schmerz emp-
finden kdnnen (vgl. Birch et al. 2021). Daher hat auch bereits die britische Regierung darauf verwie-
sen, dass Hummer zukiinftig umfassenderer rechtlicher Schutz zukommen soll (vgl. Forrester 2021;
Horton 2021).
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nen (vgl. Enoch 2009, 24 und Mackie 1983, 42-43). Wenn wir an die klassischen Bei-
spiele moralischer Meinungsverschiedenheiten denken, wie Schwangerschaftsab-
bruch, Todesstrafe, die Zuldssigkeit, zu liigen, um Schaden abzuwenden, und viele
andere mehr, dann scheint es nicht der Fall zu sein, dass wir diese langanhaltenden
Debatten dadurch 16sen kdnnten, dass wir die involvierten Begrifflichkeiten klidren
oder nicht-moralische Fakten diskutieren.

Selbst das Beispiel, welches die Zulédssigkeit des lebendigen Kochens von Hummern
betrifft, ist auf den zweiten Blick weniger eindeutig als auf den ersten. Ist der Dis-
sens zwischen Anna und Ben wirklich bloR einer iiber nicht-moralische Fakten?
Nehmen wir an, dass Anna und Ben keine Expert*innen iiber das neurologische
System von Hummern sind. Beide sind sich bewusst, dass sie viel mehr Informati-
onen bendtigen wiirden, um kompetent zu entscheiden, ob Hummer in der Lage
sind, Schmerzen zu spiiren oder nicht. Wenn sie aber dennoch einen Dissens dar-
iiber haben, ob es moralisch gut oder schlecht ist, Hummer lebendig zu kochen,
flihrt dieser Dissens nicht letztlich auf die Frage, wie wir mit anderen Lebewesen
im Fall von Unsicherheit und Uneindeutigkeit umgehen sollten? Mit anderen Wor-
ten stellt sich die Frage, ob ihr Dissens wirklich die Frage betrifft, ob Hummer
Schmerz empfinden kénnen, oder nicht vielmehr, ob es moralisch zuldssig sein
kann, Lebewesen potenziell Schaden zuzufiigen. Anna kann der Ansicht sein, dass,
solange die Moglichkeit besteht, dass der Hummer leiden muss, es nicht zulédssig
ist, ihn zu kochen, wahrend Ben der Ansicht ist, dass wir zunichst nachweisen
miissten, dass anderen Lebewesen geschadet wird, bevor wir entscheiden kénnen,
ob eine Handlung moralisch gut oder schlecht ist. Dies ist aber ein genuin morali-
scher Dissens und keiner {iber nicht-moralische Fakten.

3.2.3 Genuin moralischer Dissens

Tersman (2006) hat also recht, wenn er darauf verweist, dass es eine nicht beson-
ders vielversprechende Strategie fiir einen moralischen Realismus wire, sich auf
die Position zuriickzuziehen, dass nahezu alle unsere moralischen Meinungsver-
schiedenheiten auf blof$ verbale Dispute oder Dissense iiber nicht-moralische Fak-
ten reduziert werden konnen. Das bedeutet aber im Umkehrschluss nicht, dass dies
nicht fiir einige gelten kann. Brink (1984, 117) verweist auf eine Reihe von nicht-
moralischen Fragen, die bei moralischen Entscheidungen relevant sein kénnen.
Rachels (2003, 23-25) argumentiert iiberzeugend, dass die simple Feststellung un-
terschiedlicher Sitten und Briauche nicht ausreicht, um auf genuin moralische Dis-
sense zu schlieflen, solange wir die Griinde dafiir nicht kennen. Auch bei Huemer
(2005, Kapitel 6) findet sich eine Reihe an Verzerrungsfaktoren, die moralische Mei-
nungsverschiedenheiten erkldaren konnen, ohne annehmen zu miissen, dass jede
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dieser Meinungsverschiedenheiten eine genuin moralische ist. Aus realistischer
Perspektive ist es demnach lohnend, darauf zu verweisen, dass die antirealistische
Annahme der ungewo6hnlich umfassenden Verbreitung genuin moralischer Mei-
nungsverschiedenheiten nicht unproblematisch ist. Man sollte nur nicht im Um-
kehrschluss darauf verfallen, anzunehmen, dass sich alle moralischen Meinungs-
verschiedenheiten auf nicht genuin moralische reduzieren lieRen.

Die Unterscheidung in blof$ verbale Dispute, Dissense {iber nicht-moralische Fak-
ten und genuin moralische Meinungsverschiedenheiten liefert dennoch eine wich-
tige Differenzierung in der Analyse moralischer Dissense. Ich mochte diese als Di-
mension der Moralitdt bezeichnen. Wenn wir auf eine vermeintliche moralische
Meinungsverschiedenheit treffen, dann sollten wir diese in einem ersten Schritt
daraufhin priifen, ob es sich beiihr um eine genuin moralische handelt. Dabei kann
sich herausstellen, dass eigentlich gar kein Dissens vorliegt, sondern die verwen-
deten Begriffe uneindeutig sind oder mehrdeutig verwendet werden. Es kann sich
auch herausstellen, wie in Rachels Beispiel der beiden Kulturen, dass der vermeint-
liche moralische Dissens zwar ein Dissens ist, aber keine moralischen Werte, son-
dern andere Aspekte unserer Glaubenssysteme (wie metaphysische oder erkennt-
nistheoretische Fragen) zum Gegenstand hat. Oder es kann sich herausstellen, dass
wir es mit einer genuin moralischen Meinungsverschiedenheit zu tun haben, in der
moralische Werte und Prinzipien den Gegenstand des Dissens bilden. Natiirlich
gibt es auch die Moglichkeit, dass mehrere dieser drei Aspekte in einem konkreten
Dissens im Spiel sind. Um aber moralische Meinungsverschiedenheiten richtig ein-
schitzen zu konnen und in weiterer Folge auch richtig mit ihnen umzugehen, soll-
ten wir vorliegende, vermeintlich moralische Meinungsverschiedenheiten immer
zunichst anhand der Dimension der Moralitédt darauf priifen, ob genuin moralische
Fragen in ihnen eine relevante Rolle spielen.

3.3 Konklusion

Ich habe argumentiert, dass alle drei Argumentationen, die sich auf moralischen
Dissens berufen und versuchen, daraus zu schlielen, dass ein moralischer Realis-
mus falsch sein miisse, problematisch sind. Die zentralen Einwidnde gegen diese
Argumentationen bestehen darin, dass sie entweder zu stark verallgemeinern und
sich letztlich selbst widerlegen oder einen nicht gerechtfertigten Schluss auf die
beste Erklarung darstellen. Zudem zeigt sich an allen drei Argumenten, dass sie mit
internen Schwierigkeiten einhergehen und zentrale Annahmen machen, die mora-
lische Realist*innen nicht mitgehen miissen. Daher ist die Schlussfolgerung ge-
rechtfertigt, dass diese Argumente bereits die metaethische Entscheidung fiir einen
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Antirealismus voraussetzen, und daher nicht geeignet sind, Griinde dafiir zu lie-
fern, die dafiir sprechen, diese Position in moralischen Fragen einzunehmen.

Eine haufig gewiahlte Strategie von Realist*innen, die darin besteht, zu hinterfra-
gen, ob genuin moralischer Dissens tatsdchlich weit verbreitet ist, ist dagegen zwei-
schneidig. Fiir die Einordnung und den Umgang mit moralischem Dissens ist die
Dimension der Moralitdt und damit die genaue Analyse konkreter Meinungsver-
schiedenheiten tatsidchlich wesentlich. Wenn der Ansatz aber darin besteht, zeigen
zu wollen, dass sich alle moralischen Meinungsverschiedenheiten auf solche tiber
nicht-moralische Fakten oder blof verbale Dispute reduzieren lieRen, dann scheint
dieser Ansatz wenig vielversprechend. Die genaue Auseinandersetzung mit den Ar-
gumenten auf der Grundlage von moralischem Dissens zeigt allerdings auch, dass
es keineswegs erforderlich und eventuell sogar problematisch fiir moralische Rea-
list*innen ist, zu versuchen, jeglichen genuinen moralischen Dissens wegzuerkla-
ren.

Neben dieser Gruppe an Argumenten, die sich insofern auch gegen den ethischen
Intuitionismus richten, als dieser einen robusten moralischen Realismus darstellt,
mochte ich mich im folgenden Kapitel auf die zweite Gruppe von Argumenten kon-
zentrieren, die sich spezifisch gegen den ethischen Intuitionismus richten. Diese
Argumentationen versuchen zu zeigen, dass Dissens ein Hinweis darauf wire, dass
es keine nicht-inferentiell gerechtfertigten moralischen Uberzeugungen gibe, oder
dass der ethische Intuitionismus nicht in der Lage wire, zu erkldren, warum tiiber-
haupt divergierende Meinungen in moralischen Fragen auftreten konnen.



4. Der ethische Intuitionismus im Angesicht von
moralischem Dissens

Ich habe bisher drei Einwénde auf der Grundlage von moralischem Dissens bespro-
chen, die allgemein gegen jeglichen moralischen Realismus vorgebracht werden.
Von diesen ist auch der ethische Intuitionismus betroffen, da dieser, wie in Kapitel
2.1 dargestellt, einen robusten ethischen Realismus darstellt. Es gibt aber, wie zu
Beginn des vorherigen Kapitels angefiihrt, auch Einwénde, die sich ganz spezifisch
gegen den ethischen Intuitionismus richten und mit moralischem Dissens argu-
mentieren. In weiterer Folge werde ich mich dieser Gruppe von Argumenten wid-
men. Ich werde zeigen, dass ein moderater Intuitionismus durch die erkenntnis-
theoretischen Charakteristika, die im zweiten Kapitel dargelegt wurden, verbunden
mit der normativ-ethischen These, dazu in der Lage ist, das Auftreten von Mei-
nungsverschiedenheiten zu erkldren und deren vermeintliche Unauflosbarkeit zu
hinterfragen (4.1). In diesem Kapitel werde ich mich zudem mit dem wiederholt
von Sinnott-Armstrong (1996, 2002, 2007, 2008a, 2008b, 2010, 2011) vorgetragenen
Argument auseinandersetzen, welches auf der Grundlage empirischer Daten zu zei-
gen versucht, dass weit verbreiteter und bestdndiger Dissens in einem Bereich (in
diesem Fall der Moral) grundsitzlich eine inferentielle Bestatigung unserer mora-
lischen Uberzeugungen erforderlich macht, und somit keine unserer moralischen
Uberzeugungen nicht-inferentiell gerechtfertigt sein kann (4.2). Ich werde dafiir ar-
gumentieren, dass alle drei Schritte, die Sinnott-Armstrong in dieser Argumenta-
tion setzt, problematisch sind (4.2.1 und 4.2.2). In diesem Zusammenhang werde
ich auf eine weitere Differenzierung moralischer Uberzeugungen zuriickgreifen,
die ich als ,Dimension der Konkretheit” bezeichne (4.2.1). Gemald dieser missen
wir moralische Uberzeugungen danach unterscheiden, ob sie sich auf konkrete mo-
ralische Situationen, auf mittlere Axiome oder abstrakte ethische Prinzipien bezie-
hen.?! Zusammen mit der bereits eingefiihrten Dimension der Moralitét hilft uns
dies, eine differenziertere Antwort auf die Frage zu geben, wie weit verbreitet ge-
nuin moralischer Dissens tatsdchlich ist. Nachdem sich auch Sinnott-Armstrongs
durch empirische Studien motivierte Kritik gegen den ethischen Intuitionismus auf
der Grundlage von moralischem Dissens entkréften 1adsst, zeigt sich, dass ein ethi-
scher Intuitionismus, wie im ersten Kapitel dargestellt, in der Lage ist, mit haufig
vorgetragenen Kritiken auf der Grundlage von moralischem Dissens umzugehen.

81 Eine dhnliche Differenzierung schldgt auch Birnbacher (2003, 382-384) vor.
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4.1 Kann ein ethischer Intuitionismus abweichende Meinungen
zulassen?

Gegen den ethischen Intuitionismus wird manchmal eingewandt, dass wir, sofern
diese ethische Theorie korrekt wire, Ubereinstimmung in moralischen Fragen er-
warten sollten.®” Offensichtlich finden wir in moralischen Fragen aber haufig das
Gegenteil von Ubereinstimmung, nimlich Dissens. Daher, so diese Argumentation,
sei der ethische Intuitionismus falsch. Dieser Einwand wird iiblicherweise in einer
von zwei Varianten vorgebracht.®® Die erste richtet sich direkt gegen die Version des
ethischen Intuitionismus, die Robert Audi vertritt (siehe Kapitel 2.3.3). Manche Ver-
treter*innen des ethischen Intuitionismus behaupten, dass (zumindest gewisse)
moralische Prinzipien, die wir intuitiv einsehen konnen, selbstevident sind. Wenn
diese aber selbstevident waren, dann miisste sie jede Person, die tiber sie nach-
denkt und ein gewisses Mald an Reflexion mitbringt, einsehen. Dies ist, angesichts
dessen, dass wir so umfangreiche Meinungsverschiedenheiten iiber moralische
Fragen vorfinden (sowohl in der Gesamtgesellschaft als auch unter Philosoph*in-
nen), aber offenbar nicht der Fall. Daher konne diese Version des ethischen Intui-
tionismus nicht richtig sein. Die zweite Variante dieses Einwandes richtet sich auch
gegen den Zugang zu ethischen Intuitionen, der von diesen als seemings spricht
(siehe auch Kapitel 2.3.2). Sie besagt, dass der ethische Intuitionismus zwar nicht
jegliche moralische Meinungsverschiedenheit ausschlief$t, aber das Ausmal} an
moralischem Dissens so umfassend ist, dass die Annahme dieser ethischen Theorie
unplausibel wiare (vgl. Huemer 2005, 134). Intuitionist*innen sollten in jedem Fall
davon ausgehen, dass unsere Intuition im Regelfall zuverldssig ist und richtige
Uberzeugungen aus intuitiven Einsichten resultieren. Wenn intuitive Einsichten
eine Methode darstellen, um zu wahren moralischen Uberzeugungen zu gelangen,

82 Beispiele fiir diesen klassischen Einwand gegen den ethischen Intuitionismus finden sich unter an-
derem bei Brandt (1944), Hudson (1967) oder Nowell-Smith (1954).

83 Eine dritte, gelegentlich vertretene Variante dieses Einwandes, wirft dem ethischen Intuitionismus
vor, dass dieser die These vertreten wiirde, dass unsere Intuitionen unfehlbar wéren, und daher alle
intuitionistischen Einsichten libereinstimmen miissten. Allerdings habe ich bereits im zweiten Ka-
pitel dargestellt, dass es zu den zentralen Charakteristika gegenwértiger intuitionistischer Ansétze
gehort, dass diese davon ausgehen, dass wir immer fallibel sind, und dies daher auch fiir unsere
Intuitionen gilt. Huemer (2005, 133-134) bezeichnet diesen Einwand als Karikatur und verweist da-
rauf, dass sich auch bei klassischen Intuitionist*innen nirgends die Behauptung findet, dass unsere
Intuitionen unfehlbar wéren. ,If the history of philosophy has seen a less charitable misreading of
a major philosophical position, I do not know what it is.“ (Huemer 2005, 133). Diese Variante des
Einwands scheint sich darauf zuriickfiihren zu lassen, dass Vertreter*innen des ethischen Intuitio-
nismus gelegentlich von selbstevidenten Propositionen sprechen, und dies von manchen als einher-
gehend mit Infallibilitét verstanden wird. Audi (1996, 1999, 2004, 2011, 2018) kommt ein groRRer Ver-
dienst dabei zu, das Verstidndnis von Selbstevidenz, wie wir es bei klassischen Intuitionist*innen
finden, in einer differenzierten Analyse aufgeschliisselt und dabei von Missverstdndnissen befreit
zu haben.
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dann liegt die Annahme nahe, dass diese Methode zu mehr Ubereinstimmung als
Dissens fiihren sollte. Genau dies scheint in moralischen Fragen aber nicht der Fall
zu sein.

Beziiglich selbstevidenter moralischer Propositionen, die uns gemif§ dem Zugang,
den unter anderem Audi vertritt, intuitiv zuganglich sind, ist der Hinweis wichtig,
dass Selbstevidenz nicht gleichbedeutend damit ist, dass diese Propositionen offen-
sichtlich wiren. Stratton-Lake (2020) verweist beispielsweise darauf, dass die
Frage, ob eine Proposition offensichtlich ist, davon abhéngt, wer sie betrachtet. Ge-
wisse Propositionen konnen fiir mich offensichtlich sein, fiir jemand anderen muss
dies aber nicht gelten. Zudem gibt es viele offensichtliche Wahrheiten, die nicht
selbstevident sind (vgl. Stratton-Lake 2020). Dies gilt beispielsweise fiir einige em-
pirische Wahrheiten, wie die, dass die Erde grofler ist als ein Ful$ball, oder dass
schwere Gegenstiande zu Boden fallen. Auch Audi (2018, 360-362) verweist darauf,
wie wesentlich ein addquates Verstdndnis fiir Selbstevidenz ist, und erldutert damit,
warum gewisse Propositionen fiir manche Personen selbstevident sind, wéhrend
sie es flir andere nicht sind. Wenn jemand eine selbstevidente Proposition nicht
adaquat versteht, dann ist sie fiir diese Person nicht selbstevident. Zudem unter-
scheidet aber Audi (2018, 362) auch noch zwischen mittelbarer und unmittelbarer
Selbstevidenz. Diese Differenzierung bezieht sich auf Propositionen, die selbstevi-
dent fiir eine spezifische Person sind. Unter diesen gibt es solche, die bei einem
reflektierten Betrachten zum Zeitpunkt t addquat verstanden werden und dadurch
unmittelbar selbstevident fiir diese Person sind. Es gibt aber auch solche Propositi-
onen, die nicht unmittelbar selbstevident sind, die aber - nach fortgesetzter Refle-
xion - addquat verstanden werden und dann - mittelbar - selbstevident fiir diese
Person sind. Wichtig dabei ist, dass die fortgesetzte Reflexion keine Abhéngigkeit
von Pramissen beinhalten darf, denn dann wiirde die Einsicht auf Schlussfolgerun-
gen beruhen und wire keine nicht-inferentielle, was laut Audi vorausgesetzt ist, da-
mit eine Proposition zu diesem Zeitpunkt als selbstevident fiir die Person gelten
kann.®

84 Dieser Einwand findet sich am deutlichsten bei Brand (1944, 483). Aber auch bei Hudson (1967, 58-
60) findet sich eine dhnliche Kritik. Burkard (2012, Kapitel 2.3) diskutiert diesen Einwand unter der
Frage nach der Verlésslichkeit von Intuitionen.

85 Wichtig ist hier der Hinweis, dass es Audi (2018, 361) zulassen kann, dass eine Proposition selbstevi-
dent ist, dass wir sie aber dennoch auch zusitzlich oder auch ausschlieflich durch Schlussfolgerun-
gen einsehen konnen. Wenn wir sie durch addquates Verstandnis einsehen, ist sie selbstevident.
Wenn wir sie durch Schlussfolgerungen einsehen, nicht. Sein Konzept der episternic overdetermina-
tion ldsst es aber auch zu, dass wir eine Proposition sowohl addquat verstehen als auch durch
Schlussfolgerungen zusétzlich rechtfertigen konnen (vgl. Audi 2004, 54).
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Wenn aber selbstevidente Propositionen nicht auch offensichtlich sein miissen,®
dann verliert der Einwand an Schlagkraft, der besagt, dass unsere moralischen In-
tuitionen durch Ubereinstimmung charakterisiert sein sollten, und Meinungsver-
schiedenheiten dafiir sprechen, dass die intuitiv eingesehenen Propositionen tat-
sachlich nicht selbstevident seien. Adédquates Verstdndnis, wie es in Zugédngen zu
Selbstevidenz iiblicherweise angenommen wird, bietet eine direkte Fehlerquelle,
die darin resultieren kann, dass Menschen fehl darin gehen, selbstevidente Propo-
sitionen einzusehen. Zudem fiihrt die Analyse dessen, dass Propositionen immer
nur selbstevident fiir spezifische Personen zu bestimmten Zeitpunkten sind, dazu,
dass nicht jede Person gleich guten Zugang zu selbstevidenten Propositionen hat.
All dies erklart, warum wir Irrtiimern beziiglich selbstevidenter Propositionen er-
liegen konnen, was wiederum moralischen Dissens erklart.

Vertreter*innen dieses Einwandes gegen den ethischen Intuitionismus konnten
aber versuchen, diesen zu reformulieren. Nicht die Tatsache, dass es grundséatzli-
chen moralischen Dissens gibt, wire dann ein Problem fiir den ethischen Intuitio-
nismus, sondern die, dass es Dissens unter reflektierten und erfahrenen Philo-
soph*innen gibt, die intensiv und umfassend iiber die fraglichen Propositionen
nachgedacht haben (vgl. Stratton-Lake 2020). Allerdings gibt es auch an dieser Ar-
gumentation zwei Schwierigkeiten. Die erste besteht darin, dass man auf Studien
verweisen kann, die besagen, dass die Intuitionen von Philosoph*innen nicht
grundsatzlich zuverlédssiger sind als die von Nicht-Philosoph*innen (vgl. Schoneg-
ger und Wagner 2019 sowie Schwitzgebel und Cushman 2015).%” Dies spricht gegen
die Annahme, dass die Intuitionen von Philosoph*innen weniger fehleranfallig wa-
ren als die von Nicht-Philosoph*innen. Insofern kdnnten die gleichen Verzerrungs-
faktoren auch die Divergenz der Intuitionen von Philosoph*innen erkldren wie in
der Gesamtbevolkerung. Zweitens kommt hier der Aspekt ins Spiel, den ich im ers-
ten Kapitel als ethischen Pluralismus bezeichnet habe, und der gemaf meiner Ar-
gumentation ein wesentliches Element des ethischen Intuitionismus ausmacht.
Dieser Pluralismus besagt, dass es eine Vielzahl von nicht hierarchisch geordneten
und sich nicht aufeinander reduzierbaren moralischen Werten gibt, die miteinan-
der in Konflikt geraten konnen. Wenn dieser Pluralismus aber zutrifft, dann ist kei-
neswegs offensichtlich, warum die Annahme, dass manche unserer moralischen

86 Ein Aspekt, auf den auch Ross (2020, 44) bereits hinweist.

87 Ublicherweise wird auf solche Studien verwiesen, um zu zeigen, dass an der These etwas falsch sein
miisse, dass wir es bei moralischen Intuitionen mit Einsichten in selbstevidente Propositionen zu
tun haben, da selbst geilibte Menschen, wie Philosoph*innen, nicht besser zu liegen scheinen als
Laien. Dafiir muss man aber voraussetzen, dass es moglich ist, sich Verzerrungsfaktoren abzutrai-
nieren, und dies ist eine keineswegs triviale Voraussetzung.
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Uberzeugungen auf intuitive Einsicht in selbstevidente Propositionen zuriickge-
hen, dazu fiihren sollte, dass wir von weitgehender Ubereinstimmung unter Philo-
soph*innen ausgehen sollten. Gemaf diesem Zugang deuten die Meinungsver-
schiedenheiten, die sich nicht auf Irrtiimer und fehlendes Verstiandnis zuriickfiih-
ren lassen, auf die Einsicht in unterschiedliche, aber konfligierende moralische
Werte hin, die von unterschiedlichen Menschen unterschiedlich gewichtet wer-
den.®®

Diese Art der Antwort steht Vertreter*innen eines ethischen Intuitionismus auch
beziiglich der zweiten Variante dieses Einwandes offen, der darauf abzielt, dass wir,
sofern der Bezug auf Intuitionen eine zuverlissige Methode darstellen soll, zu mo-
ralischen Wahrheiten zu gelangen, mehr Ubereinstimmung als Dissens erwarten
sollten. Versteht man den ethischen Intuitionismus nicht nur als erkenntnistheo-
retisches Prinzip dariiber, wie wir gewisse moralische Propositionen einsehen,
sondern als normativ-ethische Theorie liber eine Pluralitit moralischer Werte,
dann ist die grundsitzliche Annahme, dass wir zu umfassender Ubereinstimmung
in moralischen Fragen gelangen sollten, nicht offensichtlich. Aus intuitionistischer
Perspektive kann man also darauf hinweisen, dass die Voraussetzung, von der diese
Art des Einwandes ausgeht, keineswegs unproblematisch und trivial ist. Sie geht
von einem ethischen Monismus aus, den ein ethischer Intuitionismus, zumindest
in der Form, wie ich ihn hier verstehe, nicht teilen wiirde. Nur unter der Annahme
eines ethischen Monismus sollten wir annehmen, dass eine Methode, die zu zuver-
ldssigen Einsichten in moralische Wahrheiten fiihrt, in jedem Fall mehr Uberein-
stimmung als Dissens hervorruft.

Zudem kann man auch auf die bereits dargestellte Frage verweisen, ob es sich bei
vielen unserer moralischen Meinungsverschiedenheiten iiberhaupt um genuin
moralische handelt (siehe Kapitel 3.2). Auch wenn ich argumentiert habe, dass sich
nicht jeder moralische Dissens auf einen nicht-moralischen reduzieren lésst,
konnte eine Analyse der konkreten Meinungsverschiedenheiten durchaus zu dem
Ergebnis filhren, dass wir dazu neigen, das Ausmalfd genuin moralischer Dispute zu
iiberschitzen. Auch Verzerrungsfaktoren spielen bei unseren moralischen Uber-
zeugungen eine bedeutsame Rolle. All diese Hinweise stehen auch Vertreter*innen
offen, die Intuitionen nicht durch selbstevidente Propositionen erldutern, sondern
durch den Begriff der ,seemings“ (siehe Kapitel 2.3.2). Auf die zentrale Rolle von
Verzerrungsfaktoren verweist beispielsweise Huemer (2005, insbesondere Kapitel

88 Ich werde auf diese Art von Meinungsverschiedenheiten, die ich als fehlerfreien moralischen Dis-
sens bezeichne, in Kapitel 9.1 genauer eingehen.
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6) in seiner Verteidigung des ethischen Intuitionismus gegen diese Art von Einwén-
den.

Verweist man auf die zentrale Rolle von Verzerrungsfaktoren, so ist dies gleichbe-
deutend mit einer Zuriickweisung der Annahme, dass wir, sofern der Intuitionis-
mus eine Methode identifiziert, zu moralischen Einsichten zu gelangen, mehr
Ubereinstimmung als Dissens erwarten konnen sollten. Huemer (2005, 134-137)
fiihrt zunichst an, dass Vertreter*innen dieses Einwandes einen epistemischen
Doppelstandard anwenden. Wir kennen zahllose Beispiele von nicht-moralischen
Meinungsverschiedenheiten. Dennoch wird {iblicherweise nicht davon ausgegan-
gen, dass wir in diesen Fragen keine angemessene Methode identifizieren konnen,
um zu wahren Uberzeugungen zu gelangen. Dies erinnert an die klassische Ausei-
nandersetzung zwischen moralischen Realist*innen und Antirealist*innen, auf die
ich bereits in Kapitel 3 niher eingegangen bin. Ubertragen auf ethische Intuitionen
besagt sie, der Doppelstandard bestehe darin, dass Vertreter*innen des Antirealis-
mus einfach davon ausgehen, dass Dissens zeige, dass Intuitionen kein Wissen kon-
stituieren, wihrend sie die gleichen Standards nicht fiir andere Grundlagen fiir
Wissen (wie Beobachtungen oder Schlussfolgerungen) anwenden (vgl. Huemer
2005, 136). Schliefllich fiihren beispielsweise auch Schlussfolgerungen nicht zu
grundsitzlicher Ubereinstimmung, und es lassen sich ebenso anhaltende und
scheinbar unlésbare Dissense in allen Fragen anfiihren, bei denen unser Wissen
nicht von ethischen Intuitionen abhéngt, wie bei solchen, in denen es dies tut.

An dieser Stelle verweisen manche Vertreter*innen dieser klassischen Kritik am
ethischen Intuitionismus darauf, dass dieser nicht erklaren konnte, warum es iiber-
haupt zu Fehlern in unseren moralischen Uberzeugungen kommen kann (vgl.
Nowell-Smith 1954, 46; Hudson 1967, 58-60). Immerhin kénnen sich Intuitionist*in-
nen nur auf unsere Intuitionen berufen. Das wiederum bedeutet aber, gemil die-
sem Einwand, dass wir im Fall von falschen moralischen Uberzeugungen nur auf
moralische Blindheit verweisen konnten. Wir konnten demnach nur sagen, dass
Menschen, die falsche moralische Uberzeugungen haben, diese immer weiter
durch ihre Intuitionen priifen miissten, die aber offensichtlich keine zuverladssigen
Ergebnisse liefern. Ich habe bereits auf das Konzept der epistermnic overdetermination
hingewiesen, welches Audi nutzt, um zu argumentieren, dass unsere Intuitionen
immer auch inferentiell gerechtfertigt werden kdnnen. Demnach ist es also nicht
der Fall, dass wir bei Irrtiimern {iber moralische Fragen einfach immer weiter auf
intuitive Einsichten verweisen miissten. Es konnte durchaus sein, dass die Situation
eintritt, in der wir auf inferentielle Rechtfertigung zuriickgreifen miissen, obwohl
unsere Uberzeugungen auch nicht-inferentiell prima facie gerechtfertigt sind. Ein
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Diskurs, in dem wir andere von ihren Fehlern iiberzeugen méchten, scheint ein
Paradebeispiel fiir einen solchen Fall zu sein.

Abgesehen davon, dass wir unsere moralischen Uberzeugungen auch durch nicht-
intuitive Einsichten korrigieren konnen, ist es schlichtweg falsch, dass Intuitio-
nist*innen Fehler in moralischen Uberzeugungen nur durch moralische Blindheit
erkldaren konnten. Huemer (2005, 137-139) verweist auf eine vierzehn Punkte um-
fassende Liste, in der er Quellen von Irrtimern aufzahlt. Darunter befinden sich
klassische Fehlerquellen, wie Vorurteile, Rechenfehler, Verwechslungen, Missver-
stindnisse, fehlendes Verstdndnis, iibereilte Urteile, Fehlinformationen, unvoll-
stindige Informationen, Vorannahmen, Sturheit, Vergesslichkeit und andere
mehr. Einige dieser Fehlerquellen spielen auch ineinander und ergénzen sich ge-
genseitig. Huemer (2005, 139) beansprucht auch keineswegs, dass er damit eine
vollstindige Liste an Fehlerquellen vorlegen wiirde. All diese Fehlerquellen gelten
gleichermafen fiir unsere moralischen wie nicht-moralischen Uberzeugungen,
und es spricht {iberhaupt nichts dagegen, dass auch Intuitionist*innen auf diese
hinweisen, wenn sie moralische Irrtiimer erklaren (vgl. Huemer 2005, 144).

Der ethische Intuitionismus kann also sowohl erkldaren, warum es zu moralischem
Dissens kommt, als auch auf Mdéglichkeiten verweisen, diesen aufzuldsen. Entwe-
der indem wir auf inferentielle Rechtfertigungen fiir unsere nicht-inferentiell ge-
rechtfertigten Intuitionen zuriickgreifen, oder indem wir Verzerrungsfaktoren -
und damit Fehlerquellen - unserer moralischen Uberzeugungen aufdecken. Auch
Huemer (2005, 145-146) verweist auf ein zentrales Missverstindnis des ethischen
Intuitionismus, das zur Annahme fiihrt, dass wir keine inferentielle Rechtfertigung
fiir unsere grundlegenden moralischen Uberzeugungen angeben konnten. Dieses
besteht darin, anzunehmen, dass fundamentalistische Theorien nicht zulassen
konnen, dass wir unsere fundamentalen moralischen Uberzeugungen durch
Schlussfolgerungen rechtfertigen.

A foundational belief is defined as one that does not need a reason in order to be jus-
tified to some degree; it is not defined as a belief that cannot have a reason. Moreover,
most foundationalists embrace the notion of prima facie justification [...]. (Huemer
2005, 146)

Dies erinnert sehr stark an Audis Konzept der epistemic overdetermination. Sowohl
bei Audi als auch bei Huemer kommt also der Gedanke zum Ausdruck, dass unsere
grundlegenden moralischen Uberzeugungen intuitiv gerechtfertigt sein kénnen. In
dem Fall benétigen wir keine inferentielle Rechtfertigung fiir sie, um prima facie
gerechtfertigt zu sein, sie zu glauben. Das bedeutet aber weder, dass wir keine in-
ferentielle Rechtfertigung fiir sie angeben kénnen, noch, dass nicht Situationen
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eintreten konnen, in denen wir inferentielle Rechtfertigung benétigen. Genau des-
halb wird iiblicherweise von prima facie Rechtfertigung gesprochen, wenn es um
unsere Intuitionen geht. Damit stehen dem Intuitionismus die gleichen Auflosungs-
moglichkeiten offen wie alternativen metaethischen Zugingen.® Insofern stellt
moralischer Dissens kein spezifisches Problem fiir den ethischen Intuitionismus
dar.

4.2 Sinnott-Armstrongs Argument gegen den ethischen
Intuitionismus

Eine weitere Argumentation gegen den ethischen Intuitionismus, die versucht, zu
zeigen, dass moralischer Dissens doch ein spezifisches Problem fiir diesen dar-
stellt, hat Sinnott-Armstrong (1996, 2002, 2007, 2008a, 2008b, 2010, 2011) wiederholt
vorgebracht.”® Er bezweifelt dabei nicht, dass wir moralische Intuitionen haben,
und dass manche davon richtig sein konnen. Wogegen er sich richtet, ist die zent-
rale erkenntnistheoretische These des Intuitionismus, die darin besteht, dass mo-
ralische Uberzeugungen nicht-inferentiell gerechtfertigt sein kénnen (vgl. Sinnott-
Armstrong 2011, 15). Dafiir unterscheidet Sinnott-Armstrong (2002, 309-310) zwi-
schen einer schwachen und einer starken Version des ethischen Intuitionismus.
Die schwache Version behauptet nur, dass Menschen in moralischen Uberzeugun-
gen gerechtfertigt sein konnen, auch wenn sie tatsidchlich gerade keine relevanten
Schlussfolgerungen ziehen, die die Uberzeugung rechtfertigen wiirden. In dieser
Version sind die betroffenen Personen in der Lage, die relevanten Schlussfolgerun-
gen zu ziehen, sobald die Notwendigkeit dazu auftritt. Thre moralischen Uberzeu-
gungen sind also insofern nicht-inferentiell gerechtfertigt, als sie aktuell keine
Schlussfolgerung gezogen haben, sie wiirden und konnten dies aber jederzeit tun.
Gegen diese schwache Version des ethischen Intuitionismus richtet sich Sinnott-
Armstrong nicht.

There is no point in criticizing someone for not doing what there was no need to do,
if he could and would have done it if there had been any need. In such cases, the lack
of actual inference does not make the belief unjustified. (Sinnott-Armstrong 2002,
309)

89 Ich werde in Kapitel 9 argumentieren, dass sich nicht alle unserer moralischen Dissense aufldsen
lassen, weil es sowohl fehlerfreie als auch tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten gibt, die
sich klassischen Auflgsungsversuchen entziehen. Dies spricht aber nicht gegen den ethischen Intu-
itionismus, sondern nur gegen die starke Annahme, dass sich alle unsere Meinungsverschiedenhei-
ten auflosen lassen miissten.

90 Nadelhoffer und Feltz (2008) versuchen, Sinnott-Armstrongs Einwand iiber weitere Verweise auf
empirische Studien zusétzlich zu stiitzen.
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Anders sieht es mit der Version des ethischen Intuitionismus aus, die Sinnott-Arm-
strong als stark bezeichnet. Diese geht davon aus, dass Menschen in ihren morali-
schen Uberzeugungen gerechtfertigt sein kdnnen, selbst wenn sie nicht in der Lage
dazu wiren, ihre Uberzeugungen durch Schlussfolgerungen abzuleiten. Dies halt
Sinnott-Armstrong (2002, 309) fiir problematisch, da die Notwendigkeit zu inferen-
tieller Rechtfertigung auftreten konnte, und man gemaf der starken Version des
ethischen Intuitionismus in diesen Féllen nicht in der Lage wire, die Anforderung
nach inferentieller Rechtfertigung zu erfiillen.*

Sinnott-Armstrong kritisiert also nur die starke Version des ethischen Intuitionis-
mus, hilt aber auch nur diese fiir relevant. Dies liegt insbesondere daran, dass er
die zentrale Motivation hinter der These, dass manche unserer moralischen Uber-
zeugungen nicht-inferentiell gerechtfertigt sind, darin ausmacht, den skeptischen
Einwand des unendlichen Regresses gegen unsere moralischen Uberzeugungen er-
folgreich zu widerlegen (vgl. Sinnott-Armstrong 2008, 49). Wenn manche unserer
moralischen Uberzeugungen nicht-inferentiell gerechtfertigt sind, dann kénnen
wir dem moralischen Skeptizismus entgehen, der besagt, dass uns die Begriin-
dungsversuche unserer moralischen Uberzeugungen immer in einen Regress fiih-
ren. Dafiir reicht die schwache Variante des ethischen Intuitionismus allerdings
nicht aus, denn diese besagt nur, dass eine Schlussfolgerung nicht vorliegt, weil sie
nicht erforderlich ist, dass die Betroffenen aber nur dann gerechtfertigt sind, wenn

91 In fritheren Schriften spricht Sinnott-Armstrong explizit von der Fahigkeit, Schlussfolgerungen zu
vollziehen (vgl. u. a. Sinnott-Armstrong 2002, 309 oder 2008, 49). In spateren Schriften (vgl. Sinnott-
Armstrong 2011, 14) ersetzt er dies durch die Anforderung, dass wir die Disposition bendétigen,
Propositionen zu akzeptieren, die eine inferentielle Rechtfertigung fiir die nicht-inferentiell ge-
rechtfertigte Proposition ermdglichen. Das Problem an dieser Anderung der Forderung von einer
aktuell vorhandenen Fihigkeit zu einer grundsétzlichen Disposition besteht allerdings darin, dass
in letzterem Fall nicht mehr klar ist, ob es eine aktuell ernsthaft vertretene Variante des ethischen
Intuitionismus gibt, gegen die sich Sinnott-Armstrongs Kritik richtet. Er selbst bezieht sich explizit
auf Audis Version (vgl. Sinnott-Armstrong 2011, 14). Audi, und mit ihm viele andere Vertreter*innen
eines moderaten Intuitionismus, vertritt allerdings, wie im zweiten Kapitel und im vorherigen Un-
terkapitel dargestellt, die These der epistemic overdetermination. Demnach kénnen unsere nicht-in-
ferentiell gerechtfertigten moralischen Uberzeugungen auch inferentiell gerechtfertigt sein. Wich-
tig ist, dass sie zum aktuellen Zeitpunkt nicht-inferentiell gerechtfertigt sind, damit sie als ethische
Intuitionen gelten konnen. Demnach spricht aber aus Sicht des ethischen Intuitionismus iiberhaupt
nichts dagegen, eine Disposition vorauszusetzen, die darin besteht, dass die betroffenen Personen
Propositionen akzeptieren wiirden, aus denen sich eine inferentielle Rechtfertigung ergeben wiirde.
Damit Sinnott-Armstrongs Argumentation also tatsdchlich géngige Versionen des ethischen Intuiti-
onismus kritisiert, sollte er bei der Forderung nach der tatséchlich vorhandenen Féhigkeit zu
Schlussfolgerungen bleiben und nicht von der blof8 grundsitzlichen Disposition sprechen, Proposi-
tionen zu akzeptieren, die Schlussfolgerungen erméglichen wiirden.
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sie sie jederzeit vollziehen konnen. Was wir bendtigen, um dem skeptischen Re-
gress zu entgehen, ist die These, dass manche moralischen Uberzeugungen ge-
rechtfertigt sind, obwohl keine Schlussfolgerung fiir sie vorgebracht werden kann.

To avoid skepticism, moral intuitionists need to claim that some moral beliefs are
justified independently of the believer’s ability to infer those moral beliefs from amny
other beliefs. (Sinnott-Armstrong 2008, 49)

Da es sich beim ethischen Intuitionismus um einen Fundamentalismus handelt,
der tatsdchlich den Anspruch ethischer Letztbegriindung stellt (vgl. Sidgwick 1981
(1907), xviii; siehe dazu auch Heinrichs 2013, 125), kann man Sinnott-Armstrong
durchaus zugestehen, dass iiblicherweise die starke Variante des ethischen Intuiti-
onismus vertreten wird. Wie ich im vorherigen Unterkapitel dargestellt habe, miis-
sen Vertreter*innen des ethischen Intuitionismus nicht davon ausgehen, dass wir
keine inferentielle Rechtfertigung fiir unsere nicht-inferentiell gerechtfertigten
Uberzeugungen anfiihren kénnen. Sie gehen aber dennoch davon aus, dass wir
prima facie in unseren Intuitionen gerechtfertigt sind, auch wenn wir keine infer-
entielle Rechtfertigung fiir sie vorbringen kénnen. Der Ausgangspunkt der Kritik
von Sinnott-Armstrong besteht also darin, dass der ethische Intuitionismus die
These vertritt, manche moralischen Uberzeugungen konnten gerechtfertigt sein,
obwohl die betroffenen Personen nicht in der Lage dazu sind, eine inferentielle
Rechtfertigung fiir diese zu liefern.

Sinnott-Armstrongs eigentliches Argument besteht aus drei Schritten.”? Der erste
Schritt besteht in der weit verbreiteten, aber nicht trivialen Annahme, dass morali-
scher Dissens empirische Evidenz liefert, die uns Grund zur Annahme gibt, dass
viele unserer moralischen Uberzeugungen falsch wiren.” Laut Sinnott-Armstrong

92 Ballantyne und Thurow (2013) identifizieren nur zwei Schritte des Arguments und fassen Schritt
zwei und drei in einen zusammen. Da es ihnen darum geht, zu zeigen, dass Schritte zwei und drei
nicht funktionieren, gestehen sie Sinnott-Armstrong Schritt eins zu. Ich denke allerdings, dass
schon der erste Schritt eine keineswegs triviale Voraussetzung beinhaltet, auf die man aus intuitio-
nistischer Perspektive verweisen sollte. Bedke (2010, 1078-1079) diskutiert den ersten Schritt kritisch
mit Bezug auf Framing-Effekte, die unsere Intuitionen beeinflussen kénnten.

93 Es ist durchaus ein gdngiges Thema, dass man versucht, aus empirischen Studien Kritik an der er-
kenntnistheoretischen These des ethischen Intuitionismus abzuleiten. So wird beispielsweise auf
Studien verwiesen, die zeigen, dass einige unserer moralischen Urteile durch Emotionen beeinflusst
sind. Manche leiten daraus die Hypothese ab, dass Intuitionen eigentlich affektive Reaktionen sind,
die sich in moralischen Urteilen duflern, und die wir nachtréglich rationalisieren (vgl. Haidt 2001;
Haidt und Bjorklund 2008). Andere Studien zeigen, dass unterschiedliche Hirnregionen aktiv sind,
wenn Menschen in moralischen Urteilen eher deontologischen Prinzipien folgen, als wenn sie sich
an utilitaristischen orientieren. Dies veranlasst manche zu der Annahme, dass deontologische mo-
ralische Intuitionen unzuverlissig seien, weil bei den aktiven Hirnregionen auch solche beteiligt
sind, die wir iiblicherweise emotionalen Reaktionen zuschreiben (vgl. Greene 2008; Singer 2005).
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gibt es verschiedenste empirische Evidenz dafiir, dass viele unserer moralischen
Uberzeugungen falsch seien. Eine spezifische Art dieser empirischen Evidenz lie-
fert moralischer Dissens (vgl. Sinnott-Armstrong 2002). Sinnott-Armstrong formu-
liert sein Argument in verschiedenen Versionen, indem er auf unterschiedliche Ar-
ten der empirischen Evidenz verweist, die jeweils dafiir sprechen sollen, dass viele
unserer moralischen Uberzeugungen falsch seien. Ein Uberblick iiber die ver-
schiedensten empirischen Aspekte neben moralischem Dissens, die Sinnott-Arm-
strong hierbei als relevant ansieht, findet sich in Sinnott-Armstrong (2011, 15-16).
Sinnott-Armstrong, Young und Cushman (2010) fithren das Argument anhand der
Verwendung von moralischen Heuristiken aus. In Sinnott-Armstrong (2008) wird
die gleiche Argumentationsstruktur anhand von Framing-Effekten dargestellt. Die
Kernargumentation ist dabei in allen Varianten die gleiche. Sinnott-Armstrong be-
ruft sich nur jeweils auf unterschiedliche empirische Evidenz, um seine These zu
stiitzen, dass viele unserer moralischen Uberzeugungen falsch seien. In dieser Ar-
beit liegt der Fokus auf der Variante der Argumentation, die sich auf moralischen
Dissens beruft. Die Kombination aus den verschiedensten empirischen Studien -
wie etwa solchen iiber Dissens, moralische Heuristiken, Framing-Effekte, die Aus-
wirkungen von Emotionen und Voreingenommenbheit auf unsere moralischen Ur-
teile, und andere mehr - konnte Sinnott-Armstrongs These zusétzlich stiitzen. Das
scheint auch der Grund zu sein, warum Sinnott-Armstrong (2011, 17) letztlich die
Kombination bevorzugt.

Zwei Aspekte sprechen dennoch dafiir, dass mein Fokus auf die Variante seines Ar-
guments, die sich auf moralischen Dissens beruft, gerechtfertigt ist. Beziiglich des
ersten Schrittes von Sinnott-Armstrong besteht mein Ziel darin, zu zeigen, dass mo-
ralischer Dissens nicht per se empirische Evidenz dafiir liefert, dass viele morali-
sche Uberzeugungen falsch seien. Das miisste man in weiterer Folge, um Sinnott-
Armstrongs weitere Versionen der Argumentation zu entkréften, mit den verschie-
denen anderen Einflussfaktoren ebenfalls durchspielen. Das Ziel dieser Arbeit ist
es aber, zu priifen, ob moralischer Dissens ein Problem fiir den ethischen Intuitio-
nismus darstellt, nicht, ob sich irgendeine andere empirisch beeinflusste Argumen-
tation dagegen formulieren lasst.** Beziiglich der Schritte zwei und drei schliefle ich
mich Ballantyne und Thurow (2013) an, die iiberzeugend darstellen, dass die

Fiir eine kurze Ubersicht iiber verschiedenste empirisch motivierte Argumentationen gegen den
ethischen Intuitionismus siehe Bedke (2010) und Burkard (2012, Kapitel 2.3).

94 Smith (2010) zeigt allerdings, dass auch Sinnott-Armstrongs Verweis auf Voreingenommenbheit, den
Einfluss von Emotionen auf unsere Urteile und auf unzuverlissige Quellen problematisch ist, weil
es sich dabei um zu hinterfragende empirische Evidenzen handelt. Auch Burkard (2012, Kapitel 2.3)
verweist darauf, wie problematisch es ist, auf der Grundlage von empirischen Evidenzen die Zuver-
lassigkeit aller moralischen Intuitionen in Frage zu stellen.
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Schlussfolgerungen, die Sinnott-Armstrong aus der vermeintlichen empirischen
Evidenz zieht, nicht folgerichtig sind. Dies gilt fiir jegliche Variante der Argumen-
tation. Insofern reicht es fiir meine Zwecke, dies anhand der Variante darzustellen,
die sich auf moralischen Dissens beruft.

Der zweite Schritt besteht in der These, dass moralischer Dissens die Notwendigkeit
hervorruft, unsere moralischen Uberzeugungen inferentiell zu rechtfertigen.
Wenn wir lernen, dass andere gegenteilige Uberzeugungen zu unseren eigenen ha-
ben, dann miissen wir Griinde angeben kénnen, warum wir dennoch an unseren
Uberzeugungen festhalten. Laut Sinnott-Armstrong (2002, 312) fiihrt genau dies
aber dazu, dass wir inferentielle Rechtfertigung fiir unsere moralischen Uberzeu-
gungen benétigen, sobald wir mit moralischem Dissens konfrontiert sind. Vertre-
ter*innen des ethischen Intuitionismus kdnnten Sinnott-Armstrong hier sogar noch
folgen, aber darauf verweisen, dass dies nur bedeutet, dass wir beziiglich der mo-
ralischen Uberzeugungen inferentielle Rechtfertigung bendtigen, beziiglich derer
es Dissens gibt. Unstrittige moralische Uberzeugungen kénnten dennoch weiterhin
nicht-inferentiell gerechtfertigt sein. Der ethische Intuitionismus vertritt aber in
keiner gingigen Version die These, dass alle unsere moralischen Uberzeugungen
nicht-inferentiell gerechtfertigt wiren, sondern nur die, dass dies fiir manche gilt.
Demnach reicht dieser Schritt noch nicht aus, um zur erwiinschten Konklusion zu
gelangen, die besagt, dass keine unserer moralischen Uberzeugungen nicht-infer-
entiell gerechtfertigt ist (vgl. Sinnott-Armstrong 2011, 17).

Daher benoétigt er den dritten Schritt, der in der These besteht, dass, wenn in einem
bestimmten Gebiet umfassender Dissens vorherrscht, dies dafiir spricht, dass wir
auch beziiglich all der Uberzeugungen inferentielle Rechtfertigung benétigen, be-
zliglich derer uns kein tatséchlicher Dissens bekannt ist (vgl. Sinnott-Armstrong
2002, 313). Ethische Fragen scheinen genau ein solches Gebiet darzustellen, in dem
wir auf weit verbreiteten Dissens treffen. In Sinnott-Armstrongs (2011, 17) Worten:
»l-..] @ high error rate in moral beliefs in general creates a presumption that needs
to be rebutted in every particular case“.” Sofern man also die Annahme teilt, dass
moralischer Dissens ein Hinweis darauf ist, dass viele unserer moralischen Uber-
zeugungen falsch sind, scheint hier eine solch hohe Fehleranfalligkeit vorzuliegen,

95 Sinnott-Armstrong variiert dabei die genaue Ausformulierung des dritten Schritts. In manchen Ar-
tikeln (vgl. Sinnott-Armstrong 2002) fokussiert er auf das hier formulierte epistemische Prinzip, dass
umfassender Dissens in einem Gebiet dazu fiihrt, dass alle relevanten Uberzeugungen inferentielle
Rechtfertigung erfordern. In anderen (vgl. Sinnott-Armstrong 2011) beruft er sich auf zwei episte-
mische Prinzipien, die sich auf die Wahrscheinlichkeit der Wahrheit der fraglichen Proposition be-
rufen. Zusammengenommen laufen die beiden Prinzipien aber auf das gleiche Ergebnis hinaus, und
nichts, was ich an Sinnott-Armstrongs Argument kritisiere, hangt von der Art der genauen Ausfor-
mulierung dieses dritten Schritts ab.
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die es erfordert, fiir all unsere moralischen Uberzeugungen Griinde anzugeben, die
dafiir sprechen, dass wir an ihnen festhalten kénnen.

Unser Wissen dariiber, dass moralischer Dissens weit verbreitet ist, fiihrt laut Sin-
nott-Armstrong dazu, dass wir annehmen sollten, dass viele unserer moralischen
Uberzeugungen falsch sind (erster Schritt des Arguments). Wenn wir angesichts
von Dissens weiter an unseren moralischen Uberzeugungen festhalten wollen,
dann bendtigen wir Griinde dafiir, dies zu tun. Diese Griinde fithren aber, so die
Argumentation, dazu, dass wir uns auf eine inferentielle Struktur fiir die fraglichen
Uberzeugungen verpflichten (zweiter Schritt des Arguments). Dies gilt aber nicht
nur fiir die moralischen Uberzeugungen, zu denen wir tatséchlich auf Dissens tref-
fen, weil moralischer Dissens so weit verbreitet ist, dass wir fiir all unsere morali-
schen Uberzeugungen Griinde brauchen, um an ihnen festzuhalten (dritter Schritt
des Arguments).

Sinnott-Armstrong betont mehrmals (siehe u. a. 2011, 25 und 28), dass es ihm nicht
darum geht, zu sagen, dass unsere moralischen Uberzeugungen in allen Fillen
falsch wiéren. Seine Argumentation besteht vielmehr darin, dass wir nur dann ge-
rechtfertigt sind, an unseren moralischen Intuitionen festzuhalten, wenn wir in der
Lage sind, inferentielle Rechtfertigung fiir sie zu geben. Demnach wire der starke
ethische Intuitionismus, dessen zentrale epistemische These es ist, dass manche
moralischen Uberzeugungen nicht-inferentiell gerechtfertigt sind, falsch.

Sinnott-Armstrongs Argumentation ist sehr einflussreich und wird haufig herange-
zogen, um zu zeigen, dass ein ethischer Intuitionismus keine plausible Theorie dar-
stellt. Joyce (2006, 218) beruft sich beispielsweise auf diese Argumentation in seiner
Zuriickweisung des ethischen Intuitionismus und schlief$t sich Sinnott-Armstrong
in der Forderung nach inferentieller Rechtfertigung fiir alle moralischen Uberzeu-
gungen an.

The principles that commonsensically render a belief in need of independent confir-
mation-being partial, controversial, emotional, subject to illusion, and explicable by
dubious sources-all apply to ‘moral intuitions’. (Joyce 2006, 218)

Auch Huemers (2008) Forderung nach einem Revisionary Intuitionism, der sich nur
auf eine kleine Teilmenge unserer moralischen Intuitionen beruft und andere nicht
beriicksichtigt, ist ganz wesentlich durch die Kritik von Sinnott-Armstrong moti-
viert, durch die sich Huemer zu dem Eingestédndnis genotigt sieht, dass viele unse-
rer moralischen Intuitionen nicht gerechtfertigt seien.
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Allerdings ldsst sich das Argument, welches Sinnott-Armstrong in verschiedenen
Varianten présentiert, durchaus auch kritisch betrachten. Ich denke, dass sich zei-
gen lasst, dass jeder der drei Schritte, die darin vollzogen werden, auf problemati-
schen Voraussetzungen beruht.

4.2.1 Kritik am ersten Schritt in Sinnott-Armstrongs Argumentation
- Die Dimension der Konkretheit

Der erste Schritt, den Sinnott-Armstrong fiir seine Argumentation benétigt, besteht
in der Annahme, dass weit verbreiteter und umfassender moralischer Dissens em-
pirische Evidenz dafiir liefere, dass viele unserer moralischen Uberzeugungen
falsch seien.”® Wenn wir aber an die Argumentation fiir den ethischen Pluralismus
aus dem zweiten Kapitel zuriickdenken, dann stellt sich die Frage, ob diese An-
nahme iliberhaupt gerechtfertigt ist. Sinnott-Armstrong scheint vorauszusetzen,
dass wir in jedem Fall von moralischem Dissens mit einer Situation konfrontiert
sind, in der eine der beteiligten Parteien einen Fehler begangen hat. In dem Fall
konnte man schlieRen, dass weit verbreitete moralische Meinungsverschiedenhei-
ten ein Hinweis darauf sind, dass viele unserer moralischen Uberzeugungen falsch
wiren. Unter der Annahme eines ethischen Pluralismus ist diese Voraussetzung
aber keineswegs naheliegend. Dieser besagt, dass es eine Vielzahl von ethischen
Werten gibt, die miteinander in Konflikt geraten konnen, sich nicht in eine allge-
meine hierarchische Ordnung bringen lassen und untereinander nicht reduzierbar
sind. Wenn dieser Zugang zutrifft, dann ist nicht ersichtlich, warum jeglicher mo-
ralische Dissens ein Hinweis auf verbreitete Irrtiimer sein sollte. Auch ein ethischer
Pluralismus wiirde im Regelfall nicht leugnen, dass einige moralische Meinungs-
verschiedenheiten auf Irrtiimer zuriickfiihrbar sind. Sinnott-Armstrong muss aber
voraussetzen, dass alle, oder zumindest nahezu alle, moralische Meinungsver-
schiedenheiten auf Irrtiimer riickfiihrbar sind. Diese These muss ein ethischer In-
tuitionismus, wie ich ihn verstehe, aber nicht teilen.

Ich werde in Kapitel 9.1 noch genauer auf die Frage nach fehlerfreiem moralischem
Dissens eingehen und dafiir argumentieren, dass ein ethischer Intuitionismus plau-
sibel fiir diesen argumentieren kann. Im Moment ist mir aber insbesondere wich-

96 Eine stirkere Interpretation wire, dass Sinnott-Armstrong sagen wollen wiirde, dass alle unsere mo-
ralischen Intuitionen unzuverlissig sind. Wenn er allerdings dies behaupten wiirde, dann stellt sich
die grundsitzliche Frage, wie es mdglich sein soll, von der Darstellung einiger Fille, in denen Intu-
itionen gewissen Verzerrungsfaktoren ausgesetzt sind, zum Schluss zu kommen, dass alle ethischen
Intuitionen unzuverldssig sind. Diese Kritik formuliert auch Bedke (2010, 1079) an dieser Interpre-
tation von Sinnott-Armstrongs These.
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tig, darauf hinzuweisen, dass die vermeintlich triviale Annahme von Sinnott-Arm-
strongs Argumentation - und damit dessen erster Schritt - keineswegs so trivial ist,
wie sie manchmal dargestellt wird. Tatsdchlich setzt sie bereits eine metaethische
Positionierung voraus. Dies ist insbesondere problematisch, weil ich im zweiten
Kapitel dafiir argumentiert habe, dass der ethische Pluralismus einen wesentlichen
Teil des ethischen Intuitionismus als vollumfangliche Theorie darstellt. Insofern ist
Sinnott-Armstrongs Argumentation zumindest beziiglich der hier verteidigten Va-
riante des ethischen Intuitionismus bereits im ersten Schritt question begging. Sin-
nott-Armstrong muss eine Annahme voraussetzen, die der Intuitionismus - bezie-
hungsweise genauer gesprochen, jeder ethische Zugang, der einen ethischen Plu-
ralismus akzeptiert - nicht mitgehen wiirde.

Zudem beruht Sinnott-Armstrongs erster Schritt auf der Annahme, dass morali-
scher Dissens weiter verbreitet und umfassender ist als Dissens in anderen Berei-
chen. Ich habe bereits in Kapitel 3 dargestellt, dass sich diese Annahme auch kri-
tisch betrachten lasst und der empirische Nachweis dessen keineswegs unproble-
matisch ist. Neben der bereits erwédhnten Dimension der Moralitét (siehe Kapitel
3.2), laut der wir uns bei Meinungsverschiedenheiten zunichst fragen miissen, ob
es sich iiberhaupt um genuin moralische handelt, spielt eine weitere Differenzie-
rung eine wichtige Rolle, wenn es um die Frage geht, wie verbreitet moralischer
Dissens tatsédchlich ist. Denn auch, wenn wir es mit genuin moralischem Dissens
zu tun haben, kann dieser in unterschiedlichen Auspriagungen vorliegen.

Es ist wichtig, zwischen Meinungsverschiedenheiten iiber konkrete moralische
Fragen, liber abstrakte moralische Prinzipien und iiber dazwischenliegende Fragen
mittlerer Abstraktionsstufe unterscheiden. Die undifferenzierte Feststellung, dass
moralischer Dissens uniiblich weit verbreitet ist, greift zu kurz, solange wir nicht
hinterfragen, ob dies fiir Meinungsverschiedenheiten auf allen drei Ebenen gilt, auf
denen moralischer Dissens vorkommt. Ich bezeichne diese Differenzierung in kon-
krete moralische Fragen, mittlere Axiome und abstrakte Prinzipien als Dimension
der Konkretheit. Auch Sidgwick (1981 (1907); siehe auch Crisp 2015, 221) argumen-
tiert fiir diese Differenzierung. Neben konkreten praktischen Fragen und den abs-
trakten und allgemeinen Prinzipien reklamiert er insbesondere, dass wir unsere
Aufmerksamkeit auf mittlere Axiome, die zwischen diesen beiden Bereichen lie-
gen, richten sollten.

[M]y view of the general function of ethical debate [...]: to bring into a more clear and
consistent form the broad and general agreement as to the particulars of morality
which we find among moral persons [...]. We should do this not vaguely, but aiming
cautiously at as much precision as the subject admits, not avoiding difficulties, but
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facing them [...]; and yet not endeavouring to penetrate to ultimate principles, on
which - as I have said — we can hardly hope to come to rational agreement in the
present state of philosophical thought. We must remain as far as possible in the ‘re-
gion of middle axioms’[...]. (Sidgwick 1998 (1898), 7)

Sidgwick ist pessimistisch in der Frage, wie viel Ubereinstimmung wir uns beziig-
lich abstrakter ethischer Prinzipien erwarten sollten. Deutlich optimistischer ist er
dagegen beziiglich der mittleren Axiome, bei denen er von weitgehender Uberein-
stimmung ausgeht.

Bok (1998, x) verweist darauf, dass Sidgwick den Begriff ,middle axioms® von Mill
adaptiert hat, welcher sich wiederum auf Francis Bacon beruft. Gemeint sind damit
gewisse giangige moralische Regeln, die auch durch die moralischen Richtlinien wi-
dergespiegelt werden, die wir im Alltag haufig als gesunden Menschenverstand be-
zeichnen. Klassische Beispiele sind, dass man seine Versprechen halten sollte, dass
man Menschen in Not helfen sollte, oder dass man niemandem grundlos Schaden
zufiigen sollte.”” Auch wenn Menschen in Meinungsverschiedenheiten iiber abs-
trakte ethische Prinzipien verwickelt sind, so sieht Sidgwick es als vielversprechen-
den Ausgangspunkt, wenn sie sich iiber mittlere Axiome verstidndigen, die sie dann
als geteilten Ausgangspunkt fiir ihre moralischen Debatten, trotz weiterhin vorhan-
denem Grundsatzdissens, nutzen kénnen (vgl. Bok 1998, x). Dabei sieht Sidgwick
nicht nur die Moglichkeit, dass wir, von geteilten mittleren Axiomen ausgehend,
versuchen konnen, Meinungsverschiedenheiten iiber konkrete moralische Fragen
zu l6sen. Er geht davon aus, dass dieser geteilte Ausgangspunkt auch die Mdéglich-
keit bietet, theoretische Fragen zu diskutieren (vgl. Bok 1998, xii-xiii).

Auch Huemer (2008, 383-387) verweist auf diese zentrale Differenzierung, die mit
der Dimension der Konkretheit einhergeht. In Ubereinstimmung mit Sidgwick be-
findet auch er, dass Intuitionen auf einer dieser drei Ebenen weniger anfillig fiir
Irrtlimer und damit eher geeignet fiir weitldufige Zustimmung waren. Im Gegen-
satz zu Sidgwick sieht Huemer (2008, 383) in den Intuitionen iiber abstrakte und
allgemeine Prinzipien allerdings die vielversprechendsten fiir weitgehende Uber-
einstimmung. Dies liegt daran, dass Huemer (2008, 383) befiirchtet, dass unsere In-
tuitionen iiber mittlere Axiome und iiber konkrete moralische Fille anfalliger fiir
gangige Verzerrungsfaktoren wiren, weil diese eher durch eigenniitzige Interessen
und Emotionen begleitet werden konnten als solche iiber abstrakte Prinzipien.

97 Audi (2001 und 2004, Kapitel 3) argumentiert dafiir, dass sich die prima facie Pflichten, die Ross for-
muliert, entgegen den Formulierungen, die Ross selbst manchmal wihlt, als solche mittlere Axiome
verstehen lassen.
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Huemer (2008, 384) gesteht allerdings zu, dass auch Intuitionen {iber abstrakte Prin-
zipien nicht unproblematisch sind. Diese leiden vor allem daran, dass wir dazu nei-
gen, typische Beispiele heranzuziehen und dann zu stark zu verallgemeinern, ohne
Sonderfille zu beriicksichtigen. Mittlere Axiome sind allerdings laut Huemer (2008,
384) von beiden Schwierigkeiten betroffen. Sie sind einerseits von klassischen Ver-
zerrungsfaktoren beeinflusst, und andererseits begleitet auch sie die Tendenz, ty-
pische Fille zu stark zu verallgemeinern.

Wihrend also alle drei Ebenen laut Huemer mit Schwierigkeiten zu kimpfen ha-
ben, betrachtet er eine Untergruppe an ethischen Intuitionen dennoch als beson-
ders zuverldssig und frei von Verzerrungsfaktoren. Dabei handelt es sich um ,for-
mal intuitions” (Huemer 2008, 386). Formale Intuitionen sind eine Teilmenge der
Intuitionen Uber abstrakte moralische Prinzipien, und zwar solche, die ethischen
Theorien formale Begrenzungen auferlegen, ohne aber selbst negative Evaluatio-
nen vorzugeben (vgl. Huemer 2008, 386). Dazu zdhlen beispielsweise die Intuition,
dass wenn x besser ist als y, und y besser ist als z, dann ist x auch besser als z. Oder
auch, dass es, wenn es falsch ist, x zu tun, und falsch ist, y zu tun, auch falsch ist,
sowohl x als auch y zu tun. Bei dieser Art von Intuitionen sieht Huemer (2008, 386)
die geringste Gefahr, dass diese von Verzerrungsfaktoren beeinflusst wiren oder
zu starke Verallgemeinerungen darstellen wiirden.

Inhaltlich hingt Huemers Zugestindnis, dass wir uns in der Ethik auf eine beson-
ders zuverlassige Teilmenge an Intuitionen fokussieren sollten, sehr stark davon
ab, ob der empirisch begriindete Einwand gegen den ethischen Intuitionismus, wie
ihn Sinnott-Armstrong vorbringt, schlagend ist. Die Kritik an den drei Schritten der
Argumentation auf der Grundlage von moralischem Dissens spricht allerdings da-
flir, dass Huemers Zugestandnis zu voreilig ist. Gegenwartig ist fiir mich aber vor
allem seine Differenzierung der ethischen Intuitionen geméaf deren Abstraktions-
grad von besonderem Interesse. Hierbei ist zu betonen, dass Huemer Intuitionen
iiber abstrakte moralische Prinzipien - genau genommen eine Teilmenge daraus -
am zuverldssigsten einschitzt und der Ansicht ist, dass sich {iber sie die meiste
Ubereinstimmung finden lassen sollte. Dies steht in Gegensatz zu Sidgwicks Zu-
gang, der die meiste Ubereinstimmung bei mittleren Axiomen festmacht. Interes-
santerweise wird auch haufig darauf verwiesen, dass wir, trotz aller theoretischer
Unterschiede, die sich in unseren Intuitionen iiber abstrakte moralische Prinzipien
und mittlere Axiome ausdriicken, sehr viel Ubereinstimmung finden, wenn es um
ganz praktische moralische Situationen geht. Die Frage, auf welcher der drei Ebe-
nen sich letztlich tatsichlich die meiste Ubereinstimmung findet, ist natiirlich eine
empirische. Audi schligt aber eine Alternative zu Sidgwicks und Huemers An-
nahme vor, die mir am vielversprechendsten erscheint.
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Laut Audi (2001 und 2004, insbesondere Kapitel 3) gibt es keine Ebene in der Dimen-
sion der Konkretheit, auf der wir grundsétzlich mit zuverladssigeren Intuitionen und
grundlegender Ubereinstimmung zu rechnen haben. Es ist dagegen sehr stark von
der jeweiligen Situation abhingig, auf welcher dieser drei Ebenen Ubereinstim-
mung am vielversprechendsten erscheint, und auf welcher wir unsere moralischen
Uberlegungen beginnen sollten. Audi (2004, 162-165) argumentiert daher fiir Me-
thoden der ethischen Reflexion, die auf die Differenzierung der Dimension der
Konkretheit zuriickgreifen.”® Wir konnen top down vorgehen, wenn wir bei abs-
trakten Prinzipien beginnen und uns iiber mittlere Axiome zu konkreten Fillen vor-
arbeiten. Wir konnen aber auch bottom up vorgehen, wenn wir unseren Ausgang
bei konkreten Fillen nehmen und uns von ihnen zu abstrakten ethischen Prinzi-
pien hocharbeiten. Dies ist ein Vorgehen, das Audi (2004, 162) vor allem der ange-
wandten Ethik zuschreibt. Wir kdnnen unsere Reflexionen aber auch bei den mitt-
leren Axiomen starten und uns von dort aus zu abstrakten Prinzipien und konkre-
ten Féllen vorarbeiten. Im Alltag werden wir zumeist eine Kombination aus ver-
schiedenen Methoden vorfinden (vgl. Audi 2004, 162). Entgegen Huemer und Sidg-
wick argumentiert Audi daher, dass wir je nach Situation und Umstanden entschei-
den miissen, ob und auf welcher Ebene dieser Dimension sich ein grundlegender
Konsens finden lasst, auf dessen Basis ein weiterfithrender und vielversprechender
Diskurs moglich ist. Dies scheint deutlich nidher an unserem alltdglichen morali-
schen Erleben zu sein und wiirde auch erkldaren, warum Huemer und Sidgwick je-
weils auf unterschiedlichen Ebenen die grofte Ubereinstimmung identifizieren.
Dies konnte schlicht an der Art der Fille und Verzerrungsfaktoren liegen, die beide
beriicksichtigen.

Unabhéngig davon, auf welcher Ebene der Dimension der Konkretheit wir tatsach-
lich die meiste Ubereinstimmung finden, und ob sich diese Frage allgemein oder
nur unter Kenntnis der spezifischen Situation beantworten lasst, ist fiir meine Zwe-
cke wichtig, dass wir diese drei Ebenen unterscheiden. Insbesondere wenn es um
die These geht, dass moralischer Dissens weiter verbreitet wére als Dissens in an-
deren Bereichen, und uns dieser einen Grund fiir die Annahme gébe, dass viele un-
serer moralischen Uberzeugungen falsch seien - wie dies Sinnott-Armstrong vo-
raussetzt —, miisste man nicht nur allgemein klidren, ob diese These wahr ist, son-
dern auch, ob sie fiir alle Ebenen und in allen Fragen gleichermaflen gilt. Sidgwick
und Huemer sind zuversichtlich, eine Ebene zu identifizieren, auf der sich tatsich-
lich breite Ubereinstimmung finden ldsst. Audi ist iiberzeugt, dass das AusmaR an

98 Audi (2004, 162-165) fiihrt insgesamt fiinf Methoden der ethischen Reflexion an. Neben den nach-
folgend dargestellten auch noch die der Tugendethik, die von Charaktereigenschaften ausgeht, und
die, die sich von Werten zu moralischen Prinzipien vorarbeitet.
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Ubereinstimmung von der jeweiligen Situation und Frage abhéngt. In jedem Fall
driickt die Dimension der Konkretheit eine weitere Verkomplizierung moralischer
Fragen aus und lasst die These unwahrscheinlicher erscheinen, dass wir grundsétz-
liche Aussagen iiber die Verbreitung und die Aussagekraft von moralischem Dis-
sens treffen konnten.

4.2.2 Kritik am zweiten und dritten Schritt in Sinnott-Armstrongs
Argumentation

Aber auch die beiden folgenden Schritte in Sinnott-Armstrongs Argumentation las-
sen sich kritisch betrachten. Diese besagen erstens, dass wir, wenn wir im Ange-
sicht von moralischem Dissens, der einen defeater fiir unsere moralischen Uberzeu-
gungen darstelle, weiter an unseren Uberzeugungen festhalten wollen, dafiir
Griinde bendtigen wiirden, die uns auf eine inferentielle Struktur verpflichteten.
Da wir aber zweitens wiissten, dass es zu nahezu allen unserer moralischen Uber-
zeugungen Dissens gibt, wiirden wir in allen moralischen Fragen inferentielle
Rechtfertigung bendtigen. Selbst wenn man Sinnott-Armstrong zugesteht, dass mo-
ralischer Dissens so weit verbreitet ist, wie er annimmt, und uns dies Grund dafiir
gibt, zu zweifeln, ob unsere moralischen Uberzeugungen zuverléssig gebildet sind,
geht er in seiner Argumentation davon aus, dass wir vorhandene defeater fiir unsere
moralischen Uberzeugungen nur dann widerlegen konnten, wenn wir auf inferen-
tiellem Wege zeigen, dass unsere moralischen Uberzeugungen doch zuverlissig ge-
bildet sind. Genau diese Annahme ist aber ebenfalls problematisch.

Um dies zu zeigen, muss man zwischen zwei Arten von defeatern unterscheiden (vgl.
Pollock und Cruz 1999, 195-196). Rebutting defeater statten uns mit prima facie
Rechtfertigung dazu aus, den Inhalt einer Intuition zuriickzuweisen, indem sie eine
gegenteilige Behauptung rechtfertigen (vgl. Huemer 2008, 380). Undercutting defea-
ter liefern uns Griinde, an der Zuverlassigkeit einer Intuition zu zweifeln (vgl. Hue-
mer 2008, 380-381). Letztere konnen dazu fiihren, dass es verniinftig sein kann,
eine Uberzeugung aufzugeben, obwohl sie wahr sein konnte. Demnach hitten wir,
wenn Sinnott-Armstrongs Argument zutrifft und uns moralischer Dissens Grund
zur Annahme gibt, dass nahezu alle unserer moralischen Uberzeugungen falsch
sind, einen undercutting defeater, sobald wir herausfinden, dass eine konkrete Uber-
zeugung eine moralische ist (vgl. Ballantyne und Thurow 2013, 412). Wir miissen
also einen Weg finden, um diesen undercutting defeater selbst zu widerlegen, damit
wir weiterhin an unseren moralischen Uberzeugungen festhalten kénnen. Laut
Sinnott-Armstrong ist dies nur moglich, wenn wir zeigen, dass unsere moralischen
Intuitionen zuverlassig gebildet wurden, was wiederum bedeutet, dass wir eine in-
ferentielle Rechtfertigung fiir diese anfiihren miissten.
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Ballantyne und Thurow (2013) weisen aber berechtigterweise auf ein grof3es Prob-
lem in dieser Argumentation hin. Dieses besteht darin, dass es schlicht falsch ist,
anzunehmen, dass wir einen defeater fiir eine moralische Uberzeugung B nur dann
widerlegen konnen, wenn wir zeigen, dass B auf hinreichend zuverlédssige Weise
gebildet wurde (vgl. Ballantyne und Thurow 2013, 413). Sie flihren ein Beispiel von
einem Besucher in einer Fabrik an, der von einem Fremden getduscht wird, um
diesen Punkt zu illustrieren.

McCoy visits the local widget factory and sees what seems to be a red widget being
carried along a conveyor belt. He believes that the widget is red (call this belief ‘B’).
Soon enough, a stranger approaches McCoy and says that the widgets are actually
white but are illuminated by red lights. (Call this event ‘D’.) Upon seeing this conver-
sation, another stranger — who seems to McCoy to be a factory employee — tells McCoy
not to listen to the other stranger: he is a trickster, McCoy is told, who likes to mess
around with visitors. (Call this second event ‘F’.) (Ballantyne und Thurow 2013,
413)

McCoy bildet in diesem Beispiel also eine Uberzeugung B iiber die Farbe des fragli-
chen Gegenstandes. Diese ist nicht-inferentiell gerechtfertigt und beruht schlicht
darauf, dass es McCoy der Fall zu sein scheint, der Gegenstand sei rot. Ereignis D,
also dass ein Fremder McCoy darauf hinweist, dass die Farbe der Gegenstiande auf
dem Foérderband triigerisch ist, ist ein defeater fiir B. McCoys Uberzeugung B verliert
also ihre urspriingliche Rechtfertigung. F, also das Ereignis, dass der Fabrikmitar-
beiter McCoy darauf hinweist, dass der Fremde ein Betriiger ist, der stindig Leute
in die Irre fiihrt, ist wiederum ein defeater fiir D. ,Since F defeats D, D no longer
defeats the initial justification for McCoy’s belief B. McCoy is, therefore, justified in
B upon learning F.“ (Ballantyne und Thurow 2013, 414)

F liefert aber keine inferentielle Rechtfertigung fiir B und zeigt auch nicht, dass B
auf zuverldssige Art und Weise geformt wurde. F widerlegt D, und da D urspriing-
lich B widerlegt hat, ist die urspriingliche Rechtfertigung fiir B wiederhergestellt,
sobald D widerlegt ist. Entgegen Sinnott-Armstrongs Annahme besteht also keine
zwingende Notwendigkeit fiir eine inferentielle Rechtfertigung urspriinglich nicht-
inferentiell gerechtfertigter Uberzeugungen, sobald wir mit einem defeater fiir diese
konfrontiert sind.

Ballantyne und Thurow (2013, 414) leugnen dabei nicht, dass McCoy auf irgendeine
inferentielle Struktur verpflichtet ist. Er nutzt eine Schlussfolgerung, um weiterhin
in seiner Uberzeugung B gerechtfertigt zu sein. Diese Schlussfolgerung besteht da-
rin, dass er F zur Kenntnis nimmt, erkennt, dass F ein defeater fiir D ist, und daraus
schlieft, dass D widerlegt ist. Ballantyne und Thurow (2013, 414) weisen allerdings
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auf eine zentrale Unterscheidung hin. Es macht einen Unterschied, ob die Recht-
fertigung einer Uberzeugung von Schlussfolgerungen abhingt, oder ob eine Uber-
zeugung durch eine Schlussfolgerung gestiitzt und damit gerechtfertigt wird. Letz-
teres ist der problematische Fall fiir ethische Intuitionist*innen, den ihnen Sinnott-
Armstrong vorwirft. Aber letzteres ist, wie das Beispiel von McCoy zeigt, nicht not-
wendig, um die urspriingliche Rechtfertigung fiir unsere moralischen Uberzeugun-
gen im Angesicht von Widerlegungen wiederherzustellen. Die Sinneswahrneh-
mung von McCoy rechtfertigt B, ganzlich ohne Schlussfolgerungen. F, die Widerle-
gung von D, beinhaltet eine Schlussfolgerung und erhilt die Rechtfertigung fiir B
aufrecht, ist aber selbst nicht die Rechtfertigung fiir B (vgl. Ballantyne und Thurow
2013, 414). Sinnott-Armstrong konnte also nur behaupten, dass wir fiir den Erhalt
der Rechtfertigung unserer nicht-inferentiell gerechtfertigten moralischen Uber-
zeugungen eine inferentielle Struktur bendtigen, allerdings scheint dies unproble-
matisch zu sein und auch nicht spezifisch fiir moralische Intuitionen zu gelten. , Al-
most any theory of justification for moral beliefs, and non-moral beliefs alike, will
be committed to saying that the preservation of justification is inferential [...].“
(Ballantyne und Thurow 2013, 415)

Bestenfalls kann Sinnott-Armstrong also behaupten, dass wir, immer wenn wir mit
einem defeater fiir gewisse Uberzeugungen konfrontiert werden, auf eine inferenti-
elle Struktur verpflichtet sind, um diesen defeater zu widerlegen. Das ist aber nicht
gleichbedeutend damit, dass wir auch eine inferentielle Rechtfertigung fiir unsere
urspriinglich gerechtfertigte Uberzeugung benétigen. Deren Rechtfertigung ist in
der gleichen Form wiederhergestellt, sobald der defeater widerlegt ist.” Das wiede-
rum zeigt aber, dass sowohl der zweite als auch der dritte Schritt in Sinnott-Arm-
strongs Argumentation problematisch sind. Entgegen seiner Behauptung benoti-
gen wir nicht zwingend inferentielle Rechtfertigung fiir unsere moralischen Uber-
zeugungen, sobald wir mit defeatern fiir sie konfrontiert werden.

Sinnott-Armstrongs Argumentation auf der Grundlage von moralischem Dissens,
die zeigen mochte, dass der ethische Intuitionismus falsch wire, scheitert also an
zwei ganz grundlegenden Voraussetzungen. Erstens ist es keineswegs trivial und
offensichtlich, dass moralischer Dissens weiter verbreitet ist als Meinungsverschie-
denheiten in anderen Gebieten, und uns dies Grund zur Annahme gibe, dass viele
unserer moralischen Uberzeugungen falsch wiren. Zweitens ist es falsch, dass wir,

99 Burkard (2012, 120-121) weist auch darauf hin, dass das blofe Vorliegen von Schlussfolgerungen
noch nicht gleichbedeutend damit ist, dass die fragliche moralische Uberzeugung, die auf einer in-
tuitiven Einsicht beruht, damit inferentiell gerechtfertigt ist. Sie spricht in diesem Zusammenhang
von Hintergrundschliissen. Auch Tolhurst (2008, 81-82) verweist auf dieses Problem in Sinnott-Arm-
strongs Argumentation.
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sobald wir mit einem defeater fiir unsere Uberzeugungen konfrontiert werden, zei-
gen miissten, dass sich diese auch inferentiell rechtfertigen lassen.'® Wir kénnen
defeater widerlegen, ohne etwas an der Rechtfertigung, von der unsere urspriingli-
chen Uberzeugungen abhingen, #ndern zu miissen, indem wir zeigen, dass die de-
feater selbst falsch sind oder sich bezweifeln lassen.

4.3 Konklusion

Gegen den ethischen Intuitionismus wird vorgebracht, dass dieser grundsétzlich
nicht in der Lage sei, das Aufkommen von moralischem Dissens zu erkldren, weil
er moralische Ubereinstimmung erfordern wiirde (4.1), sowie dass empirische Evi-
denz zeige, dass wir inferentielle Bestitigung unserer moralischen Uberzeugungen
bendtigen wiirden (4.2). All diese Kritiken auf der Grundlage von moralischem Dis-
sens lassen sich aber entkriften. Wenn wir einen ethischen Intuitionismus nicht
nur als erkenntnistheoretisches Prinzip, sondern als umfassende ethische Theorie
verstehen, dann geht dieser mit einem Wertepluralismus einher, welcher dazu
fiihrt, dass moralische Meinungsverschiedenheiten erwartbar werden. Aulerdem
miissen wir bei der Frage, wie weit verbreitet moralischer Dissens tatsichlich ist,
nicht nur die Dimension der Moralitét beriicksichtigen, sondern auch die Dimen-
sion der Konkretheit. Beide filhren zu einem deutlich differenzierteren Bild von
moralischen Uberzeugungen, welches es unplausibel macht, dass eine allgemeine
und generelle Aussage, wie die, dass moralischer Dissens grundsétzlich verbreite-
ter ist als Dissens in anderen Bereichen, wahr wire. Sinnott-Armstrongs empiri-
sche Argumentation ist in sich problematisch und geht von der keineswegs trivialen
Annahme aus, dass moralischer Dissens uns Grund zur Annahme liefert, dass viele
unserer moralischen Uberzeugungen falsch wiren. Insgesamt l4sst sich also fest-
halten, dass sowohl die Einwidnde auf der Grundlage von moralischem Dissens, die
sich gegen jeglichen moralischen Realismus wenden, als auch die, welche sich di-
rekt gegen den ethischen Intuitionismus richten, problematisch sind, und es nicht
gelingt, auf der Grundlage von Meinungsverschiedenheiten zu zeigen, dass dieser
ethische Zugang falsch wire. Die theoretische Frage, die Gowans (2000, 2) formu-
liert, lasst sich also dadurch beantworten, dass moralischer Dissens nicht per se
jegliche Objektivitdt in moralischen Fragen unterminiert. Das bedeutet aber nicht,
dass moralische Meinungsverschiedenheiten nicht relevant wiren. Enoch (2009,

100 Davon abgesehen iibersieht Sinnott-Armstrong die bereits angesprochene Méoglichkeit der episte-
mic overdetermination, nach der unsere moralischen Uberzeugungen sowohl inferentiell als auch
nicht-inferentiell gerechtfertigt sein konnten.
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46) verweist beispielsweise darauf, dass moralischer Dissens gewisse Addquatheits-
bedingungen dafiir stellen kann, wie wir grundlegende erkenntnistheoretische Fra-
gen beantworten sollten, denen sich ein moralischer Realismus gegeniibersieht.

Zudem stellt sich die Frage, wie wir mit moralischem Dissens in unserem Alltag
umgehen sollten. Dies ist die praktische Frage, die sich fiir Gowans (2000, 2) aus der
Thesis ergibt, dass es moralische Meinungsverschiedenheiten zu geben scheint, die
sich einer rationalen Auflosung entziehen. Auch wenn Argumente auf der Grund-
lage von Meinungsverschiedenheiten keine grundsitzliche Widerlegung des ethi-
schen Intuitionismus liefern, ist der praktische Umgang mit etwas so alltdglichem
wie divergierenden Uberzeugungen ein zentraler Priifstein fiir jegliche ethische
Theorie. Ich werde in weiterer Folge argumentieren, dass der ethische Intuitionis-
mus, im Gegensatz zu hdufigen Annahmen, sogar besonders gut geeignet ist, um
mit moralischem Dissens umzugehen (Kapitel 9). Zundchst méchte ich aber auf die
erkenntnistheoretische Debatte um Meinungsverschiedenheiten eingehen, weil
ich der Ansicht bin, dass diese theoretische Betrachtung von Meinungsverschie-
denheiten praktische Auswirkungen hat und eine Zusammenfiihrung der ethischen
und erkenntnistheoretischen Debatten fiir beide Seiten lohnend ist. Zudem muss
man zunichst die Frage kldren, ob und in welchem Ausmall die Annahme gerecht-
fertigt ist, dass sich gewisse moralische Meinungsverschiedenheiten einer rationa-
len Auflosbarkeit entziehen. Dafiir ist es aber zunéchst erforderlich, die erkennt-
nistheoretische Frage zu beantworten, worin eine rationale Auflosbarkeit von Mei-
nungsverschiedenheiten iiberhaupt besteht.
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Teil 2: Die erkenntnistheoretische Debatte um
Meinungsverschiedenheiten

Seit ungefidhr zwei Jahrzehnten werden Meinungsverschiedenheiten im Rahmen
der Erkenntnistheorie sehr intensiv diskutiert, und es hat sich eine eigene Debatte
iiber die epistemologische Signifikanz von Dissens entwickelt. Abgesehen davon,
dass es sich dabei um einen an sich sehr spannenden Diskurs handelt, ist dieser aus
drei Griinden fiir meine Auseinandersetzung mit Meinungsverschiedenheiten rele-
vant.'™ Erstens, weil die zentrale Frage direkte praktische Auswirkungen hat, ob-
wohl es sich um einen sehr theoretischen Diskurs handelt. Im Mittelpunkt dieser
Debatten steht die Frage, wie wir verniinftigerweise darauf reagieren sollten, wenn
wir feststellen, dass wir von etwas tliberzeugt sind, bei dem uns andere widerspre-
chen; kurz gesagt, was der verniinftige Umgang mit Dissens ist. Zweitens bietet der
Fokus auf erkenntnistheoretische Fragestellungen die Mdoglichkeit, gewisse Ideali-
sierungen einzufiihren und praktisch eng verschrankte Aspekte analytisch zu tren-
nen. Dies erlaubt es, Zusammenhéange aufzudecken, die in der Betrachtung konkre-
ter Meinungsverschiedenheiten untergehen konnen. Drittens finden sich die L6-
sungsansitze, die in diesen erkenntnistheoretischen Debatten zum Umgang mit
Meinungsverschiedenheiten vorgeschlagen werden, auch in praktisch orientierten
Ansétzen. Ich werde in weiterer Folge noch nédher auf konziliante Perspektiven auf
Meinungsverschiedenheiten eingehen, aber die Kernidee dieses Zugangs méchte
ich bereits vorwegnehmen. Es handelt sich um die Uberlegung, dass uns konkrete
Dissense Griinde dafiir geben kénnen, an der Korrektheit unserer eigenen Uber-
zeugungen zu zweifeln. Genau diese Ansicht findet sich beispielsweise auch in ei-
ner bertihmten Formulierung von Henry Sidgwick zum Umgang mit Meinungsver-
schiedenheiten. In The Methods of Ethics schreibt Sidgwick {iber den Umgang mit
Dissens:

[IIfI find any of my judgments, intuitive or inferential, in direct conflict with a judg-
ment of some other mind, there must be error somewhere; and if I have no more rea-
son to suspect error in the other mind than in my own, reflective comparison between
the two judgments necessarily reduces me temporarily to a state of neutrality. (Sidg-
wick 1981 (1907), 342)

Ich werde in Kapitel 6.2 noch auf konziliante Ansédtze zum Umgang mit Meinungs-
verschiedenheiten zurlickkommen. Vorerst gilt es festzuhalten, dass Sidgwicks

101 Auch Burkard (2012, Kapitel 2.2.3) und Rowland (2017 und 2021) verweisen auf die Bedeutsamkeit
der erkenntnistheoretischen Debatte um Dissens fiir Fragen rund um moralische Meinungsver-
schiedenheiten.
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Vorschlag sehr dhnlich diesem prominentesten Zugang der erkenntnistheoreti-
schen Debatte um Dissens ist.

Neben diesen Griinden, die fiir eine Auseinandersetzung mit der erkenntnistheore-
tischen Relevanz von Dissens sprechen, gibt es aber selbstverstindlich auch As-
pekte, die dagegen sprechen konnten. Einerseits die Tatsache, dass man sehr starke
Idealisierungen akzeptieren muss, um in diese erkenntnistheoretische Auseinan-
dersetzung eintauchen zu konnen.'” Grundlegend ldsst sich sagen, dass ich mich
in diesem Teil der Arbeit auf eine gewisse Betrachtungsweise von Meinungsver-
schiedenheiten einlassen muss, die man aus einer praktischen Perspektive heraus
kritisch sehen konnte. Man konnte zum Beispiel der Ansicht sein, dass wir liber
Dissens nicht im Allgemeinen sprechen konnen. Dass dieser Zugang also bereits
ignoriert, dass wesentliche Unterschiede darin bestehen, ob wir einen Dissens iiber
Fakten, liber Werturteile, liber dsthetische Eigenschaften oder iiber Geschmacks-
urteile haben, und dass genau diese Unterschiede im ersten Zugang beriicksichtigt
werden miissen. Demnach konnen wir uns nicht zunichst mit Dissens im Allgemei-
nen beschiftigen und in weiterer Folge versuchen, die theoretischen Ergebnisse
auf die Praxis anzuwenden, um herauszufinden, welche Kontextfaktoren in kon-
kreten Dissensen relevant sind, sondern wir miissten immer schon bei konkreten
Dissensen ansetzen.

Ich bin der Ansicht, dass solche Uberlegungen sehr hiufig relevant sind und auf
wichtige Einschridnkungen hinweisen, welche die theoretisch-analytische Zerglie-
derung konkreter Phinomene mit sich bringt. Dennoch denke ich, dass die Debatte
um moralischen Dissens davon profitieren kann, wenn wir diese mit der Frage um
die erkenntnistheoretische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten verkniip-
fen, solange man mitbedenkt, dass man sich immer schon auf eine gewisse Art des
Nachdenkens iiber konkrete praktische Phanomene einlidsst, wenn man diese aus
einer spezifischen theoretischen Perspektive heraus analysiert.

Im Folgenden werde ich die grundlegenden Annahmen der erkenntnistheoreti-
schen Debatte iiber die Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten demnach ak-
zeptieren, weil ich der Ansicht bin, dass die Verbindung der Auseinandersetzungen
in dieser Debatte mit denen um moralischen Dissens gewinnbringend ist. Gleich-
zeitig behalte ich mir aber einen kritischen Blick auf den Versuch bei, abstrakte,
theoretische Uberlegungen in einem zweiten Schritt auf die Praxis anzuwenden.

102 Zentrale Idealisierungen sind beispielsweise das Konzept der epistemic peers, der Fokus auf Dissens
zwischen zwei Individuen oder die Konstruktion von theoretischen Beispielen, in denen von prak-
tisch relevanten Kontextfaktoren abgesehen wird. Ich werde auf diese Idealisierungen in weiterer
Folge zurlickkommen.
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Ich werde daher dafiir argumentieren, dass hier ein wechselseitiges Verhiltnis der
gegenseitigen Priifung zwischen Theorie und Praxis erforderlich ist.

Zunichst mochte ich einige zentrale Begriffe in der erkenntnistheoretischen De-
batte klaren und definieren (Kapitel 5). In einem zweiten Schritt werde ich auf die
beiden Zuginge eingehen, die die Enden des Spektrums an Sichtweisen darstellen,
welche in der Literatur zum Umgang mit Meinungsverschiedenheiten vorgeschla-
gen werden (Kapitel 6). In weiterer Folge werde ich auf einen sehr bedeutsamen
Aspekt eingehen, der in der erkenntnistheoretischen Debatte bisher noch zu wenig
diskutiert wurde. Dabei handelt es sich um die Frage, ob voneinander abhéngige
Uberzeugungen fiir die verniinftige Reaktion auf Dissens relevant sind. Mit ande-
ren Worten geht es um die Frage, welche Rolle die zahlenmallige Verteilung von
Uberzeugungen spielen sollte (Kapitel 7). Zum Abschluss dieses Abschnitts werde
ich auf Zwischenpositionen eingehen, die in der Literatur vertreten werden, und
mich denen anschliel3en, die dafiir argumentieren, dass Dissens uns mit einer ge-
wissen Evidenz dafiir ausstattet, dass uns ein Fehler in unserer Uberzeugungsbil-
dung unterlaufen sein konnte, dass dies aber keine einheitliche Losung aller Dis-
sense ermoglicht (Kapitel 8). Wahrend sich zeigen lasst, dass eine gewisse Skepsis
gegeniiber Ansitzen berechtigt ist, die versuchen, eine einheitliche Losung fiir alle
Meinungsverschiedenheiten zu finden und diese auf tatsdachliche Fille von Dissens
anzuwenden, ldsst sich ebenfalls zeigen, dass die Auseinandersetzung mit weniger
generalisierenden Anséitzen, die die Moglichkeit offen lassen, dass Kontextfaktoren
wesentlich fiir den verniinftigen Umgang mit konkreten Meinungsverschiedenhei-
ten sind, durchaus die Frage nach dem praktischen Umgang mit Dissens berei-
chern kann.



5. Grundlegende Begrifflichkeiten in der
erkenntnistheoretischen Debatte

Das Ziel dieses Kapitels ist es, einige zentrale Konzepte der erkenntnistheoreti-
schen Debatte liber Dissens zu erldutern. Dabei mochte ich einerseits auf die starke
Idealisierung hinweisen, die mit manchen dieser Konzepte einhergeht, zugleich
aber auch plausibilisieren, warum eine Auseinandersetzung mit dieser Debatte
dennoch relevant fiir die Frage ist, wie wir praktisch mit Meinungsverschiedenhei-
ten umgehen sollten.

Zunichst werde ich auf den Begriff der ,,Ebenbiirtigkeit” eingehen (Kapitel 5.1) und
darlegen, dass dieser Begriff einerseits sehr schwer zu definieren ist, und es ande-
rerseits naheliegend ist, anzunehmen, dass wir strenge Ebenbiirtigkeit in tatsachli-
chen Dissensen gar nicht vorfinden. Ich werde dennoch drei Griinde anfiihren, die
dafiir sprechen, dass wir uns mit diesem idealisierten Begriff auseinandersetzen
sollten. Der folgende Unterabschnitt (Kapitel 5.2) ist dem Konzept der doxastic revi-
sion, das ich mit der Formulierung der ,Anderung der Zuversicht, mit der wir eine
Uberzeugung vertreten® {ibersetze, gewidmet. Eine weitere Idealisierung besteht in
dem Fokus der Debatte auf Dissens zwischen zwei Personen (Kapitel 5.3). Hier ist
es wichtig, darauf hinzuweisen, dass Meinungsverschiedenheiten zwischen meh-
reren Menschen Komplikationen in die Debatte einbringen, die ein Fokus auf zwei
Personen Dissense verschleiern kann. In weiterer Folge werde ich auf das Konzept
der Evidenz hoherer Ordnung (higher-order evidence) eingehen und darlegen, wa-
rum ich der Ansicht bin, dass gute Griinde dafiir sprechen, dass wir Dissens als ei-
nen Fall von Evidenz hoherer Ordnung ansehen sollten (Kapitel 5.4). Obwohl keine
Einigkeit in der Debatte dariiber besteht, ob wir beziiglich unserer Uberzeugungen
davon sprechen sollten, dass unsere Zuversichtin sie eine graduelle Frage oder eine
Frage von alles oder nichts ist, werde ich argumentieren, dass wir nicht eine Ver-
wendungsweise zugunsten der anderen vollkommen aufgeben sollten (Kapitel 5.5).
Abschlieflen wird dieses Kapitel eine Auseinandersetzung mit intellektueller De-
mut und Aufgeschlossenheit, in der ich den Gedanken ausfiihre, dass die Debatte
um die epistemische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten mit jener um
diese beiden zentralen intellektuellen Tugenden verkniipft ist (Kapitel 5.6).
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5.1 Ebenbiirtigkeitsdissens (peer disagreement)

In der Diskussion um die erkenntnistheoretische Signifikanz von Dissens trifft man
hiufig die Grundannahme an, dass die interessantesten Fille von Meinungsver-
schiedenheiten jene zwischen epistemisch ebenbiirtigen Personen sind. Betrach-
ten wir die zentrale Frage dieser Debatten, dann erscheint diese Grundannahme
naheliegend. Die zentrale Frage richtet sich danach, was die verniinftige Reaktion
ist, wenn man erfihrt, dass andere Uberzeugungen haben, die den eigenen Uber-
zeugungen entgegenstehen. Betrachten wir Dissens mit Personen, die man berech-
tigterweise als iiberlegen oder unterlegen ansieht, so scheint die epistemisch ver-
niinftige Reaktion relativ naheliegend zu sein. Wenn ich eine Uberzeugung habe
und feststelle, dass eine Person dieser Uberzeugung widerspricht, von der ich weil3
(oder Griinde habe, anzunehmen), dass sie mir beziiglich dieser Uberzeugung iiber-
legen ist, dann scheint die verniinftige Reaktion zu sein, dass ich meine Uberzeu-
gung aufgebe und mich der Uberzeugung der iiberlegenen Person anschlieRe.'®Je-
mand kann iiberlegen sein, wenn man beispielsweise eine bessere Evidenzgrund-
lage hat, auf deren Basis man die Uberzeugung bildet, wenn man besser qualifiziert
ist, um die Evidenz zu evaluieren, oder wenn man epistemische Tugenden stirker
habitualisiert hat als jemand anderer. Ahnlich verhilt es sich, wenn mir jemand
beziiglich einer konkreten Uberzeugung unterlegen ist. In dem Fall scheint es die
verniinftige Reaktion zu sein, wenn ich in solch einer Meinungsverschiedenheit bei
meinem Urteil bleibe.

Betrachten wir ein konkretes Beispiel und nehmen an, dass Ben gerade erst begon-
nen hat, seine Sonntag Abende damit zu verbringen, American Football zu
schauen. Seine Freundin Anna ist bereits seit Jahren begeistert von diesem Sport
und kennt alle moglichen Regeln des Spiels, selbst sehr aulergewohnliche. Ben
und Anna haben sich bereits iiber American Football unterhalten, und Ben hat
dadurch gewisse Begriffe und Regeln gelernt, aber er ist sich bewusst, dass Annas
Footballwissen viel umfangreicher ist als seines. Nehmen wir an, Anna und Ben
schauen gemeinsam ein Spiel. Am Ende eines Spielzuges ist Ben der Uberzeugung,
dass der Wide Receiver den Ball gefangen hat, wihrend Anna der Uberzeugung ist,
dass er ihn nicht gefangen hat. Sie tauschen ihre Uberzeugungen aus und stellen
fest, dass sie eine Meinungsverschiedenheit dariiber haben, ob es ein gefangener
Ball war oder nicht. Ben weil} allerdings, dass die genauen Regeln, wann ein Ball
als gefangen zihlt, in manchen Situationen sehr kompliziert sein konnen. Da er

103 Allerdings sind natiirlich auch Situationen denkbar, in denen man zwar epistemisch unterlegen ist,
der eigenen Uberzeugung aber dennoch Gewicht zukommt. Ich werde auf solche Situationen in wei-
terer Folge eingehen, und im Allgemeinen dafiir argumentieren, dass sich generell keine one-size-
fits-all Losung fiir Meinungsverschiedenheiten angeben lésst.
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weil, dass Anna in einer viel besseren Position ist als er selbst, um zu beurteilen,
ob in der vorliegenden Situation eine dieser komplizierten Regeln zum Tragen
kommt, ist es verniinftig fiir Ben, wenn er Annas Uberzeugung annimmt. Anna da-
gegen sollte bei ihrer Uberzeugung bleiben. Ben betrachtet Anna also in dieser kon-
kreten Frage als liberlegen'®, wihrend Anna Ben als unterlegen betrachtet. Es wére
daher verniinftig, wenn beide am Ende iiberzeugt sind, dass der Receiver den Ball
nicht gefangen hat.

Die epistemisch verniinftige Reaktion zu definieren, wenn wir einen Dissens mit
jemandem haben, den wir als ebenso gut geeignet einschéitzen, die Evidenzgrund-
lage zu beurteilen, wie wir selbst, ist deutlich schwieriger. Daher gelten Ebenbiir-
tigkeitsdissense iiblicherweise als philosophisch spannendstes Untersuchungsfeld.
Es ist allerdings notorisch schwierig, zu definieren, was genau erforderlich ist, da-
mit zwei Personen sich gegenseitig als ebenbiirtig ansehen kénnen. Kelly (2005,
174-175) fordert von epistemic peers, dass sie gleich sein miissen, sowohl beziiglich
ihrer Vertrautheit mit der relevanten Evidenz als auch beziiglich allgemeiner epis-
temischer Tugenden. Christensen (2009) definiert Ebenbiirtigkeit als ,equal in
terms of exposure to the evidence, intelligence, freedom from bias, etc” (756-757).
King (2012, 252-253) macht fiinf Bedingungen aus, die erfiillt sein miissen, damit
zwei Personen als ebenbiirtig gelten konnen: (a) sie miissen gegensitzliche Uber-
zeugungen haben, (b) ihnen muss dieselbe relevante Evidenz vorliegen, (c) sie miis-
sen die gleichen Fahigkeiten haben, um auf die Evidenz in angemessener Weise zu
reagieren, und (d) sie miissen sich gegenseitig als ebenbiirtig anerkennen. Hallsson
und Kappel (2020, 2830) unterscheiden zwei Kategorien von Definitionen beziiglich
Ebenbiirtigkeit.'® Die Definition als rationality peers fordert von den beteiligten Per-
sonen, dass sie beziiglich kognitiver Fahigkeiten, der relevanten Evidenz und den
epistemischen Tugenden gleich sein miissen. Die Definition als accuracy peers for-
dert von den beteiligten Personen, dass sie einander vor der konkreten Meinungs-
verschiedenheit als gleich wahrscheinlich einschitzen, beziiglich dieser konkreten
Frage richtig zu liegen.

Angesichts der hohen Anspriiche, die das Konzept der Ebenbiirtigkeit an episte-
misch Handelnde stellt, konnen wir uns fragen, ob es tatsdchlich jemals der Fall
sein kann, dass sich zwei Personen gegenseitig als ebenbiirtig ansehen konnen. Bei-

104 Es ist wichtig zu betonen, dass die Formulierung ,in dieser konkreten Frage als iiberlegen” bewusst
gewdhlt ist. Es geht nicht darum, dass man annehmen miisste, dass jemand anderes mir in allen
epistemischen Belangen iiberlegen ist, damit es die verniinftige Reaktion sein kann, dass ich im
Falle einer Meinungsverschiedenheit die Uberzeugung der anderen Person annehme. Wichtig ist,
ob die Person beziiglich der konkreten Frage ebenbiirtig, iiberlegen oder unterlegen ist.

105 Selbige Unterscheidung findet sich auch bei Christensen (2014, 586).
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spielsweise kann es, je nachdem, wie man Evidenz definiert, entweder sehr schwie-
rig oder nahezu unmdéglich erscheinen, die genau gleiche Evidenz vorliegen zu ha-
ben. Eine Moglichkeit eines sehr eingeschriankten Verstindnisses von Evidenz
wire, zu sagen, dass ausschlieRlich Argumente als Evidenz zdhlen.% Allerdings
zeigt King (2012), dass zwei Personen selbst unter dieser minimalen Konzeption von
Evidenz sehr selten wirklich alle relevanten Argumente miteinander teilen. Selbst
in sehr spezialisierten philosophischen Debatten machen wir uns nur selten die
Miihe, uns zusammensetzen und jedes einzelne Argument, das wir fiir (oder gegen)
eine bestimmte Uberzeugung anfiihren, bis ins kleinste Detail miteinander zu be-
sprechen, sodass wir wirklich exakt dieselben Argumente miteinander teilen (vgl.
King 2012, 256). Dies wird noch naheliegender, wenn wir ein Verstdndnis von Evi-
denz fiir plausibel erachten, das nicht ausschlieflich Argumente zuldsst und damit
auch Aspekte umfasst, die nicht durch Kommunikation geteilt werden konnen
(bspw. Wahrnehmungserfahrungen, verniinftige Einsichten oder Intuitionen) (vgl.
King 2012, 256). Ahnliche Argumente lassen sich auch beziiglich der gleichen kog-
nitiven Fihigkeiten oder gleichen intellektuellen Tugenden anfiihren.

Es scheint im Allgemeinen nahezu unmoglich zu sein, dass zwei Personen wirklich
beziiglich aller relevanten Faktoren exakt gleich sind. Audi (2008; 2013, 67-83) ar-
gumentiert beispielsweise, dass es sehr schwierig ist, die Annahme zu rechtferti-
gen, dass jemand anderes ebenso verniinftig ist und die relevante Evidenz gleich
sorgfiltig betrachtet hat wie man selbst. Um dieses Urteil {iber eine andere Person
zu rechtfertigen, brauchten wir nicht nur unheimlich viel, sondern auch sehr kom-
plexe Evidenz iliber die andere Person. Diese Evidenz fehlerfrei zu bewerten,
scheint sehr schwierig zu sein (vgl. Audi 2008, 289). Hinzu kommt laut Audi, dass
zwei weitere Faktoren eine relevante Rolle spielen, die in gidngigen Formulierun-
gen dessen, was es bendtigt, eine andere Person als ebenbiirtig einzustufen, zu-
meist nicht explizit enthalten sind. Dies sind einerseits Hintergrundtheorien (back-
ground theories) und Hintergrundiiberzeugungen (background beliefs) (vgl. Audi
2008, 289). Solche Hintergrundfaktoren kdnnen beispielsweise vorliegen, wenn
man gewisse skeptische oder kohdrentistische Theorien fiir plausibel erachtet,
wenn man gewissen Vorurteilen anhédngt, wie etwa, dass gebildete Menschen zu-
verldssiger in moralischen Fragen entscheiden, oder wenn man einer bestimmten
religiosen Anschauung anhingt. Andererseits sind wir tiblicherweise besser positi-
oniert, um unsere eigene Evidenz und unsere eigene Reaktion auf eine bestimmte
Evidenzgrundlage zu evaluieren als die von jemand anderem (vgl. Audi 2008, 290).
Eine weitere Komplikation in dem Bemiihen, herauszufinden, ob jemand anderes

106 Van Inwagen (1996, 2004) diskutiert beispielsweise eine dialektische Konzeption der Evidenz, gemaf
der Evidenz diskursiv geteilt werden kann.
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unser epistemic peer ist, sieht Audi (2008, 290) auch darin, dass wir allein, indem wir
uns diese Frage stellen, beginnen, unsere eigenen Uberzeugungen zu hinterfragen
und zu iiberpriifen. Sofern die andere Person sich nicht die gleiche Frage stellt,
konnte also die Tatsache, dass wir iiberlegen, ob eine andere Person uns ebenbiirtig
ist, bereits dazu beitragen, dass wir in eine bessere epistemische Position gelangen.

Angesichts dessen, wie anspruchsvoll das Konzept der Ebenbiirtigkeit ist, konnte
man geneigt sein, zu hinterfragen, ob es iberhaupt jemals der Fall sein kann, dass
sich zwei Personen gegenseitig als epistemic peers ansehen konnen. Das legt die
Schlussfolgerung nahe, dass das Konzept der Ebenbiirtigkeit ein sehr stark ideali-
siertes ist, welches wir in tatsdchlichen Meinungsverschiedenheiten in dieser Form
gar nicht antreffen.'” Daran schlie3t sich die Frage an, ob man daraus ableiten
sollte, dass es verniinftiger wire — sofern man etwas iiber tatsdchliche Meinungs-
verschiedenheiten lernen mochte -, das Konzept der Ebenbiirtigkeit fallen zu las-
sen und sich realistischeren Konzepten zuzuwenden. Ich denke allerdings, dass
dieser Schluss verfriiht wire. Auch wenn das Argument plausibel ist, dass die De-
batte um Ebenbiirtigkeitsdissense anhand von sehr idealisierten Konzepten ver-
lauft, und es ein Fehler ware, wenn wir annehmen wiirden, dass wir die Ergebnisse
aus dieser idealisierten und theoretischen Debatte einfach eins-zu-eins auf tatsich-
liche Dissense anwenden konnen'®, gibt es dennoch (zumindest) vier Griinde, die
dafiir sprechen, dass die erkenntnistheoretische Debatte um Ebenbiirtigkeitsdis-
sense relevant ist.

1. Auch wenn sich tatsichlich keine Dissense finden, auf die sich die Uberle-
gungen der Debatte um die epistemische Signifikanz von Meinungsver-
schiedenheiten anwenden lief3en, ist die Auseinandersetzung an sich phi-
losophisch interessant (vgl. Matheson 2015a, 4).

2. Selbst wenn die Debatte anhand von idealisierten Konzepten verliuft, kon-
nen wir eventuell dennoch etwas liber tatsdchliche Falle von Meinungsver-
schiedenheiten lernen, wenn wir die Implikationen von Dissens unter ide-
alisierten Umstdnden kldren (vgl. Balg und Constantin 2019).

107 Henderson et al. (2017, 197) nehmen dies als Motivation, um eine deutlich niederschwelligere Defi-
nition von epistemischer Ebenbiirtigkeit anzunehmen, die nicht darin besteht, dass die Beteiligten
die exakt gleiche Evidenzgrundlage haben miissen, sondern dass sie eine vollstindig geteilte Evi-
denzgrundlage haben (full evidential common ground), die darin besteht, dass sie beziiglich all jener
Uberlegungen zur Evidenzgrundlage iibereinstimmen, die explizit artikuliert sind oder leicht arti-
kulierbar wéren.

108 Dies ist, wie ich zeigen werde, auch der Grund, warum Elga beispielsweise von ,messy real-world
cases” (Elga 2007, 492) spricht, die im Gegensatz zu den klaren und sauberen Beispielen, die {ibli-
cherweise in der Literatur besprochen werden, ernsthafte Probleme fiir seinen Equal Weight View
verursachen.
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3. Selbst wenn sich, strenggenommen, in tatsdchlichen Meinungsverschie-
denheiten keine genau ebenbiirtigen Personen finden, kann es sein, dass
Personen so etwas wie anndhernd ebenbiirtig (approximate peers) sein kon-
nen (vgl. Lackey 2010a). In dem Fall teilen sie nicht die genau gleiche Evi-
denz, besitzen nicht die genau gleichen Fihigkeiten und Dispositionen,
sind also insgesamt keine exakten Klone voneinander, aber es konnte sein,
dass sich die Unterschiede gegenseitig aufheben. In einer tatsichlichen
Meinungsverschiedenheit greift vielleicht eine Person auf eine etwas gro-
Bere Evidenzgrundlage zuriick, wiahrend die andere Person etwas sorgfil-
tiger in der Evaluierung der Evidenzgrundlage vorgeht. Im Groflen und
Ganzen konnten sich diese Unterschiede aber gegenseitig auftheben, sodass
es dennoch berechtigt wire, von Ebenbiirtigkeit zu sprechen, sofern man
diese nicht zu streng versteht.

4. Die Ergebnisse der Debatte um Ebenbiirtigkeitsdissense kdnnten sich auch
auf Situationen anwenden lassen, in denen man keinen Grund hat, anzu-
nehmen, dass andere Personen einem iiberlegen oder unterlegen sind. In
diesen Fillen weild man vielleicht nicht, ob die andere Person wirklich
ebenbiirtig ist, hat aber ebenso keinen Grund, anzunehmen, dass sie es
nicht wiare (vgl. Crisp 2020; McGrath 2008). Selbst wenn das Konzept der
Ebenbiirtigkeit also idealisiert ist, und wir selten in der Lage sind, zu wis-
sen, ob andere unsere peers sind, konnen wir dennoch Griinde haben, an-
zunehmen, dass andere uns anndhernd ebenbiirtig sind, oder zumindest
keine Griinde haben, anzunehmen, dass wir uns in einer besseren episte-
mischen Lage befinden.

Wihrend diese vier Griinde dafiir sprechen, dass wir uns mit der Debatte um Eben-
biirtigkeitsdissens beschiftigen sollten, auch wenn diese Idealisierungen vor-
nimmt, scheint es so zu sein, dass dadurch eine relevante Unterscheidung verloren
geht. Dabei handelt es sich um die Differenzierung, ob zwei oder mehr Personen
tatsachlich ebenbiirtig sind oder sich gegenseitig als ebenbiirtig ansehen. Die ange-
fiihrten Aspekte sprechen dafiir, diese Differenzierung eher weit zu fassen und
nicht zu streng auszulegen. Mit anderen Worten, dass es weniger darauf ankommt,
ob die Beteiligten an einem Dissens tatséchlich ebenbiirtig sind, sondern eher da-
rauf, dass sie sich so ansehen oder zumindest keine Griinde haben, die dagegen
sprechen, dies zu tun.

Nun kénnte man aber natiirlich auch darauf bestehen, dass die erkenntnistheore-
tische Debatte um Ebenbiirtigkeitsdissense eigentlich den Fokus auf Situationen le-
gen sollte, in denen die Beteiligten an einer Meinungsverschiedenheit tatsdchlich
ebenbiirtig sind, denn andernfalls bringt man weitere Irrtumsfaktoren ins Spiel
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(Menschen konnen sich als ebenbiirtig ansehen, obwohl sie dies strenggenommen
nicht sind). Sollten wir also vielleicht doch die strenge Differenzierung vornehmen
und uns auf Félle konzentrieren, in denen tatsachliche Ebenbiirtigkeit vorliegt? Ich
denke, dass dies aus mehreren Griinden problematisch wire. Lackey unterscheidet
anhand dieser Differenzierung zwischen idealisierten und gewdhnlichen Mei-
nungsverschiedenheiten und hilt fest, dass ,whereas idealized disagreement oc-
curs when the parties to the dispute are, as a matter of fact, epistemic peers, ordi-
nary disagreement takes place when such parties at least take themselves to be
roughly such peers® (Lackey 2010a, 303). Sie fiihrt zwei Griinde an, warum sich auch
die erkenntnistheoretische Debatte an gewdhnlichen Meinungsverschiedenheiten
orientieren sollte und nicht an in dieser Weise idealisierten. Erstens, weil der Aus-
gang bei idealisierten Meinungsverschiedenheiten, in denen die Beteiligten tat-
sachlich vollkommen ebenbiirtig sind, dazu fiihrt, dass wir eigentlich gar nicht
mehr {iber peers, sondern vielmehr {iber Klone sprechen (vgl. Lackey 2010a, 310).
Wir hitten dann zwei epistemische Klone, die in allen relevanten Aspekten voll-
kommen identisch sind, aber dennoch unterschiedliche Uberzeugungen bilden.
Das scheint es allerdings schwierig zu machen, tiberhaupt noch zu erkldren, wie
Dissens vorkommen kann. Zweitens argumentiert Lackey (2010a, 310), dass die Dis-
kussion iiber idealisierte Meinungsverschiedenheiten jegliche Verbindung zu tat-
sdchlichen Meinungsverschiedenheiten verlieren wiirde. Die tatsdchlichen Dis-
sense sind allerdings genau der Grund, warum die erkenntnistheoretische Debatte
so interessant ist. In tatsdchlichen Meinungsverschiedenheiten miissen wir alle
moglichen Asymmetrien beriicksichtigen (bspw. Hintergrundiiberzeugungen, ver-
schiedene Charaktereigenschaften, unterschiedliche Werte, etc.), und wir wissen
in den allermeisten Féllen nicht voneinander, ob und welche epistemischen Asym-
metrien genau vorliegen. Wiirden wir also in der erkenntnistheoretischen Debatte
auf solch hochgradig idealisierte Dissense abzielen, dann lielRen sich daraus keiner-
lei Riickschliisse auf tatsdchliche Dissense ziehen. Zudem wiirden diese Debatten
ihre wesentliche Motivation verlieren.'®

109 Zudem ist noch festzustellen, dass die Beitrége in der Literatur uneindeutig sind und zumeist nicht
differenzieren, ob sie in den Beispielen und Ausfiihrungen auf Dissense fokussieren, in denen die
Beteiligten tatsdchlich ebenbiirtig sind, oder auf solche, in denen die Beteiligten annehmen, eben-
biirtig zu sein. Van Inwagen (1996) und Elga (2010) scheinen beispielsweise eher von idealisiertem
Dissens auszugehen, wihrend Feldman (2006a) und Kelly (2005, zumindest in manchen Passagen)
eher von gew6hnlichem Dissens ausgehen.
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5.2 Anderung der Zuversicht in unsere Uberzeugungen (doxastic
revision)*’

Die Kernidee, die wir in der Debatte um die epistemische Signifikanz von Mei-
nungsverschiedenheiten in verschiedensten Ausprigungen finden, besagt, dass
uns Dissens Griinde dazu geben kann, die Zuversicht, die wir in unsere Uberzeu-
gungen investieren, zu dndern. Wenn ich, bevor ich erfahre, dass es dariiber Dis-
sens gibt, mit hoher Zuversicht eine bestimmte Uberzeugung p glaube, und in wei-
terer Folge lerne, dass es peers gibt, die mir beziiglich p widersprechen, dann kann
mir das Griinde geben, um meine Zuversicht in p zu reduzieren.'*

Diese Uberlegung ist dabei im Grunde gar nicht spezifisch fiir Dissens, sondern
lisst sich auf jeden Fall {ibertragen, in dem wir eine bestimmte Uberzeugung haben
und neue Informationen erhalten, die fiir oder gegen diese Uberzeugung sprechen.
In all diesen Féllen stellt sich die Frage, wie wir bestenfalls auf diese neue Informa-
tion reagieren sollten. Frances (2014, 75-76) weist darauf hin, dass sich im Zuge des
Erlangens neuer Informationen zwei zentrale Fragen stellen:

1. Wie sollte der neue Grad an Zuversicht in die Uberzeugung B sein, nach-
dem man neue, fiir B relevante Informationen erlangt hat, damit dieser
neue Grad an Zuversicht rational ist?

2. Wie sollte der neue Grad an Zuversicht in B sein, nachdem man neue, fiir B
relevante Informationen erlangt hat, damit die Reaktion auf die neue Infor-
mation rational ist?

Die erste Frage zielt auf den Grad der Zuversicht selbst, und ob dieser rational ist.
Die zweite Frage zielt auf die intellektuelle Handlung (die Reaktion), die man im
Zuge des Erlangens neuer Informationen tétigt. Diese Unterscheidung ist bedeut-

110 Von doxastischer Rechtfertigung ist in der Debatte iiblicherweise dann die Rede, wenn es um die
Frage geht, ob eine Person in ihrer Uberzeugung gerechtfertigt ist. Wenn dagegen gefragt wird, ob
eine Proposition selbst gerechtfertigt ist, unabhéngig davon, ob jemand diese glaubt, dann finden
wir dazu hiufig die Bezeichnung ,propositionale Rechtfertigung® (vgl. Burkard 2012, 52). Wenn ich
von doxastischer Uberarbeitung, Modifikation oder doxastic revision spreche, dann beziehe ich mich
darauf, ob es fiir die Person, die eine gerechtfertigte Uberzeugung hat, aufgrund der ihr vorliegen-
den Evidenz erforderlich ist, die Zuversicht, die sie in die fragliche Uberzeugung investiert, zu redu-
zieren.

111 Diese Formulierung ist so gewihlt, dass sie weitestgehend inklusiv ist. Sie legt sich daher weder da-
rauf fest, ob jeder Dissens doxastic revision erfordert, noch wie viel doxastic revision im Fall von Dis-
sens erforderlich ist. Dadurch sollen moglichst alle Sichtweisen in dieser Formulierung beriicksich-
tigt werden, die Dissens zumindest ein gewisses Mal§ an epistemischer Signifikanz zuschreiben. Ich
werde diese Frage erneut aufgreifen, wenn ich nidher auf die unterschiedlichen Zugénge zu Mei-
nungsverschiedenheiten in der erkenntnistheoretischen Debatte um Dissens eingehe (siehe Kapitel
6 und 8).
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sam, weil es der Fall sein kann, dass unsere Reaktion auf neue Informationen irra-
tional ist, wir aber dennoch zu einer rationalen Uberzeugung gelangen, und umge-
kehrt, dass unsere Reaktion auf neue Informationen rational ist, wir aber dennoch
zu einer irrationalen Uberzeugung gelangen. Zwei Beispiele konnen dabei helfen,
diesen Aspekt zu illustrieren:!*?

A) Totalitires Japan I: Bob glaubt, dass Japan ein totalitdrer Staat ist. Er glaubt
dies, weil er irrationale Vorurteile gegeniiber Japan hat, die dazu fiihren,
dass er die ihm vorliegende Evidenz falsch interpretiert. Seine Evidenz
iiber das politische System in Japan ist das, was er liber Japan liest, und das
spricht nicht dafiir, dass es sich bei Japan um einen totalitdren Staat han-
delt. Nehmen wir an, dass Bob neue Informationen erhilt. Ein Video wurde
geleakt, welches die japanische Polizei dabei zeigt, wie sie mit brutaler Ge-
walt gegen Demonstrant*innen vorgeht. Nachdem Bob von diesem Video
hért, behilt er seine hohe Zuversicht in seine Uberzeugung, dass Japan ein
totalitdrer Staat ist, bei.

B) Totalitdres Japan II: Bob glaubt, dass Japan ein totalitdrer Staat ist. Er sieht
das Video, das die Polizei bei brutaler Gewalt zeigt. Aufgrund dieser neuen
Information senkt er seine Zuversicht in die Uberzeugung, Japan sei ein to-
talitdrer Staat, so weit ab, dass er nun davon iiberzeugt ist, dass Japan kein
totalitdrer Staat ist. Nehmen wir an, dass er durch die Reduktion der Zuver-
sicht in seine Uberzeugung zu der Uberzeugung gelangt, die Bobs allge-
meine Evidenzgrundlage tatsidchlich rechtfertigt.

Das erste Beispiel illustriert, dass es vorkommen kann, dass wir vollkommen ver-
niinftig auf neue Informationen reagieren und dennoch bei einer unverniinftigen
Uberzeugung landen. Von einem Video zu erfahren, das zeigt, wie die Polizei ge-
waltsam gegen Demonstranten vorgeht, scheint keine Evidenz zu sein, die dafiir
spricht, dass Bob seine Uberzeugung, dass es sich bei Japan um einen totalitiren
Staat handelt, revidieren sollte. Dennoch spricht aber die Gesamtevidenz, die Bob
vorliegt, eher dafiir, dass es sich bei Japan um keinen totalitiren Staat handelt.
Demnach ist die Uberzeugung, bei der Bob im zweiten Beispiel landet, verniinftig,
seine Reaktion auf die neue Information ist es allerdings nicht.

Fiir die Frage, welcher Zuversichtsgrad letztlich verniinftig ist, scheint daher der
Ausgangspunkt eine sehr starke Rolle zu spielen. Startet man bei einer unverniinf-
tigen Uberzeugung, kann die Reaktion auf neue Informationen verniinftig sein,
aber dennoch dazu fiihren, dass wir weiterhin unverniinftige Uberzeugungen bei-

112 Diese Beispiele iibernehme ich von Frances (2014, 73-74).
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behalten. Daher scheint die Frage nach der verniinftigen Reaktion auf neue Infor-
mationen die zu sein, die direkt mit Dissens zusammenhingt (vgl. Frances 2014,
76). Hier geht es gerade darum, ob und in welcher Form wir die Zuversicht, die wir
in unsere Uberzeugungen investieren, im Angesicht von Dissens beibehalten, revi-
dieren oder verstdarken sollten. Wahrend es sich beim verniinftigen allgemeinen
Zuversichtsgrad um eine Frage der Gesamtevidenz handelt, handelt es sich bei der
Frage nach der verniinftigen Reaktion um eine nach der doxastischen Uberarbei-

tung unserer Uberzeugungen.'®

5.3 Dissens zwischen mehr als zwei Personen

Wihrend sich eine wesentliche Idealisierung der erkenntnistheoretischen Debatte
um Meinungsverschiedenheiten im Konzept der epistemischen Ebenbiirtigkeit ver-
orten lasst, findet sich eine weitere im Fokus der Debatte auf Dissens zwischen zwei
Personen. Die allermeisten Beitrédge, die sich der Frage stellen, welche Reaktion auf
Meinungsverschiedenheiten erkenntnistheoretisch verniinftig sein kann, gehen
davon aus, dass zwei Personen an der Meinungsverschiedenheit beteiligt sind.
Dementsprechend befassen sich auch viele der diskutierten Beispiele mit zwei Per-
sonen. Wahrend es tatsdchlich hiufig der Fall ist, dass Meinungsverschiedenheiten
zwischen zwei Personen auftreten, ist es ebenso moglich, dass Dissens zwischen
drei Personen, in einer Gruppe oder sogar zwischen Millionen von Menschen auf-
tritt. Weitgehende Einigkeit besteht dariiber, dass die Frage nach der epistemisch
verniinftigen Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten komplizierter wird, wenn
wir Dissens zwischen mehr als nur zwei Personen betrachten. Ein weiterer Aspekt,
der zu dieser hheren Komplexitit beitrigt, sind Uberzeugungen, die voneinander
abhingig sind. Sobald drei oder mehr Personen an einer Meinungsverschiedenheit
beteiligt sind, stellt sich die Frage, ob der zahlenmiRigen Verteilung der Uberzeu-
gungen ein besonderes Gewicht zukommt. Anders formuliert, ob wir beginnen soll-
ten, Kopfe zu zdhlen. Nehmen wir an, ich habe eine Meinungsverschiedenheit mit
zwei weiteren Personen. Ist es relevant fiir die Frage, was ich in dem Fall tun sollte,
dass diese beiden Personen iibereinstimmen und beide eine Uberzeugung haben,
die meiner widerspricht?

Ich habe bereits dargestellt, dass es ein verbreiteter Ansatz verschiedenster Zu-
ginge zu Ebenbiirtigkeitsdissensen ist, zu argumentieren, dass diese eine gewisse

113 Ich werde die Frage danach, ob wir Dissens getrennt von der Gesamtevidenz betrachten kénnen,
erneut aufgreifen, wenn ich Zwischenpositionen in der erkenntnistheoretischen Debatte um Mei-
nungsverschiedenheiten diskutiere (siehe Kapitel 8).
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Form der doxastic revision erfordern.'"* Auf den ersten Blick scheint die Verteilung
der Uberzeugungen und damit die Anzahl derer, mit denen eine Meinungsverschie-
denheit vorliegt, fiir alle Zugédnge relevant zu sein, die argumentieren, dass Dissens
uns (zumindest in manchen Fillen) Griinde fiir doxastic revision geben kann. Ob
sich dies tatsdchlich so verhélt und welchen Unterschied es macht, ob Uberzeugun-
gen unabhéngig oder abhédngig voneinander gebildet wurden, werde ich in Kapitel
7 niher untersuchen. Vorerst reicht es, festzuhalten, dass dadurch, dass Uberzeu-
gungen voneinander abhingig sein kdnnen, und eine unterschiedliche Verteilung
der Personen vorliegen kann, die mit den relevanten Uberzeugungen, welche in
einem konkreten Dissens eine Rolle spielen, iibereinstimmen, eine zuséitzliche
Komplikation in der Debatte um die epistemische Signifikanz von Meinungsver-
schiedenheiten zu beriicksichtigen ist.

5.4 Evidenz hoherer Ordnung

Evidenz hoherer Ordnung spielt in vielen Situationen eine zentrale Rolle, weil wir
wissen, dass unsere Argumentationen und Schlussfolgerungen nicht immer fehler-
frei sind, und wir zugleich nicht immer genau sagen konnen, wann wir tatsachlich
Fehler machen. Klassische Fille, in denen wir auf Evidenz héherer Ordnung zu-
riickgreifen, sind beispielsweise die Durchfiihrung einer komplizierten mathema-
tischen Rechnung nach dem Friihstiick, wenn ich mich ausgeschlafen und auf-
merksam fiihle, oder spit am Abend, wenn ich miide und abgeschlagen bin, oder
wenn ich in betrunkenem oder niichternem Zustand tiberlege, ob ich ein Jobange-
bot annehmen sollte (vgl. Kelly 2010, 140). Diese Umstédnde stellen selbst nicht Evi-
denz fiir oder gegen die jeweilige Frage dar, aber sie geben uns Informationen dar-
{iber, wie sehr wir unseren Uberlegungen vertrauen kénnen.!'s

Ein beliebtes Beispiel, das die Bedeutsamkeit von Evidenz hoherer Ordnung zeigen
soll, findet sich urspriinglich bei Christensen (2011). Nehmen wir an, dass ich an
einer Studie teilnehme, in der es zwei Gruppen gibt. Eine Gruppe bekommt ein Me-
dikament, das dazu fiihrt, dass jegliches mathematisches Urteilsvermoégen ver-
falscht wird, und man reihenweise Fehler bei den einfachsten Recheniibungen
begeht. Das restliche Urteilsvermégen wird durch das Medikament in keiner Weise

114 Eine Ausnahme bilden sehr strikte standfeste (steadfast) Zugénge, auf die ich in Kapitel 6.1 zuriick-
komme.

115 Das ist aber natiirlich nicht gleichbedeutend damit, zu sagen, dass es nicht auch der Fall sein kann,
dass man in betrunkenem Zustand, oder wenn man sehr miide ist, fehlerfreie Uberlegungen anstel-
len kann. Diese Informationen geben uns Griinde zu hinterfragen, ob wir tatséchlich fehlerfreie
Uberlegungen angestellt haben, sie machen diese nicht unméglich.
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beeintrachtigt, und die Teilnehmer*innen der Studie merken nicht, dass ihr mathe-
matisches Urteilsvermdgen verfélscht ist. Die andere Gruppe bekommt ein Pla-
cebo. Nehmen wir weiter an, dass ich eine Pille bekommen habe, aber nicht weil3,
in welcher Gruppe ich mich befinde. Ich 16se darauthin eine simple Rechenaufgabe
und bin sehr zuversichtlich, dass ich das richtige Ergebnis gefunden habe. Ange-
sichts dessen, dass ich aber weil, dass eine 50/50 Chance besteht, dass mein mathe-
matisches Urteilsvermdgen gerade hochgradig eingeschrinkt ist, scheint es nicht
verniinftig zu sein, wenn ich mit sehr hoher Zuversicht glaube, die Rechenaufgabe
richtig gelost zu haben. Ich sollte also meine Zuversicht so anpassen, dass sie dem
Umstand Rechnung tragt, dass mein mathematisches Urteilsvermogen gerade stark
eingeschrankt sein konnte. In diesem Beispiel liegt ein klassischer Fall vor, in dem
Evidenz hoherer Ordnung einen defeater flir die Evidenz erster Ordnung darstellt.

Kappel und Andersen (2019, 1106-1107) weisen auf vier wichtige Aspekte hin, die
in diesem Beispiel eine Rolle spielen''¢:

1. Selbst wenn ich die Evidenz erster Ordnung richtig interpretiert habe, bei-
spielsweise weil ich in der Gruppe des Experiments bin, deren Mitglieder
ein Placebo bekamen, sollte die vorliegende Evidenz hoherer Ordnung den-
noch dazu fiihren, dass ich die Zuversicht in meine Losung der Rechenauf-
gabe reduziere.

2. Auch wenn die Evidenz héherer Ordnung irrefiihrend ist, beispielsweise
weil die Studie letztlich auf etwas anderes abzielt und tatsidchlich beiden
Gruppen nur ein Placebo verabreicht wurde, sollte ich meine Zuversicht
reduzieren.

3. Evidenz hoherer Ordnung kann ebenso entkriftet und untergraben werden
wie Evidenz erster Ordnung. Beispielsweise wenn ich erfahre, dass ich zu
den wenigen Menschen gehore, bei denen der Wirkstoff in der Tablette
nicht wirksam ist. Wenn meine Evidenz hoherer Ordnung entkraftet wird,
dann sollte ich meine Zuversicht nicht reduzieren.

4. Die epistemische Auswirkung von Evidenz héherer Ordnung kann sehr
stark sein. In diesem Beispiel scheint die Wahrscheinlichkeit, dass mein
mathematisches Urteilsvermoégen beeintréachtigt ist, bei 50% zu liegen. In-
sofern sollte ich meine Zuversicht in meine Losung der Rechenaufgabe ent-
sprechend anpassen und mich des Urteils enthalten bzw. meiner Uberzeu-
gung die Zuversicht 0.5 zuschreiben. Wenn ich aber gute Griinde habe, an-
zunehmen, dass ich tatsdchlich in der Gruppe bin, die die Tablette mit dem

116 Kappel und Andersen selbst verwenden ein etwas abgewandeltes Beispiel, beziehen sich dabei aber
ebenfalls auf Christensen.
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Wirkstoff bekommt, dann sollte ich meine Zuversicht weiter reduzieren, da
nun nahezu sicher ist, dass meine Losung falsch ist. Dies gilt, obwohl die
Evidenz hoherer Ordnung an sich eigentlich keine Bedeutung fiir die in
Frage stehende Proposition hat. Die Einnahme einer Tablette, die (potenzi-
ell) mein Urteilsvermogen beeinflusst, spricht weder fiir noch gegen die
Wahrheit der mathematischen Proposition, noch sagt es irgendetwas iiber
die Relation zwischen der Evidenz, die mir fiir meine Losung vorliegt, und
der Losung selbst aus.

Christensen (2007, 208), ein Vertreter konzilianter Positionen in der Debatte um die
epistemische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten, definiert Dissens als
speziellen Fall der allgemeinen Anforderung, dass wir Evidenz fiir mogliche Irrtii-
mer beriicksichtigen miissen, denen wir erliegen. Er weist darauf hin, dass wir mit
zwei Arten von epistemischer Unzulinglichkeit konfrontiert sind (vgl. Christensen
2007, 187). Einerseits mit der Tatsache, dass die Evidenzgrundlage, auf deren Basis
wir unsere Uberzeugungen bilden, immer unvollstindig und limitiert ist, anderer-
seits mit dem Umstand, dass wir nicht immer in bestmoglicher Art und Weise auf
die vorliegende Evidenz reagieren. Christensen (2007, 187) verkniipft dies aber mit
der optimistischen Uberlegung, dass wir auch tiglich mit Gelegenheiten zur epis-
temischen Selbstverbesserung konfrontiert sind. Eine dieser Gelegenheiten sind
Meinungsverschiedenheiten. Wiren wir vollkommen rationale Wesen, die immer
in vollkommener Weise auf Evidenz reagieren wiirden, und wiissten wir das, dann
wiaren Meinungsverschiedenheiten gemild Christensens Zugang unproblematisch.
Sie wiirden uns nichts Wesentliches zeigen, auler dass es andere, nicht ideal ratio-
nale Wesen gibt. Wir sind uns aber grundsitzlich immer unserer Fallibilitdt be-
wusst. Damit differenziert Christensen (2007, 208) auch zwischen blo3 méglichem
und tatsidchlichem Dissens. Blo méglicher Dissens ist nur der Ausdruck dessen,
was wir immer schon wissen, namlich dass wir grundsatzlich fallibel sind. Tatsach-
licher Dissens fiigt allerdings eine neue Information hinzu, ndmlich die, dass die
Wahrscheinlichkeit, dass wir einen Fehler gemacht haben, hoher ist, als wenn Dis-
sens bloR moglich ist."” Wir wissen jederzeit, dass wir uns auch irren kdnnen. Tat-
sichlich vorliegender Dissens zeigt uns, dass es wahrscheinlicher geworden ist,

117 Diese Erlduterung ist meiner Ansicht nach sehr hilfreich dafiir, zu sehen, inwiefern Dissens laut
Christensen epistemisch signifikant ist, ndmlich indem er uns darauf hinweist, dass die immer be-
stehende Moglichkeit eines Irrtums (bloR moglicher Dissens) tatsdchlich vorliegen konnte (tatséch-
licher Dissens). Als allgemeines Prinzip ist es allerdings sehr problematisch, dass Christensen blof3
moglichem Dissens keine besondere Bedeutung zuschreibt. Kelly (2005, 181) verweist darauf, dass
das Vorliegen von tatsdchlichem Dissens im Unterschied zu bloff moglichem Dissens hochgradig
kontingent ist. Barnett und Li (2016) greifen diese Uberlegung von Kelly auf und bringen iiberzeu-
gende Argumente vor, die zeigen, dass die Relevanz von Dissens nicht daran festgemacht werden
kann, ob es sich um bloR moglichen oder tatsdchlichen Dissens handelt. Sie geben Christensen zwar
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dass ein Irrtum auf unserer Seite vorliegt. , It makes what we already know possible
more probable.” (Christensen 2007, 208) Mit Christensen lasst sich also festhalten,
dass uns Meinungsverschiedenheiten vor allem an unsere grundsétzliche Fallibili-
tit erinnern und uns einen Grund dafiir geben, zu hinterfragen, ob wir uns beziig-
lich einer umstrittenen Proposition tatséchlich geirrt haben.

Kelly ist skeptisch gegeniiber konzilianten Zugéngen, teilt aber Christensens Ein-
schitzung der Rolle, die Dissens spielt. Kelly (2005, 176) stellt zunichst fest, dass
Meinungsverschiedenheiten uns Evidenz dafiir liefern, dass die andere Person Zu-
gang zu relevanter Evidenz hat, die einem selbst nicht vorliegt. Wir sollten laut
Kelly in solchen Fillen der Uberzeugung anderer ein gewisses Gewicht geben, weil
wir dadurch in der Lage sind, die Bedeutung von Evidenz zu beriicksichtigen, die
wir selbst nicht besitzen. Das gilt in dieser Form aber nicht fiir Ebenbiirtigkeitsdis-
sense, denn deren Definition setzt voraus, dass die Beteiligten dieselbe (oder zu-
mindest relevant dhnliche) Evidenz vorliegen haben. Auch Kelly (2005, 180) ver-
weist darauf, dass Meinungsverschiedenheiten zwischen gut informierten Men-
schen darauf hinweisen, dass wir grundsétzlich fallibel darin sind, einzuschéitzen,
welche Urteile durch unsere Evidenz gestiitzt sind. Im Fall von Ebenbiirtigkeitsdis-
sensen haben wir es mit anderen Menschen zu tun, die wir als grundsétzlich ver-
niinftig einschitzen. Wenn eine grundsitzlich verniinftige Person eine Uberzeu-

recht, dass iiblicherweise blo3 mogliche Félle von Dissens nicht mehr zeigen, als dass wir grund-
satzlich fallibel sind, es lassen sich jedoch ebenso Félle konstruieren, in denen das kontingente Feh-
len von Dissens keinen Grund dafiir darstellt, dem blof8 moglichen Dissens keine Relevanz zuzu-
schreiben. Das Beispiel, das sowohl Kelly als auch Barnett und Li dafiir verwenden, um dies zu il-
lustrieren, ist das eines bosen, machtigen und prophetischen Tyrannen, der entscheidet, dass eine
gewisse Proposition (p) von niemandem mehr geglaubt werden darf. Er 1dsst darauthin alle hinrich-
ten, die p glauben oder an p glauben wiirden, und es bleiben nur mehr Menschen tibrig, die nicht-p
glauben. In dem Fall gébe es keinen Dissens mehr iiber p, aber dass es Dissens geben konnte, scheint
dennoch relevant zu sein. Mogliche Losungen fiir die Frage, wie wir zwischen blof§ méglichen Féllen
von Dissens, denen keine besondere epistemische Relevanz zukommt, und solchen, die epistemisch
relevant sind, unterscheiden kénnen, wurden von Carey und Mathewson (2013) und Barnett und Li
(2016) vorgeschlagen. Carey und Mathewson greifen dafiir auf mogliche Welten zuriick und argu-
mentieren, dass wir iiberlegen sollten, ob es viele nahegelegene mogliche Welten gibt, in denen die
Konsensmeinung von unserer Konsensmeinung abweicht. Falls dies der Fall ist, ist auch bloR mog-
licher Dissens relevant. Barnett und Li schlagen ein allgemeines Kriterium vor, das sowohl fiir blof3
moglichen als auch tatsidchlichen Dissens gilt. Dissens ist dann, und nur dann, relevant, wenn er in
Ubereinstimmung mit gewissen statistischen Einschridnkungen beriicksichtigt wird. Paradigmati-
sche Fille von Dissens lassen sich gemailf$ diesem Zugang als Ziehen von Stichproben auffassen. Wir
betrachten unsere Mitmenschen tiblicherweise als dhnlich zuverlédssige Indikatoren der Wahrheit.
Tatsdchlicher Dissens mit unseren Mitmenschen wire demnach eine zufillig gezogene Stichprobe
zuverléssiger Indikatoren der Wahrheit der fraglichen Proposition. Bei blo3 mdglichem Dissens
schlieflen wir aber nur daraus, dass wir selbst eine Proposition glauben, auf ihre Negation. Dies ist
keine zufillig gezogene Stichprobe, sondern cherry picking. Daher sind nur solche Félle von blof3
moglichem Dissens relevant, die keinen Fall von cherry picking darstellen.
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gung (H) auf der Grundlage von gewisser Evidenz (E) bildet, dann gibt uns dies ge-
mif Kelly (2005, 186) wiederum Evidenz dafiir, dass es verniinftig ist, H auf der
Grundlage von E zu glauben. Die Uberzeugungen unserer Mitmenschen, sofern
diese im Allgemeinen verniinftig und damit richtig auf Evidenzgrundlagen reagie-
ren, liefern uns also eine Evidenz hoherer Ordnung, die uns etwas iiber den Cha-
rakter der Evidenz erster Ordnung sagt. Mit Kellys Worten: ,[t]he beliefs of a rea-
sonable individual will thus constitute higher-order evidence, evidence about the
character of her first-order evidence.” (Kelly 2005, 186) Im Fall von Meinungsver-
schiedenheiten erlangen wir also Evidenz héherer Ordnung. Wir lernen, dass an-
dere Menschen vorliegende Evidenzgrundlagen anders einschitzen als wir selbst.
Diese Erkenntnis iiber die Einschitzung anderer stellt Evidenz hoherer Ordnung
dar, die uns etwas iiber die Evidenz erster Ordnung sagt, ndmlich dass es sich dabei
um gute Evidenz fiir eine gewisse Uberzeugung (die von der anderen Person gebil-
dete) handelt.

Laut Kelly stellen unsere Uberzeugungen und die Uberzeugungen anderer also Evi-
denz iiber die uns vorliegende Evidenzgrundlage dar. Sie sagen etwas dariiber aus,
ob jemand die Evidenzgrundlage als guten Grund fiir eine gewisse Uberzeugung
ansieht. Meinungsverschiedenheiten statten uns mit Evidenz héherer Ordnung
aus. Damit liefern sie uns einerseits Evidenz iiber die Evidenzgrundlage und ande-
rerseits Evidenz dafiir, dass wir selbst einen Fehler in der Bewertung der Evidenz-
grundlage gemacht haben konnten.

Kappel (2018b sowie Kappel und Andersen 2019) weist darauf hin, dass Dissens in
dreifacher Weise einen Hinweis darauf liefern kann, dass man einen Fehler ge-
macht hat. Im Sinne eines performance errors, eines principle errors, oder eines evi-
dence errors. In allen drei Fillen besteht der Fehler darin, dass man ein fehlerhaftes
Verfahren nutzt, um Evidenz auszuwéhlen oder zu interpretieren, oder ein zuver-
lassiges Verfahren fehlerhaft anwendet, entweder indem man gute Evidenz vorlie-
gen hat, diese aber falsch bewertet (performance error), oder indem man fehl darin
geht, relevante Evidenz zu beriicksichtigen (evidence error), oder indem man ein un-
zuléssiges epistemisches Prinzip anwendet (principle error). Auch Kappel sieht die
Uberzeugung eines peer als (prima facie) Evidenz erster Ordnung fiir (oder gegen)
die fragliche Proposition an. Dariiber hinaus stimmt er mit Kelly und Christensen
tiberein, dass uns Dissens aber vor allem Evidenz héherer Ordnung liefert, die da-
fiir spricht, dass wir einen der drei Fehler begangen haben (vgl. Kappel 2018b).

Meinungsverschiedenheiten machen uns also darauf aufmerksam, wie andere die
Evidenzgrundlage einschitzen, und liefern uns dadurch Evidenz h6éherer Ordnung.
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Diese macht uns darauf aufmerksam, dass wir einen Fehler begangen haben kénn-
ten, die relevante Evidenzgrundlage einzuschitzen oder alle relevante Evidenz be-
riicksichtigt zu haben. Dies ist eine Moglichkeit, die wir aufgrund unserer grundle-
genden Fallibilitdt immer schon in Betracht ziehen miissen. Dissens gibt uns aller-
dings gute Griinde dafiir, anzunehmen, dass es tatsachlich der Fall sein konnte,
dass wir einen solchen Fehler begangen haben.

5.5 Uberzeugungsgrade oder Alles-oder-Nichts?

In klassischen Zugéingen zu Uberzeugungen konnen sich diese in einer von drei
Weisen auf eine Proposition beziehen:

1. Man glaubt, dass p.
2. Man glaubt, dass nicht-p.
3. Man enthalt sich des Urteils beziiglich p.

Diese Dreiteilung bietet zwar einen relativ einfachen Zugang, scheint jedoch nicht
die tatsichliche Beschaffenheit unserer Uberzeugungen immer plausibel wieder-
zugeben. Gemil dieser Dreiteilung konnen wir eine Proposition nur entweder
glauben, uns des Urteils enthalten oder nicht glauben. Wir haben aber hiufig den
Eindruck, dass dies zu ungenau ist. Zwischen meiner Uberzeugung, dass es morgen
regnen wird, und jener, dass Wien die Hauptstadt von Osterreich ist, scheint es ei-
nen Unterschied zu geben. Dieser Unterschied liegt darin, wieviel Zuversicht ich
diesen Uberzeugungen zuschreibe. Wihrend ich mir sehr sicher bin, dass Wien die
Hauptstadt von Osterreich ist, bin ich mir deutlich weniger sicher, dass es morgen
regnen wird."® Daher bevorzugen es manche, in erkenntnistheoretischen Debatten
von Graden der Uberzeugung (degrees of belief) zu sprechen. Diese werden iiblicher-
weise als reelle Zahlen des Intervalls [0,1] dargestellt (vgl. Huber 2009, 3). Ist man
sich sicher, dass eine Proposition wahr ist, so liegt der Grad der Uberzeugung bei 1.
Ist man sich sicher, dass die Proposition falsch ist, so liegt der Grad der Uberzeu-
gung bei 0. Dazwischen befinden sich die unterschiedlichen Grade an Zuversicht,
die wir den Propositionen zuschreiben, auf die sich unsere Uberzeugungen bezie-
hen. Dieser Zugang kann dem Umstand Rechnung tragen, dass wir uns iiblicher-
weise haufig zwar nicht gewiss sind, dass eine Proposition wahr oder falsch ist, dies

118 Henderson et al. (2017, 197) erkldren dies damit, dass dies mit der Starke der vorhandenen Evidenz
zu tun hat. Demnach gibt es eine gewisse Schwelle, die die Evidenzgrundlage tibersteigen muss, da-
mit ich gerechtfertigt bin, die ihr korrespondierende Proposition zu glauben. Ubersteigt die Evidenz-
grundlage diese Schwelle aber sehr deutlich, so liefert sie mir viel stirkere Rechtfertigung, die es
wiederum erméglicht, dass ich mehr Zuversicht in gewisse Uberzeugungen investieren kann als in
andere.
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aber dennoch nicht dazu fiihrt, dass wir beziiglich aller dieser Propositionen agnos-
tisch sind (vgl. Huber 2009, 3). Uberzeugungen, die mit einem Grad an Zuversicht
iiber 0.5 einhergehen, betrachten wir demnach als eher wahr, wihrend solche un-
ter 0.5 eher als falsch angesehen werden.'?

In der Debatte um die erkenntnistheoretische Signifikanz von Dissens finden sich
sowohl Zugénge, die eher von der klassischen Dreiteilung ausgehen, als auch sol-
che, die von Uberzeugungsgraden sprechen. Ich werde in der Besprechung dieser
Zuginge darauf hinweisen, wenn sich aus dieser Differenzierung relevante Unter-
schiede ergeben. Im Allgemeinen mochte ich Foley (2009) folgen, der iiberzeugend
dafiir argumentiert, dass wir die klassische Dreiteilung nicht zugunsten eines An-
satzes, der ausschlieBlich mit Uberzeugungsgraden arbeitet, vollstindig aufgeben
sollten.'?® Foley (2009, 45) argumentiert, dass wir tatsdchlich verschiedene Grade
der Zuversicht in Propositionen haben, dass dies aber nicht bedeutet, dass wir die
klassische Dreiteilung aufgeben sollten, denn diese erscheint ebenso niitzlich.
Wiirden wir in unserem gesamten Informationsaustausch und in unseren eigenen
Uberlegungen ausschlieRlich mit Uberzeugungsgraden arbeiten, dann wiirde uns
dies sehr schnell tiberfordern, und es wiirde verhindern, dass wir (vielleicht auch
manchmal vereinfachte) Standpunkte beziehen. Daher scheint eine Kombination
aus der klassischen Dreiteilung mit dem Ansatz der Uberzeugungsgrade am viel-
versprechendsten, um unserem tatsichlichen epistemischen Leben zu entspre-
chen.

Henderson et al. (2017, 1999) verweisen darauf, dass es fiir die Debatte um Mei-
nungsverschiedenheiten einen wesentlichen Unterschied macht, ob man auf Uber-
zeugungsgrade oder die klassische Dreiteilung fokussiert. Die ausschlief{liche Rede
von Uberzeugungsgraden kommt von vornherein einem konzilianten Zugang zu
Dissens entgegen, der es als vernilinftig ansieht, in Meinungsverschiedenheiten al-
len Beteiligten das gleiche Gewicht beizumessen (siehe Kapitel 6.2). Nicht-konzili-
ante Perspektiven dagegen betonen, dass es rational sein kann, in Ebenbiirtigkeits-
dissensen bei der eigenen Uberzeugung zu bleiben, ohne damit abstreiten zu miis-
sen, dass uns Meinungsverschiedenheiten einen Grund dafiir geben kénnen, die

119 Eine umfassende Ubersicht zu den verschiedensten Zugingen zu Uberzeugungsgraden findet sich
im Sammelband von Huber und Schmidt-Petri (2009) und in der darin vorangestellten Einfiihrung
(Huber 2009).

120 Foleys (2009) Argumentation zielt dabei auf eine Verteidigung seiner These, dass es verniinftig sein
kann, einzelnen Propositionen eine hohe Zuversicht zuzuschreiben, wéhrend man zugleich der
Konjunktion dieser Propositionen eine geringere Zuversicht zuschreibt. Dies sieht er als Moglich-
keit, von Uberzeugungsgraden zu sprechen, aber dennoch nicht die allgemeine Erkenntnistheorie
von Uberzeugungen, welche die klassische Dreiteilung voraussetzt, aufgeben zu miissen.
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Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugungen investieren, zu reduzieren (siehe Ka-
pitel 8). Dies wiederum erscheint aber als viel naheliegendere Moglichkeit, wenn
wir die Rede von Uberzeugungsgraden mit der klassischen Dreiteilung kombinie-
ren, als wenn wir eine davon absolut setzen. Das gibt uns einen weiteren Grund,
nicht einen der beiden Zugédnge absolut zu setzen, wenn wir nicht durch die Art,
wie wir {iber Uberzeugungen reden, bereits Position in der Frage um den verniinf-
tigen Umgang mit Dissens beziehen mochten.

5.6 Intellektuelle Demut und Aufgeschlossenheit

Eine zentrale Frage der Debatte {iber die epistemische Signifikanz von Meinungs-
verschiedenheiten liegt darin, wie viel Gewicht wir den Uberzeugungen anderer ge-
ben sollten. Ob uns also die Tatsache, dass ein Gegeniiber die gegenteilige Meinung
zu unserer eigenen vertritt, genug Grund gibt, an unserer Uberzeugung zu zweifeln.
Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass diese Debatte auch auf die Frage abzielt, wie-
viel Gewicht wir unseren eigenen Uberzeugungen zuschreiben sollten. Ich habe be-
reits erldutert, dass es ein géngiger Ansatzist, Dissens als Evidenz hoherer Ordnung
zu betrachten, die uns Griinde dafiir gibt, anzunehmen, dass wir einen Fehler bei
der Beurteilung der Evidenzgrundlage gemacht haben. Insofern finden sich in die-
ser Debatte Fragen wieder, die auch in der Diskussion rund um intellektuelle De-
mut (intellectual humility) oder epistemische Aufgeschlossenheit (open-mindedness)
eine wesentliche Rolle spielen.

Spétestens seit dem Aufkommen der Tugenderkenntnistheorie wird auch die epis-
temische Bedeutsamkeit von Tugenden, wie Demut und Aufgeschlossenheit, inten-
siv diskutiert. Wihrend sich tugenderkenntnistheoretische Ansdtze in ver-
schiedensten Formen und Auspriagungen in gegenwirtigen Debatten finden, so
eint diese Zuginge eine Sichtweise, die die Erkenntnistheorie als normative Diszip-
lin versteht, welche sich vor allem mit epistemischen Akteuren und deren intellek-
tuellen Tugenden beschiftigt (vgl. Turri, Alfano, und Greco 2019 sowie Koppelberg
2019). Uneinigkeit findet sich dagegen bei Fragen danach, ob sich epistemologische
Konzepte, wie Wissen, Evidenz, Rechtfertigung, Pflicht und Tugend, durch nicht-
normative Begriffe definieren lassen, ob Erkenntnistheorie zu einem intellektuell
guten Leben beitragen soll, wie wir intellektuelle Tugenden iiberhaupt verstehen
sollten, welche Fragen eine Tugenderkenntnistheorie behandeln sollte, oder wel-
che Methoden ihr dabei zur Verfiigung stehen (vgl. Turri, Alfano, und Greco 2019).
Beziiglich der Frage, was intellektuelle Tugenden sind, differenziert Koppelberg
(2019) die gangigsten Zugédnge in einen zuverlédssigkeitstheoretischen (reliabilist)
bzw. fahigkeitsbasierten Zugang und einen verantwortlichkeitstheoretischen
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(responsibilist) bzw. charakterbasierten Zugang, beansprucht allerdings nicht, da-
mit alle Ansétze, die vertreten werden, abzubilden. Fiinf Merkmale schreibt er da-
bei diesen beiden gegensitzlichen Zugidngen zu. Der zuverlassigkeitstheoretische
Ansatz definiert intellektuelle Tugenden (1) als stabile und zuverléssige Dispositio-
nen, um wahre Uberzeugungen zu erlangen und falsche zu vermeiden, (2) deren
Wert instrumentell ist, (3) die angeboren oder erworben sein konnen, (4) die per-
sonale oder subpersonale Eigenschaften sein konnen, und (5) fiir die wir nicht ver-
antwortlich sein miissen (vgl. Koppelberg 2019, 79). Vertreter*innen eines verant-
wortungstheoretischen Zuganges sind sich (1) uneinig dariiber, ob intellektuelle
Tugenden zuverlissig sein miissen, schreiben ihnen aber in jedem Fall (2) zu, dass
sie teilweise intrinsisch wertvoll sind, (3) dass sie erworbene Charakterziige sind,
(4) dass sie personale Eigenschaften sind, und (5) dass wir fiir sie verantwortlich
sind (vgl. Koppelberg 2019, 79). Wahrend dies die beiden Enden der Debatte dar-
iiber, was intellektuelle Tugenden sind, gut zusammenfasst, 1dsst es natiirlich auch
die Moglichkeit fiir Zuginge offen, die sich nicht so klar zuordnen lassen oder eine
Zwischenposition beziehen. Manche einflussreichen Vertreter*innen tugender-
kenntnistheoretischer Ansétze halten daher auch diese klassische Einteilung fiir
ihre Position fiir unangemessen oder versuchen, sich bewusst auflerhalb dieses
Kontinuums zu positionieren (siehe beispielsweise Battaly 2016; Sosa 2015; Zag-
zebski 1996, 2009).

5.6.1 Intellektuelle Demut

Die Debatte um das richtige Verstidndnis dessen, was intellektuelle Tugenden aus-
macht, findet sich auch, wenn man sich die Diskussion um die Tugend der intellek-
tuellen Demut ansieht. Wiahrend sich Demut iiblicherweise in den Listen der Tu-
genden, bei denen es als bedeutsam angesehen wird, dass wir sie kultivieren, sehr
weit oben befindet, werden unterschiedliche Definitionen dafiir vorgeschlagen,
was intellektuelle Demut genau ist.'*

121 In der englischen Debatte finden wir dariiber hinaus eine Diskussion dariiber, ob die beiden Begriffe
y,modesty” und ,humility” austauschbar sind, oder ob sie jeweils unterschiedliche Tugenden be-
zeichnen (vgl. Bommarito 2018). Wahrend Vertreter*innen, wie beispielsweise Hare (1996), Hurka
(2001) oder Kellenberger (2010), der Ansicht sind, dass beide Begriffe sich auf die gleiche Tugend
beziehen, meinen andere, wie beispielsweise Ben-Ze’ev (1993, 240), dass ,humility“ beinhaltet, dass
man sich selbst geringschitzt, wihrend dies ,,modesty” nicht tut. Wieder andere, wie Driver (1989
und 1999), sehen dies allerdings genau umgekehrt. Flir meine Zwecke werde ich mich den Vertre-
ter*innen anschliefen, die ,modesty” und ,humility“ als austauschbar ansehen, und beide mit dem
deutschen Begriff ,Demut” ibersetzen.
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Roberts und Woods (2007) sehen eine Reihe von Lastern, die intellektueller Demut
gegeniiberstehen, wie Arroganz, Eitelkeit, Diinkel, Egoismus, Prunk, Selbstgerech-
tigkeit, Selbstzufriedenheit und viele mehr. Sie versuchen daher, intellektuelle De-
mut in Abgrenzung zu diesen Lastern negativ zu definieren, und tun dies insbeson-
dere anhand von Eitelkeit und Arroganz. Roberts und Woods (2007, 236) sind zwar
der Ansicht, dass ein vollstindiges Verstindnis eine Analyse aller gegensitzlichen
Laster erfordert, meinen aber auch, dass eine hinreichend genaue Annédherung an
die Tugend intellektueller Demut moglich ist, wenn man die zwei zentralen Laster
betrachtet, die ihr gegeniiberstehen.

Eitelkeit als ein Gegenspieler von Demut liegt laut Roberts und Woods (2007, 237)
vor, wenn jemand iiber ein gesundes Maf$ hinaus damit beschéftigt ist, von anderen
geschitzt zu werden, weil dies soziale Bedeutung verschafft. Man ist demnach eitel,
wenn man vollkommen von dem eigenen sozialen Status eingenommen ist. Demut
als Gegenteil von Eitelkeit, ist ,a striking or unusual unconcern for social im-
portance, and thus a kind of emotional insensitivity to the issues of status“ (Roberts
und Woods 2007, 239). Zugleich ist eine demiitige Person aber nicht ignorant gegen-
iiber ihrem sozialen Wert oder Status, sie ist nur nicht in einem {ibermafigen Aus-
mal$ damit beschiftigt. Sollte es die Situation erfordern, so kann sie ihre Aufmerk-
samkeit auf ihren sozialen Status richten, sie wird es aber nicht von sich aus tun.

Arroganz ist das zweite zentrale Laster, das Roberts und Woods der Tugend der De-
mut gegeniiberstellen. Arroganz stellt dabei die Disposition dar, einen unberech-
tigten Anspruch aus der Annahme der eigenen Uberlegenheit abzuleiten und ge-
méaf diesem Anspruch zu handeln, denken oder fiihlen (vgl. Roberts und Woods
2007, 243). Dies bleibt auch bestehen, wenn die vermeintliche Evidenz fiir die An-
nahme der eigenen Uberlegenheit entkriftet wird. Eine arrogante Person lsst sich
also nicht korrigieren in ihrer Annahme, dass ihr gewisse Anspriiche zustiinden.
Eine Form der Arroganz lasst sich als intellektuell bezeichnen, wenn sich die An-
nahme der eigenen Uberlegenheit auf den eigenen Verstand bezieht (vgl. Roberts
und Woods 2007, 248). Demut dagegen kann aber nicht einfach das Gegenteil von
Arroganz in dem Sinne sein, dass man die Disposition hétte, im Allgemeinen un-
aufmerksam gegentiiber den eigenen Anspriichen zu sein (vgl. Roberts und Woods
2007, 246). In dem Fall wiirde sich dies auch auf berechtigte Anspriiche beziehen,
und dies konnte wiederum Folgen nach sich ziehen, die sich keinesfalls mit Tu-
gendhaftigkeit verbinden lassen. Wenn beispielsweise eine Arztin berechtigter-
weise den Anspruch stellen konnte, dass sie gewisse Ressourcen erhalten sollte,
weil sie am besten geeignet ist, die Losung fiir ein schwerwiegendes medizinisches
Problem zu erforschen, dann wére es nicht tugendhaft, wenn sie so gleichgiiltig ge-
geniiber ihren eigenen Anspriichen wére, dass sie dafiir nicht einstehen konnte.
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Demnach ist intellektuelle Demut als das Gegenteil von intellektueller Arroganz die
Disposition, keine ungerechtfertigten intellektuellen Anspriiche auf der Basis der
eigenen vermeintlichen intellektuellen Exzellenz zu stellen (vgl. Roberts und
Woods 2007, 250).

Hazlett (2012) betrachtet intellektuelle Demut als das tugendhafte Gegenteil des
Dogmatismus, der ein Laster darstellt. Seiner Ansicht nach bezieht sich intellektu-
elle Demut auf epistemische Einstellungen héherer Ordnung. Er definiert sie daher
wie folgt:

Intellectual humility is a disposition not to adopt epistemically improper higher order
epistemic attitudes, and to adopt (in the right way, in the right situations) epistemi-
cally proper higher-order epistemic attitudes. (Hazlett 2012, 218)

Epistemische Einstellungen héherer Ordnung beziehen sich dabei auf den episte-
mischen Status unserer doxastischen Einstellungen. Manche davon sollten wir ein-
nehmen und beibehalten, andere nicht. Epistemische Demut ist nach Hazlett die
Disposition, hier ein angemessenes MaR zu finden; also angemessene Uberzeugun-
gen (hoherer Ordnung) iiber den epistemischen Status der eigenen Uberzeugungen
(erster Ordnung) zu bilden. Damit steht diese Tugend zwischen zwei Extremen,
ndmlich intellektuellem Dogmatismus und intellektuellem Mangel an Selbstver-
trauen (vgl. Hazlett 2012, 220), und besteht darin, angemessene Uberzeugungen zu
bilden.

Whitcomb et al. (2017) grenzen ihren Zugang zu intellektueller Demut sowohl von
Roberts und Woods als auch von Hazlett ab.'? Nach Whitcomb et al. (2017, 514) gibt
es zwei Griinde, die dafiir sprechen, dass wir die Disposition haben kénnen, ange-
messene Uberzeugungen iiber den epistemischen Status unserer Uberzeugungen
zu bilden, ohne intellektuell demiitig zu sein, was gegen Hazletts Zugang sprechen
wiirde. Erstens schrinkt die Disposition, angemessene Uberzeugungen iiber den
epistemischen Status der eigenen Uberzeugungen zu bilden, nicht ein, in welcher
Weise man Uberzeugungen (erster Ordnung) bildet und aufrechterhilt. Man kann
diese auf der Grundlage einer mangelnden Aufmerksamkeit fiir die eigenen intel-
lektuellen Fehler und Unzuldnglichkeiten bilden und dennoch die Disposition ha-
ben, angemessene Uberzeugungen (héherer Ordnung) iiber ihren epistemischen
Status zu bilden. Zweitens schlieft die Disposition, angemessene Uberzeugungen
{iber den epistemischen Status der eigenen Uberzeugungen zu bilden, nicht aus,
dass man vollkommen unangemessen auf diese Uberzeugungen héherer Ordnung

122 Ein dritter Zugang, von dem sie sich abgrenzen, besteht darin, intellektuelle Demut als Disposition,
die eigenen Starken und Errungenschaften zu unterschétzen, aufzufassen (vgl. Whitcomb et al. 2017,
514-515)
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reagiert. Dies wire beispielsweise der Fall, wenn man erkennt, dass die eigenen
Uberzeugungen erster Ordnung vollkommen ungerechtfertigt sind, aber dennoch
so tut, als wiirde man iiber umfassendes Wissen verfiigen, und dieses auch gegen
mogliche Kritik verteidigt. Dies ist nicht vereinbar mit intellektueller Demut, sehr
wohl aber damit, angemessene Uberzeugungen hoherer Ordnung zu bilden.

Auch die Definition von Roberts und Woods, die darin besteht, dass man intellek-
tuelle Bescheidenheit als Gegenteil von Eitelkeit und Arroganz auffasst und damit
als Disposition, ungewdhnlich geringe Aufmerksamkeit auf den eigenen intellektu-
ellen Status und eigene Anspriiche zu legen, scheint Whitcomb et al. (2017, 515 f.)
weder notwendig noch hinreichend fiir intellektuelle Demut. Nicht hinreichend,
weil es der Fall sein kann, dass jemand so besessen von epistemischen Giitern sein
kann, dass jegliche Aufmerksamkeit auf sozialen Status oder Anspriiche darin un-
tergeht. So jemand kann aber dennoch schlecht darin sein, zuzugestehen, einen
Fehler begangen zu haben, oder einzugestehen, dass sich ernsthafte Kritik an den
eigenen Argumenten formulieren ldsst. In dem Fall scheint man zwar eine unge-
wohnlich geringe Aufmerksamkeit auf sozialen Status und Anspriiche zu legen,
dennoch aber weit entfernt von intellektueller Demut zu sein. Die Disposition zu
ungewohnlich geringer Aufmerksamkeit auf sozialen Status oder Anspriiche
scheint aber auch nicht notwendig zu sein, denn es ist gut vorstellbar, dass jemand
vollstdndig dadurch motiviert ist, epistemische Giiter zu erreichen, aber sich den-
noch dessen bewusst ist, dass dieses Ziel sowie eine allgemeine positive eigene Ent-
wicklung nicht moglich sind, wenn man in einer Gesellschaft tétig ist, die Personen
ohne Status und Anspruch ausgrenzt. In dem Fall kann man daran ein Interesse
haben, aber dennoch intellektuell bescheiden sein.

Whitcomb et al. grenzen sich aber nicht nur von alternativen Zugéngen ab, sondern
schlagen auch einen eigenen Zugang zu intellektueller Demut vor. Diesen definie-
ren sie in Kombination mit ihrem Verstdndnis angemessenen Stolzes (vgl. Whit-
comb etal. 2017, 516). Angemessener Stolz bezieht sich auf die eigenen Starken und
besteht darin, diese angemessen einzuschitzen. Intellektuelle Demut bezieht sich
dagegen auf die eigenen intellektuellen Einschrankungen und Schwéchen und be-
steht darin, diese angemessen einzuschitzen. Um also intellektuell demiitig in die-
sem Verstandnis zu sein, miissen wir die Disposition haben, angemessen aufmerk-
sam fiir unsere intellektuellen Schwichen zu sein, uns diese, sofern erforderlich,
bewusst machen und angemessen kontrollieren zu konnen. Eine angemessene
Kontrolle iiber die eigenen intellektuellen Limitierungen besteht laut Whitcomb et
al. (2017, 519) aus vier verbundenen Dispositionen: (1) zu glauben, dass man intel-
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lektuelle Limitierungen und Schwéchen hat, aus denen sich negative Auswirkun-
gen ergeben; (2) sie zuzugeben und anzuerkennen; (3) sie ernst zu nehmen; (4) sie
zu bedauern, aber ihnen nicht feindlich gegeniiberzustehen.

Dabei handelt es sich laut Whitcomb et al. (2017, 520) um eine Tugend, da es eine
Charaktereigenschaft ist, die uns intellektuelle Giiter, wie Wahrheit, Wissen und
Verstdndnis, anstreben ldsst, was uns zu einer intellektuell guten Person macht.'*
Das Problem mit diesem Zugang, welches auch Whitcomb et al. (2017, 528) sehen,
ist, dass es so scheint, als wiirde er erlauben, dass eine Person sowohl intellektuell
demiitig als auch zugleich arrogant sein kann. Immerhin sagt er nur etwas iiber den
Umgang mit den eigenen Schwéchen und nicht mit den eigenen Stérken aus. Dieses
Problem versuchen sie {iber das Konzept der internen Rationalitét (internal ratio-
nality) zu 16sen (vgl. Whitcomb et al. 2017, 530). Interne Rationalitdt besagt, dass es
fiir eine vollkommen intern rationale Person unméglich ist, zugleich intellektuell
demiitig und arrogant zu sein, was fiir eine nicht vollkommen verniinftige Person
aber durchaus moglich ist. Vielmehr ist dies ganz und gar nicht iiberraschend, son-
dern laut Whitcomb et al. schlicht ein Ergebnis unseres Menschseins. Menschen
sind nun einmal keine vollkommen rationalen Wesen, und dies zeigt sich gemaf}
diesem Zugang darin, dass vermeintlich inkompatible mentale Zustédnde koexistie-
ren konnen.

In one sense, it is impossible for a person to be both intellectually humble and intel-
lectually arrogant - it is rationally impossible. Nonetheless, in another sense, it is
possible for a person to be both intellectually humble and intellectually arrogant - it
is metaphysically possible. (Whitcomb et al. 2017, 533)

Whitcomb et al. 16sen das vermeintliche Problem, dass wir zeitgleich demditig und
arrogant sein konnen, also schlicht dariiber, dass Menschen eben keine vollkom-
men rationalen Wesen sind.

Genau an diesem Punkt setzt auch die Kritik von Church und Samuelson (2017) ein.
Deren Zugang zu intellektueller Demut dhnelt dem von Hazlett und besteht darin,
dass wir unsere eigenen Uberzeugungen im angemessenen Ausmal wertschitzen
sollten. Ein Problem am Verstdndnis von Whitcomb et al. sehen sie dabei insbheson-
dere darin, dass dieses zuldsst, dass man intellektuell demiitig und zugleich arro-
gant sein kann. Auch bei nicht vollkommen rationalen Wesen scheint dies ein sehr

123 Die Betonung der intellektuell guten Person ist wichtig, da die Rede von guten Personen natiirlich
eine moralische Konnotierung hat. Eine offene Debatte in der Tugenderkenntnistheorie dreht sich
auch genau um die Frage, ob die Eigenschaften, die eine intellektuell gute Person ausmachen, eine
solche Person auch moralisch gut machen, oder ob epistemische und moralische Tugenden unter-
scheidbar sind (vgl. Baehr 2011, 206-222 oder Battaly 2014, 177-187).
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kontraintuitives Verstdndnis von intellektueller Demut zu sein. Noch viel proble-
matischer scheint aber zu sein, dass es moglich ist, dass selbst eine vollkommen
rationale Person, deren mentale Zustdnde kohérent sind, schlichtihre eigenen Star-
ken gar nicht beachten kann (vgl. Church und Samuelson 2017, 13). Selbst wenn
man also Whitcomb et al. zugesteht, dass es nicht moglich ist, dass eine vollkom-
men rationale Person zugleich die eigenen Schwichen und Limitierungen kontrol-
lieren und kennen und die eigenen Stérken iliberschitzen kann, so ist es durchaus
moglich, dass eine solche Person zwar aufmerksam gegeniiber den eigenen Schwé-
chen ist, aber schlicht gar nicht aufmerksam gegeniiber den korrespondierenden
Stirken. Das ist insofern problematisch, weil es bedeutet, dass selbst, wenn Whit-
comb et al. recht damit haben, dass eine vollkommen verniinftige Person nicht zu-
gleich intellektuell demiitig und arrogant sein kann, solch eine Person sehr wohl
zugleich intellektuell demiitig und unterwiirfig (servile) sein kann. Intellektuelle
Unterwiirfigkeit ist das vollkommene Gegenteil von intellektueller Arroganz. Da-
zwischen steht laut dem Zugang von Church und Samuelson (2017, 13) intellektuelle
Demut als tugendhafte Mitte. Hierbei hilft aber die Strategie, auf die Irrationalitit
von Menschen zu verweisen, nicht weiter.

Ganz allgemein ist die Betonung der tugendhaften Mitte ein Aspekt, den Church
und Samuelson besonders stark machen, und der erstaunlicherweise in den Zugén-
gen von Roberts und Woods und Whitcomb et al. keine besondere Rolle spielt.'*
Dementsprechend identifizieren Church und Samuelson (2017, 6) Demut als tu-
gendhafte Mitte zwischen Arroganz auf der einen und Selbstherabsetzung bzw.
Mangel an Selbstvertrauen (self-deprecation or diffidence) auf der anderen Seite. Ge-
nau darin sehen sie auch das Problem des Verstdndnisses von Roberts und Woods.
Diese tugendhafte Mitte zwischen Arroganz und Selbstherabsetzung geht bei
Roberts und Woods vollkommen verloren, weil sie intellektuelle Demut als tugend-
haftes Gegenteil von Arroganz und Eitelkeit betrachten. Ob diese Gleichsetzung von
intellektueller Demut mit dem Gegenteil von Arroganz berechtigt ist, ist laut
Church und Samuelson (2017, 9) aber gar nicht klar. Wir kénnen uns eine Person
vorstellen, die so demditig ist, dass sie die eigenen Errungenschaften gar nicht mehr
wahrnimmt und wertschitzt. Dies scheint das vollkommene Gegenteil von intellek-
tueller Arroganz zu sein, aber man kann sich fragen, ob es sich dabei wirklich um
ein tugendhaftes Verhalten handeln wiirde, oder ob eine solche vollkommene Ge-
ringschétzung, die man sich selbst entgegenbringt, nicht ebenso ein lasterhaftes
Verhalten wire.

124 Dies ist deshalb erstaunlich, weil die tugendhafte Mitte zwischen zwei Lastern seit Aristoteles ein
wesentliches Kriterium fiir Tugenden ist.
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Zudem fokussieren Roberts und Woods so stark auf sozialen Status und Anerken-
nung, dass ihr Verstdndnis von intellektueller Demut gar nicht mehr anwendbar
wire, wenn diese Faktoren an Bedeutung verlieren wiirden (vgl. Church und Sa-
muelson 2017, 10). Wahrend dies sicher Faktoren sind, die in unserer Gesellschaft
sehr hohe Relevanz besitzen, ist zumindest vorstellbar, dass jemand ohne Aussicht
auf Rettung auf einer einsamen Insel strandet, und dadurch jeglicher soziale Status
an Bedeutung verliert. So jemand konnte sich aber dennoch bei jeglichem Urteil,
wie ungerechtfertigt es auch sein mag, selbst einreden, richtig zu liegen und immer
die Wahrheit zu erkennen. Das wire alles andere als das, was wir in unserem All-
tagsverstdndnis als intellektuelle Demut bezeichnen wiirden. Dennoch wire es in
solch einer Situation aber gar nicht anders moglich, als dass diese Person tugend-
haft handelt, da lasterhaftes Verhalten, solange kein sozialer Status relevant ist, zu-
mindest mit Bezug auf intellektuelle Demut gar nicht mehr moglich wére. Solch ein
Ergebnis scheint allerdings hochgradig kontraintuitiv zu sein. Trotz dieser Kritik
gestehen sie Roberts und Woods allerdings durchaus zu, dass intellektuelle Demut
iiblicherweise eine soziale Komponente hat, und es ihnen als Verdienst zuzuschrei-
ben ist, diese sowie die Abgrenzung zu intellektueller Arroganz zu betonen (vgl.
Church und Samuelson 2017, 15).

Church und Samuelson schlagen einen alternativen, doxastischen Zugang zu intel-
lektueller Demut vor, der in Grundziigen dem von Hazlett dhnelt.

Intellectual humility is the virtue of accurately tracking what one could non-culpably
take to be the positive epistemic status of one’s own beliefs. (Church und Samuelson
2017, 25)

Diese Definition klingt sehr komplex, weil sie versuchen, darin bereits mégliche
Einwinde vorwegzunehmen. So beinhaltet die Rede vom positiven epistemischen
Status der Uberzeugungen, dass es nicht bloR darum geht, wie schnell man bereit
ist, die eigenen Uberzeugungen im Falle von Gegenevidenz aufzugeben, obwohl
dies ein relevanter Faktor ist. Von angemessenem Nachverfolgen (accurately tra-
cking) ist die Rede, weil Church und Samuelson (2017, 24) damit sagen wollen, dass
es nicht immer um eine hoch reflexive Zuschreibung des epistemischen Subjekts
geht, sondern dies etwas ist, dass auch implizit und unbewusst geschehen kann.
Die Einschrinkung darauf, dass es darum geht, den positiven epistemischen Status
nicht-schuldhaft (non-culpably) angemessen nachzuverfolgen, ist dem geschuldet,
dass sich Church und Samuelson (2017, 25) nicht darauf festlegen wollen, dass auf-
grund einer falschen Uberzeugung die Zuschreibung von hohem positivem episte-
mischem Status in jedem Fall falsch ist. Man konnte beispielsweise auch getduscht
werden und damit nicht schuldhaft einen héheren positiven epistemischen Status
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zuschreiben, als rein objektiv berechtigt wire, was aber nicht bedeutet, dass man,
solange man dies nicht weil3, nicht doch prima facie gerechtfertigt sein kann, ho-
hen epistemischen Status zuzuschreiben.

Demnach geht es also bei intellektueller Demut darum, den eigenen Uberzeugun-
gen den angemessenen epistemischen Status zuzuschreiben. Schreiben wir ihnen
ungerechtfertigterweise einen zu hohen Status zu, so agieren wir intellektuell arro-
gant, schreiben wir ihnen ungerechtfertigterweise einen zu niedrigen Status zu, so
agieren wir aus einem Mangel an Selbstvertrauen (diffidence). Dabei stellt sich die
Frage, ob die Kritik, die Whitcomb et al. (2017, 514) an Hazletts Zugang vorgebracht
haben, nicht in gleicher Weise auf jenen von Church und Samuelson zutrifft. Diese
Kritik besteht im Grunde darin, dass angemessene Uberzeugungen iiber den epis-
temischen Status unserer Uberzeugungen zu bilden, damit vereinbar ist, keine an-
gemessenen Uberzeugungen erster Ordnung zu bilden oder aber ungerechtfertigt
auf die Uberzeugungen héherer Ordnung zu reagieren. Hierbei stellt sich allerdings
die Frage, ob all dies unter die Tugend der intellektuellen Demut subsumierbar ist,
oder ob nicht verschiedene weitere epistemische Tugenden im Spiel sind, die im
Zusammenspiel mit dieser intellektuellen Tugend stehen.

Alle drei vorgestellten Zuginge scheinen relevante Aspekte von intellektueller De-
mut hervorzuheben. Wahrend Roberts und Woods betonen, dass Demut haufig
eine soziale Komponente hat, und den plausiblen Zusammenhang mit Arroganz
und Eitelkeit darstellen, gelingt es Whitcomb et al. sehr gut, die Bedeutsamkeit zu
betonen, die darin liegt, dass Demut damit einhergeht, die eigenen intellektuellen
Schwichen und Limitierungen zu kennen, zu kontrollieren und darauf angemessen
zu reagieren. Church und Samuelson dagegen betonen berechtigterweise, dass wir
intellektuelle Demut als tugendhafte Mitte zwischen den beiden lasterhaften Extre-
men der Arroganz und des Mangels an Selbstvertrauen verstehen sollten, und - ge-
meinsam mit Hazlett — dass es wichtig ist, die addquate Einstellung gegeniiber dem
epistemischen Status der eigenen Uberzeugungen einzunehmen.

Ohne diese aktuell intensiv gefiihrte Diskussion um intellektuelle Demut entschei-
den zu miissen, ist fiir meine Zwecke wichtig, festzuhalten, dass die Frage, welchen
epistemischen Status wir unseren Uberzeugungen zuschreiben sollten, und inwie-
fern Dissens uns einen Hinweis darauf gibt, dass es angebracht wire, diese Zu-
schreibung zu revidieren, sowohl eine ganz zentrale Uberlegung der Debatte um
die epistemische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten als auch in der Dis-
kussion um intellektuelle Demut darstellt. Neben unserer allgemeinen Fehlbarkeit
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spricht also auch dann einiges fiir eine Beschéftigung mit dem epistemisch ver-
niinftigen Umgang mit Dissens, wenn man daran interessiert ist, diese zentrale in-
tellektuelle Tugend auszubilden.

5.6.2 Intellektuelle Aufgeschlossenheit

Beziiglich der zweiten intellektuellen Tugend, die im Kontext der Debatte um Dis-
sens sehr bedeutsam ist, ndmlich Aufgeschlossenheit, identifiziert Riggs (2010)
zwei zentrale Probleme. Erstens das Problem der Motivation. Warum sollten Men-
schen iberhaupt motiviert dazu sein, eine aufgeschlossene Haltung einzunehmen?
Welche Vorteile bietet dies, und fiihrt uns eine solche Einstellung niher zu unse-
rem plausiblen kognitiven Ziel, mehr wahre als falsche Uberzeugungen zu glau-
ben? Zweitens das Problem der Kompatibilitit von Aufgeschlossenheit und starken
Uberzeugungen. Es scheint, dass starke Uberzeugungen gegen eine aufgeschlos-
sene Haltung sprechen, denn bei diesen sind wir von ihrer Wahrheit tiberzeugt.
Wir sind uns sehr sicher, dass diese Uberzeugungen richtig sind, also stellt sich die
Frage, ob wir hier nicht schon entschieden haben, dass eine aufgeschlossene Hal-
tung nicht erforderlich ist. Andererseits scheinen gerade unsere stiarksten Uberzeu-
gungen, die wir beispielsweise zu politischen, religiésen, moralischen oder sozia-
len Fragen haben, die Bereiche zu sein, bei denen eine aufgeschlossene Einstellung
am bedeutsamsten und eine engstirnige Einstellung am problematischsten er-
scheint (vgl. Riggs 2010, 177).

Beziiglich des ersten Problems ldsst sich darauf verweisen, was auch Christensen
in seiner Behandlung von Dissens hervorhebt, ndmlich, dass wir immer schon wis-
sen, dass wir grundsitzlich fallibel beziiglich unserer Uberzeugungen sind (Chris-
tensen, 2007, 187). Wir kennen Situationen, in denen wir uns geirrt haben, wir wis-
sen, dass wir sogar fiir unsere stirksten Uberzeugungen keine unfehlbare Gewiss-
heit beanspruchen kénnen, und wir sind uns im Allgemeinen unserer Irrtumsan-
filligkeit bewusst. Sofern es plausibel ist, anzunehmen, dass wir alle ein kognitives
Ziel teilen, welches darin besteht, wahre Uberzeugungen zu erlangen und falsche
zu vermeiden, scheint auch die Frage nach der Motivation, aufgeschlossen gegen-
iiber den Uberzeugungen anderer zu sein, sich durch unser Bewusstsein um unsere
Fallibilitdt erkldren zu lassen (vgl. Riggs 2010, 181).'%

125 Riggs (2010) weist allerdings darauf hin, dass die Frage nach der Motivation bei Personen, die ein
nahezu vollkommenes Maf} an epistemischer Tugendhaftigkeit aufweisen, nicht ganz so einfach zu
beantworten ist. Aufgeschlossen zu sein bedeutet auch, dass man Zeit und Ressourcen aufwendet,
um die eigenen Uberzeugungen konstant zu priifen oder zumindest jegliche Evidenz, die gegen die
eigenen Uberzeugungen spricht, sehr ernst zu nehmen. Sofern jemand aber weil, dass er/sie selbst
intellektuell tugendhafter ist als nahezu alle anderen Menschen, stellt sich die Frage, ob so jemand
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Etwas weiter ausholen muss ich in Bezug auf das zweite Problem, welches Riggs
ausmacht, und das in der Frage besteht, ob sich Aufgeschlossenheit und starke
Uberzeugungen gegenseitig ausschlieRen. Ein groRer Teil der Debatte um Aufge-
schlossenheit findet innerhalb der Erziehungs- und Bildungsphilosophie statt. Dies
lasst sich auch damit erkldren, dass es fiir liberale und pluralistische Demokratien
sehr problematisch ist, wenn Biirger*innen engstirnig beziiglich ihrer eigenen
Uberzeugungen sind und andere Zuginge nicht gelten lassen (vgl. Riggs 2010, 187).
Die Diskussion zwischen Hare und McLaughlin auf der einen sowie Gardner auf der
anderen Seite'® dariiber, ob epistemische Aufgeschlossenheit ein Bildungsideal
sein sollte, liefert weitere Anhaltspunkte dafiir, warum es hédufig problematisch
wire, wenn wir ausschlieBlich von Graden der Uberzeugung sprechen wiirden und
nicht mehr in der klassischen Dreiteilung von alles-oder-nichts Uberzeugungen.
Wihrend Hare und McLaughlin die Position verteidigen, dass es sich bei Aufge-
schlossenheit um ein Ideal handelt, stellt dem Gardner entgegen, dass fest von et-
was wirklich {iberzeugt zu sein, nicht damit vereinbar ist, aufgeschlossen zu blei-
ben. Sein Beispiel ist ein Lehrer, der folgende AuRerung trifft: ,] am open-minded
about whether racism is evil, but I believe it is.“ (Gardner 1993, 39). Adler (2004, 129)
zeigt, dass diesem Disput die - nicht selbstverstindliche - Annahme zugrunde liegt,
dass eine aufgeschlossene Einstellung bedeutet, dass man nicht vollkommen zuver-
sichtlich beziiglich der Wahrheit einer Proposition sein kann, die einer Uberzeu-
gung zugrunde liegt. Demnach vertritt Gardner eine stiarkere Position beziiglich
Uberzeugungen, wihrend Hare und McLaughlin der Ansicht sind, dass Uberzeu-
gungen nicht mit starker Zuversicht einhergehen. Wenn der Lehrer in Gardners
Beispiel also seine Uberzeugung duRert, dann ist er, laut Hare und McLaughlin, nur
relativ zuversichtlich, dass Rassismus schlecht ist, aber nicht vollkommen davon
iiberzeugt. Allerdings weist Adler darauf hin, dass dies keine zufriedenstellende L6-
sung des Problems ist, weil viele unserer Uberzeugungen nicht in dieser graduellen
Art und Weise vorliegen (vgl. Adler 2004, 129).

Problematischer ist aber in diesem Zusammenhang, dass Aufgeschlossenheit im
Fall von nur relativer Zuversicht ohnehin kein Problem darstellen wiirde. Der prob-
lematische Fall, auf den Gardner hinweist, besteht gerade darin, dass wir eine

weiterhin Zeit und Ressourcen in Aufgeschlossenheit investieren sollte. Sofern man allerdings die
plausible Annahme vertritt, dass auch die intellektuell tugendhafteste Person nicht vollkommen tu-
gendhaft ist, ist es plausibel, dass diese, obwohl sie eventuell weniger fehleranfillig sein wird, nicht
beanspruchen kann, gar keinen Irrtiimern zu unterliegen (vgl. Riggs 2010, 184). Insofern sollte auch
ein hochgradig intellektuell tugendhafter Mensch motiviert sein, eine aufgeschlossene Einstellung
einzunehmen.

126 Siehe fiir diese Diskussion Hare (1987), Hare und McLaughlin (1994 und 2008) sowie Gardner (1993
und 1996).
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starke Uberzeugung haben. Wenn wir aber nur eine relativ hohe Zuversicht inves-
tieren, dann ergibt sich der problematische Fall gar nicht, in dem wir erkldren
miissten, wie das Vertreten einer starken Uberzeugung mit Aufgeschlossenheit ver-
einbar sein kann. Mit Adlers Worten: ,[i]f you hold it merely as some (high) degree
of belief, you are of course open-minded about it, for your very position is to be
poised to alteration. To be so poised is to lack commitment.“ (Adler 2004, 129) Wie
Foley betont auch Adler die Bedeutsamkeit, dass wir Standpunkte beziehen kon-
nen, und dass dies durch eine Beschrinkung auf die Rede von Uberzeugungsgraden
verunmdaglicht werden wiirde.

Beziiglich dessen, ob Aufgeschlossenheit dann ein Ideal sein kann, obwohl wir
starke Uberzeugungen vertreten, besteht Adlers (2004) Losungsansatz darin, dass
wir zwar stark von etwas iiberzeugt sein konnen und dann tatséchlich ausschlieen,
dass diese Uberzeugung auch falsch sein konnte, dass wir aber zugleich wissen,
dass wir grundsitzlich fallibel sind. Somit ist Aufgeschlossenheit nach Adler eine
Einstellung, die sich nicht so sehr auf spezifische Uberzeugungen bezieht, sondern
auf unsere Uberzeugungen im Allgemeinen. Meine Uberzeugung, dass Rassismus
falsch ist, ist eine starke Uberzeugung, bei der ich nicht davon ausgehe, dass sie
auch falsch sein konnte. Dennoch zihlt diese Uberzeugung aber zu einer Menge an
Uberzeugungen, bei denen ich aufgrund meiner allgemeinen Fallibilit4t davon aus-
gehe, dass manche davon auch falsch sein werden. Daher sollte ich auch hinsicht-
lich dieser Uberzeugung aufgeschlossen bleiben.'” Laut Adler stellt eine aufge-
schlossene Einstellung also eine Einstellung zweiter Ordnung (oder Metaeinstel-
lung) gegeniiber unseren Uberzeugungen und nicht nur gegeniiber spezifischen ge-
glaubten Propositionen dar. Er vergleicht dies mit unserem grundlegenden Fallibi-
lismus, der in dhnlicher Art und Weise einen Zweifel zweiter Ordnung darstellt:
yjust as fallibilism is a second-order doubt about the perfection of one’s believing,
not a doubt about the truth of any specific belief“ (Adler 2004, 130).

Riggs (2010) setzt genau bei Adlers Zugang an, dass wir Aufgeschlossenheit vorran-
gig als Einstellung gegeniiber uns selbst als Personen mit Uberzeugungen verste-
hen sollten, und weist auf zwei Charakteristika des Denkens hin, die eine aufge-
schlossene Person aufweisen muss, damit sich die Einstellung zweiter Ordnung
auch in genuine Aufgeschlossenheit tibertragt (vgl. Riggs 2010, 182f.). Das erste
Charakteristikum besteht in der Disposition, Wissen iiber die eigenen kognitiven

127 Adler betont, dass es keinen Widerspruch im Sinne von Moore’s Paradox hervorruft, zu sagen, dass
man von etwas iiberzeugt ist, dass dies aber zu einer Menge von Uberzeugungen zihlt, in denen
auch falsche dabei sein werden (vgl. Adler 2004, 131). Das entspricht nicht der Art Aussagen, die
Moore’s Paradox tatséchlich als problematisch ausweist (,,p, aber ich glaube nicht, dass p“).
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Starken und Schwichen zu suchen und zu akzeptieren. Wir sind anfallig fiir ver-
schiedenste kognitive Schwichen, wie Vorurteile, iiberméRiges Selbstvertrauen,
voreilige Schlussfolgerungen und viele mehr, und zumeist duflern sich diese
Schwichen in gewissen Situationen stirker als in anderen. Insofern ist es wesent-
lich dafiir, eine aufgeschlossene Einstellung einzunehmen, dass wir sowohl ein
Wissen dariiber erlangen, welche dieser Schwichen bei uns besonders ausgepragt
sind, als auch dariiber, in welchen Gelegenheiten und Situationen wir besonders
anfillig dafiir sind. Das zweite Charakteristikum, auf welches Riggs hinweist, ist,
dass es fiir eine aufgeschlossene Einstellung noch nicht ausreicht, nur dieses Wis-
sen zu besitzen, sondern dass dieses auch in den Momenten wirksam sein muss, in
denen die eigenen Uberzeugungen in Frage gestellt werden. Wir benotigen also
auch eine gewisse Eigenkontrolle darauthin, ob wir uns gerade in einer Situation
befinden, in der wir anfillig fiir kognitive Schwichen sind, und ob die Gegenevi-
denz zu unseren Uberzeugungen, mit denen wir konfrontiert werden, dafiir
spricht, dass wir in irgendeiner Weise fehlerhaft auf die urspriinglich vorliegende
Evidenz reagiert haben.

Mit Adler und Riggs lasst sich daher das zweite Problem der Aufgeschlossenheit in-
sofern losen, als wir hier von einer Einstellung sprechen, die wir eher gegeniiber
uns als epistemisch Handelnde einnehmen als gegeniiber konkreten Uberzeugun-
gen. Daher schlieft es sich nicht aus, dass wir starke Uberzeugungen vertreten und
diese nicht konkret anzweifeln, aber dennoch fiir die Moglichkeit offen bleiben,
dass auch diese Uberzeugungen, da sie Teil der Uberzeugungen sind, die wir als
fehlbare Menschen glauben, falsch sein konnten, und dass wir daher Evidenz, die
diese Uberzeugungen in Frage stellt, ernst nehmen sollten, ohne dass dies gleich
dazu fiihren miisste, dass wir alle unsere starken Uberzeugungen bezweifeln miis-
sen.

5.7 Konklusion

Obwohl also ein gewisser Grad an Vorsicht geboten ist, wenn wir mit solch ideali-
sierten Konzepten wie Ebenbiirtigkeit arbeiten, so sprechen dennoch gute Griinde
dafiir, in die Debatte um die epistemische Signifikanz von Dissens einzutreten.
Diese bestehen darin, dass (1) diese Debatte an sich philosophisch interessant ist,
(2) wir dadurch bestenfalls etwas iiber tatsédchliche Fille von Meinungsverschie-
denheiten lernen konnen, gerade weil uns gewisse Idealisierungen den Blick auf
wichtige Aspekte freigeben konnen, (3) es sein kann, dass wir im Alltag eher mit so
etwas wie anndhernder Ebenbiirtigkeit auskommen miissen, bei der sich gewisse
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Unterschiede gegenseitig ausgleichen, und (4) wir in manchen Féllen vielleicht ein-
fach keinen Grund haben, anderen Ebenbiirtigkeit abzusprechen, obgleich wir kei-
nen Beleg dafiir haben.

Das wiederum bedeutet aber nicht, dass es nicht durchaus gewisse Idealisierungen
gibt, die problematisch sind. Eine solche liegt beispielsweise darin, wenn man die
erkenntnistheoretische Debatte auf Fille tatsdchlicher Ebenbiirtigkeit und damit
von idealisiertem Dissens beschriankt, weil dies einerseits dazu fiihrt, dass man ei-
gentlich von epistemischen Klonen sprechen miisste, und gar nicht mehr klar ist,
wie Dissens eigentlich entstehen kann, und andererseits vernachléssigt, dass die
erkenntnistheoretische Diskussion durch tatsdchlich existierende und immer auch
in gewisser Weise asymmetrische Meinungsverschiedenheiten motiviert ist. Ein
weiteres Beispiel wire der Fokus auf Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei
Personen, der bedeutsame Aspekte verschleiert, die sichtbar werden, wenn wir Dis-
sense zwischen mehr als zwei Personen beriicksichtigen. Ganz allgemein sollten
wir demnach immer bedenken, dass bei der Anwendung von Uberlegungen aus
dieser Diskussion auf praktische Fille Probleme auftauchen kénnen, die darin lie-
gen, dass wir in der Praxis haufig mit verschiedensten Faktoren konfrontiert sind,
von denen wir in der theoretischen Analyse abstrahieren konnen.

Dissens kann im Allgemeinen gute Griinde dafiir liefern, die Zuversicht, die wir in
unsere Uberzeugungen investieren, zu reduzieren. Diesbeziiglich kann die Position
iiberzeugen, die Dissens als Evidenz hoherer Ordnung auffasst. Wir wissen immer
schon dariiber Bescheid, dass wir fallibel und Irrtiimer moglich sind, Meinungsver-
schiedenheiten, insbesondere mit Ebenbiirtigen, deuten darauf hin, dass diese
Moglichkeit aktualisiert sein konnte, und wir tatsichlich einen Fehler darin began-
gen haben konnten, die gesamte relevante Evidenz zu beriicksichtigen oder daraus
die richtigen und angemessenen Schliisse zu ziehen.

Die Debatten iiber intellektuelle Demut und Aufgeschlossenheit sind wesentlich
motiviert durch ein allgemeines Anerkenntnis unserer grundsétzlichen Irrtumsan-
falligkeit. Wir wissen, dass wir fallibel sind, und dass manche unserer Uberzeugun-
gen falsch sein werden. Daher sollten wir ein gewisses Mal$ an intellektueller De-
mut zeigen und eine aufgeschlossene Einstellung einnehmen. Wir konnen aber zu-
gleich nicht darauf verzichten, Standpunkte einzunehmen. Einerseits, weil dies
verheerende praktische Auswirkungen hitte (in vielen Fallen miissen wir handeln,
unabhingig davon, ob wir fiir die zugrundeliegenden Uberzeugungen Gewissheit
beanspruchen konnen), und andererseits, weil dies auch unserem Erkenntnisinte-
resse entgegenstehen wiirde. Wahrend also unsere grundsétzliche Fallibilitdt zu in-
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tellektueller Demut und Aufgeschlossenheit motiviert, gibt uns konkret vorliegen-
der Dissens, vor allem solcher, bei dem wir keinen Grund haben, anzunehmen,
dass wir in einer besseren Lage wiren als unser Gegeniiber, um die Situation ein-
zuschitzen, gute Griinde dafiir, anzunehmen, dass wir uns beziiglich dieser Uber-
zeugungen tatsachlich geirrt haben konnten. Dies fiihrt mich zu den verschiedenen
Ansitzen, die zur Frage vertreten werden, welche Reaktion auf Ebenbiirtigkeitsdis-
sens epistemisch verniinftig ist. Im nichsten Kapitel werde ich auf die zwei starks-
ten Ansitze an unterschiedlichen Enden der Debatte eingehen.



6. Die beiden Enden der Debatte: standfeste und
konziliante Zuginge

Ich mochte dieses Kapitel mit vier Beispielen beginnen, die in der erkenntnistheo-
retischen Diskussion um Meinungsverschiedenheiten haufig besprochen werden.

Der Restaurant-Fall (vgl. Christensen 2007, 193): Nehmen wir an, dass fiinf Personen
gemeinsam in einem Restaurant Abendessen gehen. Es wird Zeit, die Rechnung zu
bezahlen. Alle sehen die Rechnung klar und deutlich, und alle haben ein Interesse,
herauszufinden, wie viel jeder zahlen muss. Die Gruppenmitglieder haben sich be-
reits vorab darauf geeinigt, dass sie 20 Prozent Trinkgeld geben und die Rechnung
in fiinf gleiche Teile aufteilen mochten, unabhingig davon, wer mehr Wein getrun-
ken, Dessert ausgelassen, oder ein besonders teures Essen bestellt hat. David rech-
net im Kopf, wie viel jeder zahlen muss, und ist sich sicher, dass fiir jeden 43€ her-
auskommen. In der Zwischenzeit hat auch Anna kopfgerechnet und ist sich sehr
sicher, dass jeder 45€ bezahlen muss. Da diese Gruppe einmal pro Woche gemein-
sam essen geht, und am Ende immer David und Anna im Kopf rechnen, um heraus-
zufinden, wie viel jeder zahlen muss, wissen alle aus der Gruppe, dass David und
Anna im Allgemeinen gleich gut im Kopfrechnen sind.

Der extreme Restaurant-Fall (vgl. Lackey 2010a, 320): Nehmen wir wieder an, dass
flinf Personen, die gemeinsam in einem Restaurant Abendessen, beschliellen, die
Rechnung in fiinf gleichen Teilen zu bezahlen und 20 Prozent Trinkgeld zu geben.
Die Gruppe kennt sich, da sie jede Woche gemeinsam essen geht, und jedes Mal
berechnen Anna und David im Kopf, wie viel jeder zahlen muss. Beide betrachten
sich als ebenbiirtig und wissen, dass sie zumeist das gleiche Ergebnis erhalten,
wenn sie im Kopf rechnen. Nachdem die Gruppe die Rechnung erhalten hat, rech-
nen Anna und David jeweils die Summe aus, die jedes Mitglied der Gruppe zahlen
muss. Anna ist sich sehr sicher, dass jeder 45€ beitragen muss, wihrend sich David
sicher ist, dass jeder 450€ schuldig ist, was mehr ist als der Gesamtbetrag, den die
Rechnung ausweist.

Das Thermometer-Beispiel (vgl. Matheson 2015a, 71): Nehmen wir an, dass zwei Per-
sonen, Anna und David, zwei gleich zuverlédssige Thermometer besitzen, die ihnen
in der Vergangenheit gute Dienste geleistet haben. Anna und David befinden sich
beide im gleichen Raum und haben ihre Thermometer mit. Sie mochten herausfin-
den, wie viel Grad es hat, und stellen fest, dass ein Thermometer 12° C und das an-
dere 15° C ausweist.
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Elementare Mathematik (vgl. Lackey 2010a, 283): Harry und Jennifer, seit sechs Jah-
ren Arbeitskollegen, trinken gemeinsam Kaffee und mdchten herausfinden, wie
viele Leute aus ihrem Institut die anstehende Konferenz besuchen werden. Jennifer
denkt laut und sagt: ,Nun, Mark und Mary kommen am Mittwoch und Sam und
Stacey am Donnerstag. Nachdem 2+2=4, werden vier Institutsmitglieder an der
Konferenz teilnehmen.“ Als Reaktion darauf meint Harry: ,Aber 2+2 ergibt doch
gar nicht 4.“

Wihrend es zwei dieser Beispiele, der Restaurant-Fall und das Thermometer-Bei-
spiel, nahelegen, dass Urteilsenthaltung und das Suchen nach weiterfiihrender Evi-
denz eine verniinftige Reaktion auf Dissens mit Personen ist, bei denen wir keinen
Grund haben, anzunehmen, dass sie nicht ebenso gut in der Lage sind wie wir
selbst, die relevante Evidenz einzuschitzen, scheinen die anderen beiden Beispiele,
der extreme Restaurant-Fall und elementare Mathematik, dagegen zu sprechen,
dass Urteilsenthaltung als grundsétzliche Losung fiir jeglichen Dissens gelten kann.
Um die Frage, welche Reaktion auf Ebenbiirtigkeitsdissens rational ist, dreht sich
die Debatte um die epistemische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten.
Diesbeziiglich gibt es ein breites Spektrum an Positionen, die intensiv diskutiert
werden. Die Enden dieses Spektrums werden dabei auf der einen Seite durch stark
standfeste (steadfast) und auf der anderen Seite durch umfassend konziliante (con-
ciliatory) Zugange markiert. Wahrend sich stark standfeste Zuginge dadurch aus-
zeichnen, dass sie Ebenbiirtigkeitsdissens an sich keine besondere epistemische
Signifikanz zuweisen, und die Entdeckung von Meinungsverschiedenheiten mit
Ebenbiirtigen nicht dazu fiihren sollte, dass wir die Zuversicht, die wir in unsere
Uberzeugungen investieren, iiberdenken, betonen umfassend konziliante Zuginge
dagegen, dass solche Meinungsverschiedenheiten eine sehr grofle epistemische
Relevanz haben und zu substanzieller doxastic revision unserer Uberzeugungen
fiihren sollten. Zwischen diesen beiden Endpunkten des Spektrums finden sich
eine Reihe von Perspektiven, die argumentieren, dass es in zumindest manchen
Fillen von Ebenbiirtigkeitsdissensen verniinftig sein kann, die eigenen Uberzeu-
gungen zu liberdenken, dass dies aber nicht generell und immer zutrifft (siehe Ka-
pitel 8).

Im Zuge dieses Kapitels mochte ich das Spektrum an Zugéngen anhand der zwei
gegensitzlichsten Positionen er6ffnen, die in der erkenntnistheoretischen Debatte
um Dissens vorgeschlagen wurden, und diese sowohl vorstellen als auch deren Vor-
zlige und Probleme herausarbeiten. Zunachst soll dabei der standfeste Zugang zu
Dissens herausgearbeitet werden (6.1), deren Vertreter*innen betonen, dass es der
Fall sein kann, dass Dissens selbst epistemisch gar nicht signifikant ist. Demnach
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konnen wir mit Meinungsverschiedenheiten konfrontiert sein und dennoch bei un-
serer Uberzeugung bleiben, ohne den Uberzeugungen unserer Gegeniiber beson-
deres Gewicht zuzuschreiben. Standfeste Zuginge zu Dissens betonen {iiblicher-
weise einen von drei Aspekten, die erkldren sollen, warum es gerechtfertigt sein
kann, den eigenen Uberzeugungen eine besondere Stellung zuzuschreiben. Dem-
nach verfiigen wir entweder (a) liber nicht kommunizierbare private Einsichten
(6.1.1), sind (b) berechtigt, daran festzuhalten, was uns selbst wahr zu sein scheint,
weil auf unsere seemings zu vertrauen das Bestmogliche ist, was wir tun kénnen
(6.1.2), oder (c) bringen im Festhalten an unseren Uberzeugungen ein fundamen-
tales Selbstvertrauen uns gegeniiber zum Ausdruck, das an sich einen epistemi-
schen Wert erfiillt (6.1.3). Die grof8te Schwierigkeit all dieser Ansétze besteht aller-
dings darin, dass sie versuchen, das Festhalten an den eigenen Uberzeugungen
durch eine grundlegende Asymmetrie zu erkldren, die zwischen uns und unseren
Gegenilibern besteht. Diese Asymmetrie scheint fiir sich auch tatsdchlich zu beste-
hen. Allerdings stellt sich die Frage, ob diese Asymmetrie nicht auf einer hoheren
Ebene wieder zu einer Symmetrie wird, ndmlich insofern, als die Punkte a - ¢ flr
alle Beteiligten an einem Ebenbiirtigkeitsdissens gleichermallen gelten. Diesen
standfesten Positionen stehen konziliante Zugénge zu Meinungsverschiedenheiten
(6.2) gegeniiber, die zugleich auch die populérste Position in der epistemischen De-
batte darstellen. Hier steht der Gedanke im Mittelpunkt, dass Dissens selbst eine
sehr hohe epistemische Relevanz zukommt. Gemaf der bekanntesten Variante die-
ser Zuginge sollten wir in jedem Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens der Uberzeugung
unserer Gegeniiber das gleiche Gewicht zuschreiben wie unseren eigenen Uberzeu-
gungen. Dem entspricht auch die Bezeichnung dieses Zuganges als Equal Weight
View (6.2.1). Zudem betonen Vertreter*innen konzilianter Positionen in Ebenbiir-
tigkeitsdissensen, dass wir, um anderen den Status als unsere peers abzuerkennen,
gute Griinde benotigen, die unabhéngig von der konkreten Meinungsverschieden-
heit selbst sind (6.2.2). Damit soll verhindert werden, dass wir den Dissens selbst
als Grund verwenden, um anderen Ebenbiirtigkeit abzusprechen und uns zu Exper-
ten zu erkldren. Die Idee dabei ist, dass Anna, um behaupten zu konnen, dass sie
selbst richtig gerechnet hat und nicht etwa David, in obigem Restaurant-Fall nicht
einfach darauf verweisen kann, dass David offenbar eine andere Summe errechnet
hat als sie. Sie miisste auf etwas Allgemeineres verweisen konnen, wie etwa, dass
David heute viel mehr Wein zum Essen getrunken hat, oder dass David immer
schon sehr schlecht im Kopfrechnen war, das ihr einen Grund gibt, anzunehmen,
dass ihr Rechenergebnis dem von David vorzuziehen ist. Obwohl diesen zwei zent-
ralen Uberlegungen konzilianter Zugénge in gewissen Fillen durchaus eine umfas-
sende Plausibilitdt zukommt, ergeben sich auch einige Schwierigkeiten aus dieser
Position. So stellt sich beispielsweise die Frage, ob uns diese Sichtweise nicht direkt
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in eine Riickgratlosigkeit und einen tadelswerten Mangel an Vertrauen in uns und
unsere Fahigkeiten mandvriert (6.2.3), ob sie einfach eine neue Variante darstellt,
um fiir einen radikalen Skeptizismus zu argumentieren (6.2.4), oder ob sie letztlich
sogar selbstwiderspriichlich ist (6.2.5). Ein weiterer Aspekt, der diesbeziiglich an-
gesprochen werden soll, ist die Frage, inwiefern konziliante Positionen mit der
These verkniipft sind, dass jeweils nur eine einzige Reaktion auf eine gegebene Evi-
denzgrundlage maximal verniinftig ist, oder ob es der Fall sein kann, dass eine Evi-
denzgrundlage verschiedene Uberzeugungen rechtfertigt (6.2.6). Im Ergebnis
werde ich feststellen, dass beide Enden der Debatte, also sowohl standfeste als auch
konziliante Zugénge, plausible Grundannahmen vorbringen, dass sie allerdings
auch mit noch nicht gelosten Problemen konfrontiert sind, bei denen man sich auf-
grund des umfassenden Erkldrungsanspruchs der beiden Zugéinge berechtigter-
weise fragen kann, ob sie 16sbar sind (6.3).

6.1 Der standfeste Zugang zu Ebenbiirtigkeitsdissens (Steadfast
Views)

Die zentrale Uberlegung des standfesten Zugangs besteht darin, zu betonen, dass
es im Fall von Dissens verniinftig sein kann, die eigene Uberzeugung beizubehal-
ten. Ein strikt standfester Zugang wiirde dies als grundsétzliche Losung fiir jegliche
Art von Meinungsverschiedenheiten vorschlagen. Geméil dieser Perspektive ist
also Dissens an sich, auch wenn es sich um Ebenbiirtigkeitsdissens handelt, nicht
epistemisch signifikant. Ich sollte nicht meine Zuversicht in gewisse Uberzeugun-
gen liberdenken, mich des Urteils enthalten oder gar génzlich der Uberzeugung an-
derer anschlief3en, bloR weil ich herausfinde, dass es andere gibt, die mir beziiglich
dieser Uberzeugung widersprechen.'?

6.1.1 Nicht kommunizierbare private Einsicht

Eine zentrale Uberlegung diesbeziiglich findet sich bei van Inwagen (1996 und 2010)
und besteht darin, auf eine Asymmetrie bezliglich der Evidenz hinzuweisen, die
sich auch zwischen peers findet. Van Inwagen (1996, 138) beginnt seine Untersu-
chung von Dissens mit der Feststellung, dass sich die Philosophie in einer sehr
misslichen Lage befindet, die darin besteht, dass sich keinerlei allgemeingiiltige

128 Natiirlich konnen auch Vertreter*innen eines standfesten Zugangs darauf verweisen, dass es Situa-
tionen geben kann, in denen wir unsere Uberzeugungen iiberarbeiten sollten. Sie wiirden allerdings
betonen, dass der Grund dafiir, dass solch ein Uberdenken der Zuversicht, die man in die eigene
Uberzeugung investiert, rational ist, nicht bloR darin liegen kann, dass man feststellt, dass es dar-
iiber Dissens gibt, sondern beispielsweise, weil einem dies die gesamte vorliegende Evidenz nahe-
legt.
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Ubereinstimmung zwischen allen Philosoph*innen finden l4sst, selbst wenn diese
noch so reflektiert, griindlich und aufmerksam sind, und sich daher die Frage auf-
dréangt, ob wir iiberhaupt annehmen kénnen, dass wir gerechtfertigt sind, wenn wir
philosophische Uberzeugungen haben. Da van Inwagen aber dennoch annimmt,
dass unsere Uberzeugungen gerechtfertigt sein konnen, selbst wenn ebenbiirtige
Personen der genau gegenteiligen Ansicht sind, und wir alles versucht haben, um
die andere Person von der Wahrheit unserer Position zu iiberzeugen, geht er davon
aus'”, dass wir in solche Féllen eine Art von nicht kommunizierbarer Einsicht ha-
ben miissen, die der anderen Person fehlt.’** Van Inwagen (2010, 24) betont dabei,
dass es fiir beide Seiten an einem solchen Disput rational sein kann, gegenteilige
Positionen zu beziehen. Dies liegt an dem Verstidndnis von Evidenz, welches er als
plausibel betrachtet. Wir sind manchmal geneigt, ein Verstdndnis von Evidenz zu-
grunde zu legen, welches sich als Evidenz im ,courtroom-and-laboratory sense“
(van Inwagen 2010, 25) bezeichnen l4sst. In dem Fall fokussieren wir auf Evidenz,
die allgemein zuginglich ist. In philosophischen Disputen wiirden demnach bei-
spielsweise ausnahmslos Propositionen als Evidenz zdhlen, die sich in irgendeiner
Form sprachlich ausdriicken lassen (vgl. van Inwagen 2010, 25). Solch ein Verstiand-
nis von Evidenz ist allerdings viel zu eingeschrinkt, und es ist viel plausibler, anzu-
nehmen, dass wir ein breiteres Verstdndnis benotigen. Eines, das es beispielsweise
auch ermoglicht, dass langjdhrige Lebenspartner in Situationen, in denen dies nie-
mand anderes erkennt, wissen konnen, dass der jeweils andere zornig ist, obwohl
sie nicht genau angeben konnen, warum sie dies wissen (vgl. van Inwagen 2010,
25). Ganz allgemein scheinen Zuginge zu Evidenz plausibler, die diese nicht aus-
nahmslos auf Propositionen beschrinken, sondern auch zulassen, dass beispiels-
weise sinnliche Wahrnehmungen, rationale Einsichten oder Intuitionen als Evi-
denz fungieren kénnen (vgl. King 2012, 256). Van Inwagen (2010, 27) weitet das Ver-
stindnis von Evidenz so weit aus, dass es auch Einsichten umfasst, die nicht de-
monstrier- und kommunizierbar sind, sodass es der Fall sein kann, dass zwei Per-
sonen zu unterschiedlichen Uberzeugungen kommen, obwohl sie peers sind, ohne
dass eine der beiden einen Fehler begangen hitte oder weniger rational wire als

129 Van Inwagen schrinkt seine Position diesbeziiglich insofern ein, als er einrdumt, keine feste Mei-
nung beziiglich der Frage zu haben, warum genau wir selbst in Féllen von Ebenbiirtigkeitsdissensen
gerechtfertigt sein kdnnen, aber dass seine beste Vermutung ist, dass es an unkommunizierbarer
Einsicht liegt (vgl. van Inwagen 1996, 138).

130 Das Beispiel, anhand dessen van Inwagen diesen Punkt verdeutlicht, ist seine Auseinandersetzung
mit David Lewis dariiber, ob freier Wille kompatibel mit Determinismus ist, ob nicht verwirklichte
Moglichkeiten physikalische Gegenstidnde sind, oder ob menschliche Wesen vierdimensionale
Dinge sind, die in Zeit und Raum ausgedehnt sind (vgl. van Inwagen 1996, 138; 2010, 23-24). Obwohl
Lewis und van Inwagen all diese Fragen intensiv diskutiert und alle moglichen Argumente ausge-
tauscht haben und sich auch gegenseitig als ebenso gut darin ansehen, die Evidenz in diesen Belan-
gen zu evaluieren, so sind ihre Positionen in diesen Fragen dennoch unvereinbar.
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die andere. Die unterschiedlichen Uberzeugungen liegen schlicht daran, dass eine
(oder beide) eine spezielle private Einsicht haben, die sie der anderen Person nicht
nahebringen konnen.

Van Inwagen (2010, 27-28) ist sich durchaus bewusst, dass die von ihm vorgeschla-
gene Position zu Dissens problematisch ist. Entweder besagt sie, dass man, immer
wenn man sich in einem Dissens mit peers wiederfindet, selbst richtig liegt und die
anderen falsch, weil man eine private Einsicht hat, die man nicht kommunizieren
kann, oder dass zwei Personen exakt dieselbe Evidenz haben und dennoch verniinf-
tigerweise gegensitzliche Schlussfolgerungen daraus ziehen kénnen. Beide Alter-
nativen scheinen problematisch zu sein, jedoch hélt van Inwagen die letztere fiir
plausibel, auch wenn er zugesteht, sie nicht verteidigen zu konnen. Ich werde in
Kapitel 9 auf eine mogliche Erkldrung eingehen, warum es zumindest in morali-
schen Fragen durchaus plausibel sein kann, dass verschiedene, ebenbiirtige Men-
schen zu gegensitzlichen Uberzeugungen gelangen, aber dennoch alle rational
sein konnen.

Auch Rosen (2001, 88) verweist auf private Evidenz in seiner Diskussion von ethi-
schen Meinungsverschiedenheiten. Sein Beispiel ist die Reflexion dartiiber, ob ein
Ethos verniinftigerweise vertretbar ist, das Grausamkeit belohnt. Selbst wenn dies
jemand plausibel argumentieren konnte, kann es der Fall sein, dass es mir nach
einem solchen Austausch weiterhin selbstevident wahr zu sein scheint, dass Grau-
samkeit verwerflich ist. Sofern ich ein solches seeming'® habe, hat meine Uberzeu-
gung gemal Rosen nach wie vor einen iiberzeugenden und kraftvollen Grund, auch
wenn ich einsehen kann, dass andere, die diese Einsicht nicht haben, vollkommen
gerechtfertigt sein konnen, zu glauben, dass solch ein Ethos verniinftigerweise ver-
treten werden kann.

Feldman (2006b, 223) argumentiert allerdings anhand eines Beispiels dafiir, dass
diese Position, die besagt, dass wir aufgrund von privater Evidenz bei unserer Uber-
zeugung bleiben konnen, nicht haltbar ist. Dieses Beispiel ist als dean on the
quad bekannt geworden. Nehmen wir an, dass zwei Personen - ich nenne sie wie-
der Anna und David - am Fenster stehen und auf den Innenhof schauen. Beide ha-
ben eine vergleichbare Sehfahigkeit und wissen, dass sie zueinander immer ehrlich
sind. Anna sieht eine Person in einem blauen Mantel in der Mitte des Innenhofs
und glaubt, dass es sich dabei um den Dekan handelt. David dagegen scheint nichts
davon wahrzunehmen. Anna und David haben einen Dissens dariiber, ob sich der

131 Rosen (2001, 86) versteht seemings als sui generis propositionale Einstellungen, die nicht auf Uber-
zeugungen reduzierbar sind und nicht weiter gerechtfertigt werden miissen, sondern selbst Urteile
rechtfertigen konnen.
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Dekan in der Mitte des Innenhofs befindet. Solange sie ihre Uberzeugungen nicht
aussprechen, und somit nichts von ihrem Dissens wissen, sind beide nach Feldman
rational. Dies dndert sich aber in dem Moment, in dem sie beide ihre Uberzeugun-
gen ausdriicken. Ab diesem Moment wissen sie, dass etwas Ungewohnliches und
Eigentiimliches vor sich geht, aber sie wissen nicht, was. Es wire daher sowohl fiir
Anna als auch fiir David irrational, an ihrer Uberzeugung festzuhalten. Dieses Bei-
spiel zeigt, dass gewisse Evidenz privat sein kann, es aber im Fall von vollstindiger
Offenlegung (full disclosure) dennoch verniinftig sein kann, dass die Beteiligten
nicht bei ihrer Uberzeugung bleiben.

Feldman (2006b, 223) fiihrt dies auf einen bedeutsamen Fakt iiber Evidenz zuriick,
némlich dass Evidenz iiber Evidenz ebenfalls Evidenz darstellt. Demnach liefert es
Anna und David Evidenz fiir die jeweilig andere Proposition, sofern sie erfahren,
dass die jeweilig andere Person eine Einsicht hat, die sie nicht haben. Die jeweiligen
privaten Einsichten heben sich gegenseitig auf, und es ist nicht mehr ersichtlich,
warum es fiir Anna verniinftiger sein sollte, ihrer Einsicht zu folgen als der von Da-
vid. Der blof3e Hinweis auf private Evidenz ist also hinféllig, sobald vollstandige Of-
fenlegung besteht, und alle Beteiligten an einem Dissens iiber die Einsichten der
anderen Bescheid wissen.

6.1.2 Festhalten daran, was uns selbst wahr zu sein scheint

Henderson et al. (2017) schlagen daher vor, dass wir uns stiarker auf das phdnome-
nale Erleben von Dissens fokussieren sollten, um zu sehen, warum es verniinftig
sein kann, an der eigenen Uberzeugung festzuhalten, obwohl peers die gegenteilige
Uberzeugung vertreten. Dafiir unterscheiden sie zunichst zwischen gobalen und
lokalen peers (vgl. Henderson et al. 2017, 203). Jemand ist mein globaler peer, wenn
diese Person mir ebenbiirtig ist beziiglich eines bestimmten Themengebiets, wel-
ches (i) die gegenwartig diskutierte Frage beinhaltet und (ii) in seinem Umfang brei-
ter ist als die gegenwiértig diskutierte Frage. Jemand ist mein lokaler peer, wenn
diese Person mir nur ebenbiirtig ist bezliglich der gegenwartig diskutierten Frage
selbst. Gewisse héufig diskutierte Beispiele in der Debatte um Ebenbiirtigkeitsdis-
sens zielen insbesondere auf lokale peers ab. Dies trifft unter anderem auf das Res-
taurant-Beispiel vom Beginn dieses Kapitels zu. Diese Félle sprechen auch tatsdch-
lich dafiir, dass wir unsere Uberzeugungen revidieren sollten, wie dies auch intuitiv
im Restaurant-Beispiel der Fall ist. In vielen anderen Beispielen, wie Elementarer
Mathematik handelt es sich dagegen um Dissense zwischen Personen, die sich zwar
als globale peers betrachten wiirden, denen es im konkreten Fall aber dennoch so
erscheint, dass die jeweils andere Person in dieser konkreten Frage falsch liegt und
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sie selbst richtig liegen. Jennifer bleibt demnach berechtigterweise bei ihrer bishe-
rigen Uberzeugung, dass vier Personen aus dem Institut zur Konferenz fahren wer-
den.

[O]ne finds that despite one’s considerable respect for the epistemic acumen of the
other person, and despite having carefully reflected on the considerations and argu-
ments that other person has put forward, one’s original epistemic seemings persist
concerning p; and because they persist, one finds oneself with a respectful attitude of
local epistemic superiority toward the other person. (Henderson et al. 2017, 204)

Demnach bezieht sich Feldmans Beispiel auf einen Fall, in dem wir unser Gegen-
iiber als lokalen peer betrachten, und es ist wenig verwunderlich, dass dies eine Si-
tuation ist, in der wir private Einsicht nicht als ausreichend betrachten. Nach
Henderson et al. sind die spannenden Félle aber die, in denen wir unser Gegeniiber
als globalen peer betrachten, denn dies ist vereinbar damit, dass wir respektvoll
beziiglich der epistemischen Fihigkeiten dieser Person sind, aber sie dennoch be-
ziiglich der konkreten Frage, die zur Debatte steht, als epistemisch schlechter ge-
eignet betrachten als uns selbst.

Dabei bleibt aber das Problem bestehen, dass Evidenz {iber Evidenz ebenfalls Evi-
denz ist, dass sich also die jeweiligen privaten Einsichten gegenseitig aufheben. Ge-
mald dem Zugang von Henderson et al. miissen wir uns demnach fragen, welchen
Grund es gibt, der dafiir spricht, dass wir unser eigenes phdnomenales Erleben be-
vorzugen sollten angesichts dessen, dass die andere Person genau das gegenteilige
phédnomenale Erleben hat. Henderson et al. (2017, 217-218) argumentieren, dass
wir in Féllen von Dissens mit globalen peers das Bestmogliche tun sollten, das wir
konnen, um unsere epistemischen Ziele (wie beispielsweise Wahrheitsfindung) zu
erreichen. Wenn wir das Bestmdgliche tun, dann zahlt dazu, dass wir uns auf un-
sere reflektierten und durchdachten seemings verlassen miissen, wenn sich uns
diese in einem phidnomenalen Erleben présentieren.'® Dies ist in dem Beispiel,
welches Feldman vorbringt, nicht der Fall, weil wir es hier mit einem Dissens zwi-
schen lokalen peers zu tun haben, der sich phdnomenal von dem zwischen globalen
peers unterscheidet.

Henderson et al. verteidigen damit zwar grundsétzlich einen standfesten Zugang zu
Meinungsverschiedenheiten, betonen aber eine wichtige Unterscheidung zwi-
schen zwei Fragen. Die eine Frage ist, ob es jemals rational sein kann, im Fall von

132 Plantinga (2000) argumentiert in eine &hnliche Richtung. Er fiihrt an, dass wir bei allen unseren
Uberzeugungen immer einkalkulieren miissen, dass wir fehlbar sind. Daher bleibt ein gewisses
Restrisiko immer bestehen. Folglich sollten wir auf das vertrauen, was uns, all things considered,
wahr erscheint.
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Meinungsverschiedenheiten bei der eigenen Uberzeugung p zu bleiben. Die andere
Frage besteht darin, ob es erforderlich sein kann, dass man die eigene doxastische
Einstellung gegeniiber p im Fall von Dissens iiberarbeiten sollte, was darin beste-
hen kann, dass man die Uberzeugung zwar beibehilt, aber (i) die Zuversicht redu-
ziert, (ii) p als weniger plausibel ansieht als man es vor dem Dissens getan hat, oder
(iii) sich sogar in manchen Féllen des Urteils beziiglich p enthalten sollte (vgl.
Henderson et al. 2017, 198). Die Kernfrage der Debatte sehen Henderson et al. in
der ersten, wihrend sie betonen, dass eine standfeste Position in dieser Frage ver-
einbar ist mit einem Uberarbeiten der eigenen Uberzeugungen im Sinn letzterer
Fragestellung. Diese Differenzierung ist bedeutsam, weil sie Zwischenpositionen
ermoglicht, die beziiglich der erforderlichen Reduktion der Zuversicht im Fall von
Ebenbiirtigkeitsdissens konziliante Kerngedanken integrieren, aber dennoch da-
ran festhalten konnen, dass wir nicht in jedem Fall von Meinungsverschiedenhei-
ten zwischen peers auf Urteilsenthaltung als einzige rationale Mdglichkeit be-
schriankt waren (siehe Kapitel 8).

Das deutet bereits darauf hin, dass wir den Zugang von Henderson et al. im besten
Fall nicht als allgemeingiiltige Position zum Umgang mit Ebenbiirtigkeitsdissensen
ansehen sollten. Wiahrend es in gewissen Féllen rational sein kann, an der eigenen
Uberzeugung festzuhalten, sofern man alle Evidenz beriicksichtigt, also auch die
Meinung der peers, so kann dies keinesfalls in allen Féllen rational sein. Dafiir
reicht es, wenn wir uns ein klassisches Beispiel der philosophischen Debatte anse-
hen, die beriihmte Miiller-Lyer-Illusion'®*. Dabei betrachten wir zwei Linien, bei
denen sich die Enden unterscheiden. Die erste Linie endet an beiden Seiten mit
Strichen, die nach innen verlaufen und damit die Form eines Pfeiles imitieren. Die
andere Linie endet mit Strichen, die nach auflen verlaufen und damit einen offene-
ren Eindruck hinterlassen. Den meisten Menschen erscheint die Linie mit den nach
innen verlaufenden Enden kiirzer als die mit den nach aullen verlaufenden. Da es
sich hierbei um ein géngiges Beispiel handelt, wissen die meisten, denen dieses
Beispiel prasentiert wird, dass die Linien tatsdchlich gleich lang sind, und kein Un-
terschied zwischen ihnen besteht. Es handelt sich hierbei um eine klassische opti-
sche Tduschung. Dennoch erscheint es vielen aber jedes Mal aufs Neue, dass die
Linien unterschiedlich lang sind, obwohl wir gelernt haben, dass dies nicht der Fall
ist. Sich hier also darauf zu verlassen, wie es einem der Fall zu sein scheint, ist nicht
das Beste, was man in solch einer Situation tun kann. Vielmehr sollten wir unser
Hintergrundwissen tiber die Miiller-Lyer-Illusion beriicksichtigen und in die Evi-
denz miteinflieRen lassen, wenn wir entscheiden, ob wir bei unserer Uberzeugung
bleiben oder sie revidieren sollten. Dieses Beispiel zeigt, dass es Fille geben kann,

133 Frances und Matheson (2019, 24) weisen auch auf diesen Punkt hin.
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in denen uns etwas der Fall zu sein scheint, trotz intensiver Uberlegung und Refle-
xion, und wir dennoch Grund haben, nicht bei der Uberzeugung zu bleiben, die
dem entspricht, was uns der Fall zu sein scheint. Insofern kann der Zugang von
Henderson et al. nicht allgemeingiiltig fiir jeden Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens
sein.'®*

6.1.3 Fundamentales Vertrauen in die eigenen Uberzeugungen

Ein alternativer Zugang, um Standfestigkeit beziiglich der eigenen Uberzeugungen
zu vertreten, findet sich bei Enoch'® (2010), Foley (2001) und Pasnau (2015). Alle
drei betonen dabei, dass wir auf ein gewisses fundamentales Selbstvertrauen ange-
wiesen sind, wenn es um unsere Uberzeugungen geht.

Enoch (2010) geht von der Frage aus, ob wir uns selbst als Wahrheits-o-meter
(truthometer in Analogie zu einem Thermometer) verstehen sollten. Das oben er-
wiahnte Thermometer-Beispiel ist dabei ein paradigmatisches Beispiel dafiir, dass
es irrational sein kann, im Fall eines Dissens stur bei der eigenen Uberzeugung zu
bleiben. Wenn Anna und David ihre beiden Thermometer vergleichen, die unter-
schiedliche Temperaturen anzeigen, und keinen Grund haben, anzunehmen, dass
das jeweils eigene Thermometer zuverldssiger funktioniert als das andere, dann
wire es vollkommen unverniinftig, einfach anzunehmen, dass ihr Thermometer
richtig liegt und das andere falsch, blof§ weil es das eigene Thermometer ist. Die
Frage, die sich Enoch stellt, besteht nun darin, ob wir uns selbst analog als Wahr-
heits-o-meter verstehen sollten. Das Problem scheint zu sein, dass wir unsere Erste-
Person-Perspektive nicht eliminieren konnen. Wir konnen uns demnach nicht blof3
als ein Wahrheits-o-meter unter vielen betrachten, weil wir selbst eine entschei-
dende Rolle einnehmen, wenn wir unsere eigenen Uberzeugungen auf Grund un-
terschiedlicher Meinungen zwischen peers revidieren und tiberdenken (vgl. Enoch
2010, 962). Aus der Dritten-Person-Perspektive mag jeder Ebenbiirtigkeitsdissens
symmetrisch sein, aber dies ist aus unserer nicht reduzierbaren Erste-Person-Per-
spektive nicht der Fall. Hier bleibt immer eine gewisse Asymmetrie bestehen, weil

134 Ich werde in Kapitel 8 besprechen, wie vielversprechend Zuginge sind, die zulassen, dass es in man-
chen Fillen rational sein kann, bei seiner Uberzeugung zu bleiben, obwohl andere peers der gegen-
teiligen Meinung sind, dies aber nicht als allgemeinen Losungsansatz fiir Dissens ansehen.

135 Hierbei ist aber wichtig, darauf hinzuweisen, dass Enoch selbst keinen starken standfesten Zugang
vertritt. Er bringt vielmehr eine spannende Uberlegung zu einer Asymmetrie in die Debatte ein, die
auch im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissensen bestehen bleibt und haufig als Verteidigung einer stand-
festen Position verstanden wird, vertritt aber selbst die Position, dass es keine allgemeingiiltige Ant-
wort auf die Frage gibt, was wir im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens tun sollten, weil dies von den
epistemisch relevanten Umsténden der konkreten Situation abhingt (vgl. Enoch 2010, 995).
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wir nicht darum herumkommen, dass wir selbst unsere Uberzeugungen im Ange-
sicht von Ebenbiirtigkeitsdissens iiberdenken. Daher ist das Thermometer-Beispiel
nach Enoch (2010, 965) irrefiihrend, und es wére schlicht falsch, wenn wir uns
selbst analog als Wahrheits-o-meter verstehen wiirden. Es gibt also Ebenbiirtig-
keitsdissense, in denen wir unserer eigenen Uberzeugung mehr Gewicht geben
sollten als jenen derer, mit denen wir diese Meinungsverschiedenheit haben. Dies
liegt aber nicht daran, dass wir schlicht unsere Uberzeugungen bevorzugen, weil
es unsere sind, sondern weil die Uberzeugung, bei der man letztlich landet, die ist,
die einem selbst am besten durch die vorliegende Evidenz gerechtfertigt erscheint
(vgl. Enoch 2010, 987). Wir konnen zwar vorhersehen, dass dies dazu fiihren wird,
dass wir unseren eigenen Uberzeugungen mehr Gewicht zuschreiben als jenen de-
rer, die uns widersprechen, aber diesbeziiglich betont Enoch (2010, 989), dass die
Motivation wichtig ist. Wenn zwei Personen die exakt gleiche Evidenzgrundlage ha-
ben und bei der gleichen Uberzeugung landen, dann kann es dennoch sein, dass
eine davon gerechtfertigt ist und die andere nicht, ndmlich dann, wenn die Perso-
nen die Evidenz unterschiedlich nutzen, um ihre Uberzeugung zu bilden. Wenn
man also eine Uberzeugung auf der Grundannahme bildet, dass man der eigenen
Ansicht mehr Gewicht zuschreiben sollte, so ist dies etwas anderes, als wenn man
eine Uberzeugung auf der Grundannahme bildet, dass die gesamte vorliegende Evi-
denz diese rechtfertigt. Dies gilt auch dann, wenn die resultierenden Uberzeugun-
gen die gleichen sind.

Wihrend Enoch diese grundsitzliche Asymmetrie betont, die sich in Ebenbiirtig-
keitsdissensen findet, weist Foley (2001) in dhnlicher Manier darauf hin, dass wir
in unserer Uberzeugungsbildung nicht darum herumkommen, ein gewisses Ver-
trauen in unsere eigenen Uberzeugungen zu setzen. Foley (2001, 24) betont, dass
unser Vertrauen in die Zeugenschaft anderer essenziell mit einem Selbstvertrauen
in unsere Uberzeugungsbildung zusammenhingt. Wenn wir aber eigene Uberzeu-
gungen haben, und diese mit den Uberzeugungen anderer in Widerspruch gelan-
gen, dann entsteht eine Situation, in der wir laut Foley (2001, 108) unserer eigenen
Uberzeugung mehr Gewicht geben sollten, weil unser Vertrauen in die Uberzeu-
gungen anderer letztlich auch von unserem Selbstvertrauen abhingt. Dies gilt nur
dann nicht, wenn wir besondere Griinde haben, die dafiir sprechen, dass die andere
Person die vorliegende Situation besser einschétzen kann als wir selbst.'*

136 Auflerdem ist wichtig, zu betonen, dass Foley (2001, 111) sagen wiirde, dass dies nicht der Fall ist,
wenn wir verniinftigerweise annehmen sollten, dass die andere Person genauso gut darin ist wie wir
selbst, die relevante Evidenz einzuschétzen. Bei Ebenbiirtigkeitsdissens wiirde also Foley eine Art
Equal Weight View (siehe Kapitel 6.2) vertreten.
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Auch Pasnau (2015) betont, dass unserem Vertrauen in unsere eigenen Uberzeu-
gungen ein wesentlicher Stellenwert zukommt, wenn es um die Frage geht, was wir
im Fall von Dissens tun sollten. Hierfiir argumentiert er, dass wir zwei Perspektiven
unterscheiden miissen, wenn wir uns die Frage stellen, wie wir auf Dissens reagie-
ren sollten (vgl. Pasnau 2015, 2316). Einerseits eine strikt epistemische beziehungs-
weise rationale Perspektive, die Unparteilichkeit fordert, und andererseits die Per-
spektive, die darauf hinweist, dass neben strikter Rationalitit auch andere doxasti-
sche Werte relevant sein konnen, und betont, dass strikte Unparteilichkeit auch ne-
gative Konsequenzen haben kann. Pasnau (2015, 2319-2320) geht dabei davon aus,
dass es eine Vielzahl an doxastischen Werten gibt, wie etwa Freunden, Familie, Gott
oder gewissen Institutionen zu vertrauen, Kreativitit zu demonstrieren oder auf un-
orthodoxe Gedanken zu kommen, die nicht nur pragmatisch wertvoll sind oder in-
sofern, als sie uns der Wahrheit ndherbringen, sondern die epistemisch wertvoll
sind, weil sie intrinsisch wertvoll sind. Seine zentrale These besteht darin, dass
Uberzeugungen, die aufgrund eines fundamentalen Vertrauens in unsere eigenen
epistemischen Fihigkeiten gebildet werden, einen intrinsischen Wert haben (vgl.
Pasnau 2015, 2321). So gebildete Uberzeugungen sind lobenswert, und wir haben
Griinde, Uberzeugungen auf dieser Grundlage zu bilden.

Pasnau (2015, 2326) unterscheidet zwei Situationen. In der einen Situation erkenne
ich, dass die Argumentation und die Griinde, die mein peer anfiihrt, gute Griinde
fiir die Uberzeugung sind, die mein Gegeniiber vertritt, und erkenne daher, dass es
gute Griinde gibt, die fiir die gegenteilige Uberzeugung zu meiner sprechen. Daher
enthalte ich mich des Urteils. Dies ist auch vollkommen verniinftig, und wir sollten
so verfahren. In der anderen Situation aber gelingt es mir nicht, einzusehen, dass
die Griinde und Argumente, die mein Gegeniiber vorbringt, auch tatsdachlich gute
Argumente und Griinde sind. Ich erkenne also nicht, warum die Uberzeugung mei-
nes Gegeniibers, die meiner Uberzeugung widerspricht, vertreten werden sollte.
Ich erkenne aber vielleicht, dass mein Gegeniiber grundsétzlich als mir ebenbiirtig
gelten kann, also als das, was Henderson et. al einen global peer nennen. In solch
einer Situation ware es laut Pasnau aus einer rein rationalen und abgesonderten
Perspektive heraus verniinftig, sich des Urteils zu enthalten. Dies aber tatsachlich
zu tun, scheint hochgradig problematisch zu sein, und mir wire in dieser Situation
vorzuwerfen, dass ich viel zu leichtfertig meine eigenen Uberzeugungen aufgebe,
dass ich also ein fundamentales Selbstvertrauen in meine Uberzeugungen vermis-
sen lasse. Ganz dhnlich wie Enoch weist auch Pasnau (2015, 2329) darauf hin, dass
dieses Selbstvertrauen mich nicht direkt mit einem Grund ausstattet, zu glauben,
dass p. Ich denke demnach nicht, ,,p muss wahr sein, weil ich glaube, dass p“. Viel-
mehr fiihrt meine Tendenz, mir zu vertrauen, dazu, dass ich den Griinden, die mir
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korrekt zu sein scheinen, besonderes Gewicht zuschreibe und zugleich dem weni-
ger Gewicht zuschreibe, dass es rational wire, der gegenteiligen Uberzeugung das
gleiche Gewicht zuzuschreiben, nur weil diese von Menschen vertreten wird, die
mir grundsitzlich ebenbiirtig sind.

Kritik daran, dass wir unseren eigenen Uberzeugungen und Fihigkeiten ein funda-
mentales Selbstvertrauen gegentiiberbringen sollten, formulieren beispielsweise
Bogardus (2013) und Rattan (2014). Bogardus (2013, 220) betont, dass wir im Fall von
Dissens mit Fremden nicht deshalb der Ansicht sind, bei unserer Uberzeugung blei-
ben zu kénnen, weil unser Vertrauen in das Zeugnis Fremder letztlich von unserem
Selbstvertrauen in unsere Uberzeugungsbildung abhingt, wie dies Foley betont,
sondern weil wir, zumindest bei fiir uns bedeutsamen Fragen, davon ausgehen,
dass wir besser sind als der Durchschnitt, um diese Fragen zu beantworten. Daher
nehmen wir an, dass wir bei unserer Uberzeugung bleiben kénnen, solange wir kei-
nen Grund haben, anzunehmen, dass die fremde Person besser geeignet ist als wir,
diese Fragen zu beurteilen. **

Rattan (2014) betont, dass jegliche Position problematisch ist, die der Ersten-Per-
son-Perspektive besonderes Gewicht in der Debatte um die epistemische Signifi-
kanz von Dissens zuschreibt. Jeder solcher Zugang muss zwei Hiirden nehmen und
eine gute Erklarung fiir sie liefern, und genau darin gehen sie laut Rattan fehl. Die
erste Hiirde ist, zu erkldren, warum die eigenen Uberzeugungen privilegiert sind,
ohne zu behaupten, dass dies bloR daran liegt, weil es die eigenen Uberzeugungen
sind (vgl. Rattan 2014, 33). Die zweite Hiirde besteht darin, dass man erkldren kon-
nen muss, warum die Asymmetrie, die sich aus der Erste-Person-Perspektive her-
aus ergibt, sich nicht letztlich in einer Symmetrie auflost (vgl. Rattan 2014, 34). Be-
tont man die Bedeutung der Ersten-Person-Perspektive fiir die epistemische Rele-
vanz von Dissens, so stellt dies iiblicherweise eine Strategie dar, die darauf abzielt,
zu sagen, dass hier eine zentrale Asymmetrie vorliegt. Diese besteht darin, dass mir
nur meine Uberlegungen aus meiner Erste-Person-Perspektive heraus richtig er-
scheinen. Dasselbe gilt aber natiirlich auch fiir die mir ebenbiirtige Person. Auch
fiir sie ergibt sich die gleiche Asymmetrie aus ihrer Erste-Person-Perspektive. Dies
scheint aber letztlich wieder eine Symmetrie herzustellen, und es scheint auch
moglich zu sein, diese Symmetrie aus der Erste-Person-Perspektive anzuerkennen.

137 Dies sagt allerdings noch nichts dariiber aus, was wir tun sollten, wenn wir Grund haben, anzuneh-
men, dass die andere Person uns ebenbiirtig ist. Allerdings vertreten hier sowohl Foley als auch Bo-
gardus eine konziliante Sichtweise.
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Rattan (2014) unterscheidet drei Argumente, die vorgebracht werden, um der Ers-
ten-Person-Perspektive besondere Bedeutung zuzuschreiben. Das erste besteht da-
rin, dass man sagt, dass einem der konkrete Dissens Griinde gibt, anzunehmen,
dass die andere Person doch kein peer ist und damit nicht ebenbiirtig. Aufgrund des
konkreten Dissens konnen wir demnach also anderen, die uns widersprechen, ab-
sprechen, unsere peers zu sein (vgl. Enoch 2010). Die zweite Variante besteht darin,
darauf hinzuweisen, dass wir zwischen unseren eigenen Intuitionen und unseren
Uberzeugungen iiber die Intuitionen anderer unterscheiden miissen (vgl.
Wedgwood 2007 und 2010). Direkt zugénglich sind uns demnach nur unsere eige-
nen Intuitionen. Die Intuitionen anderer sind uns nur indirekt zuganglich {iber un-
sere Uberzeugungen, die wir {iber sie bilden, und dies berechtigt laut Wedgwood
eine Bevorzugung unserer Erste-Person-Perspektive im Fall von Dissens.'*®* Und die
dritte bezieht sich genau auf das fundamentale Selbstvertrauen, das Foley und Pas-
nau betonen. Durch die Betonung der Bedeutsamkeit eines fundamentalen Selbst-
vertrauens kann man mit der ersten Hiirde umgehen, die Rattan formuliert, denn
Foley und Pasnau wiirden nicht sagen, dass man die eigenen Uberzeugungen be-
vorzugen sollte, weil es die eigenen sind, sondern weil man dadurch dieses funda-
mentale Selbstvertrauen ausdriickt, welches epistemischen Wert hat. Das Problem
scheint allerdings in der zweiten Hiirde zu liegen, denn es ist unklar, wie man diese
Strategie anwenden und behaupten konnte, dass die Asymmetrie, die die Erste-Per-
son-Perspektive zu erzeugen scheint, sich nicht letztlich in der Symmetrie aufhebt,
die darin besteht, dass alle Beteiligten an einem Dissens dieselbe Asymmetrie vor-
finden, und genau dies auch aus der Ersten-Person-Perspektive erkennbar ist (vgl.
Rattan 2014, 40-41). Das scheint auch genau der Grund zu sein, warum Foley betont,
dass es nur im Fall von Dissens mit Fremden verniinftig ist, sich auf solch ein fun-
damentales Selbstvertrauen in die eigenen Uberzeugungen und Fihigkeiten zu-
rlickzuziehen, und nicht bei Dissens mit Menschen, von denen wir wissen, dass sie
ebenbiirtig sind.’® Aber selbst bei Meinungsverschiedenheiten mit Fremden ist
nicht eindeutig, ob nicht letztlich Bogardus‘ Erkldrung plausibler ist, die darin be-

138 Christensen (2009, 762) wendet allerdings dagegen ein, dass der simple Fakt, dass uns unsere eige-
nen Intuitionen direkt zuginglich sind und die anderer nur indirekt, noch keinen Grund dafiir lie-
fert, dass wir im Fall von Dissens standfest sein sollten. Insofern fehlt diesem Argument noch ein
Schritt, der erklart, warum ein direkter Zugang und Standfestigkeit zusammenhéngen.

139 Insofern verschirft Foley die Kriterien, um von Ebenbiirtigkeitsdissensen zu sprechen. Dies wire
demnach nur dann der Fall, wenn wir wissen (oder gute Griinde haben, anzunehmen), dass die an-
dere Person unser peer ist. Ich habe in Kapitel 5.1 dafiir argumentiert, dass dies eine zu hohe Anfor-
derung ist, weil sie Gefahr lduft, in eine hochgradig idealisierte Diskussion zu fiihren, die wir in die-
ser Form in der Realitét nicht vorfinden, und wir deshalb anderen bereitwilliger zugestehen sollten,
unsere peers zu sein.
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steht, dass wir nicht wegen einem solchen fundamentalen Selbstvertrauen bei un-
seren Uberzeugungen bleiben, sondern weil wir annehmen, uns in uns wichtigen
Themen besser auszukennen als der Durchschnitt.

Bei Enochs Strategie sieht Rattan (2014, 37) das Problem, dass schon seine Antwort
auf die erste Hiirde dazu fiihrt, dass sie die Betonung der Erste-Person-Perspektive
beziiglich der epistemischen Relevanz von Ebenbiirtigkeitsdissens zu unterminie-
ren droht. Enochs (2010, 987) Antwort besteht darin, zu sagen, dass wir unseren
Uberzeugungen nicht deshalb mehr Gewicht zuschreiben, weil sie unsere sind,
sondern weil sie aus unserer Perspektive besser durch die uns vorliegende Evidenz
gestiitzt sind, weil es aus unserer Perspektive der Fall ist, dass p. Diese Erklarung
scheint uns allerdings dahin zu fiihren, dass eine Uberzeugung dann rational ist,
wenn sie durch die vorliegende Evidenz gestiitzt ist. Dies ist aber etwas anderes als
zu sagen, dass der Ersten-Person-Perspektive besondere Bedeutung im Fall von
Ebenbiirtigkeitsdissens zukommt. Demnach macht uns Enoch also bestenfalls da-
rauf aufmerksam, dass der Ersten-Person-Perspektive in der Debatte um Dissens
der gleiche Wert zukommt wie in der Erkenntnistheorie im Allgemeinen, ndmlich
insofern, als wir unsere Uberzeugungen im Einklang mit unserer Evidenz bilden
sollten (vgl. Rattan 2014, 38).

Fiir Wedgwoods Strategie, die dem Festhalten an dem, was einem selbst richtig er-
scheint, zu entsprechen scheint, gilt - ganz dhnlich wie auch fiir die Betonung einer
privaten und nicht kommunizierbaren Einsicht -, dass sie iiber die zweite Hiirde
nicht hinauskommt. Alle diese Strategien konnen letztlich nicht erkldaren, warum
die Asymmetrie, die sich aus der Ersten-Person-Perspektive ergibt und fiir alle Be-
teiligten gilt, nicht, gerade weil sie fiir alle Beteiligten gilt, wieder zu einer Symmet-
rie fiihrt, die die urspriingliche Asymmetrie verdrangt.'*!

Wihrend alle Ansitze, die versuchen, eine Standfestigkeit beziiglich unserer eige-
nen Uberzeugungen im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens zu argumentieren, zu-
néchst plausibel erscheinen kénnen - schlieflich scheint dies sehr direkt dem zu
entsprechen, was wir standig in unserem alltdglichen Leben tun, - zeigt sich, dass
es mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden ist, wenn man diese Reaktion als
grundsétzlich epistemisch verniinftige in Bezug auf Meinungsverschiedenheiten
ausweist. Versuche, zu zeigen, dass Dissens selbst keine epistemische Signifikanz

140 Wichtig ist allerdings, zu betonen, dass dies fiir Enoch selbst vermutlich gar kein bedauernswertes
Ergebnis wire, denn er mochte letztlich genau darauf hinaus, dass die gesamte Debatte um Eben-
biirtigkeitsdissens unberechtigterweise annimmt, dass es sich hierbei um ein besonderes Problem
handelt (vgl. Enoch 2010, 995).

141 Eine dhnliche Argumentation, die darauf verweist, dass wir nicht um diese Symmetrie in Meinungs-
verschiedenheiten mit peers herumkommen, findet sich auch bei Christensen (2007, 196).
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besitzt, scheinen sich schwer verteidigen zu lassen. Dies erklidrt auch, warum eine
andere Gruppe an Zugédngen tatsdchlich die verbreitetere Sichtweise darstellt. Hier-
bei handelt es sich um Positionen, die betonen, dass Dissens selbst epistemisch
sehr bedeutsam ist. Dies sind konziliante Zugédnge, denen ich mich im ndchsten Ab-
schnitt widmen werde.

6.2 Konziliante Zuginge zu Ebenbiirtigkeitsdissens

Wihrend die bisher besprochenen Zugéinge betonen, dass es verniinftig sein kann,
dass wir in einem Dissens mit peers bei unserer Uberzeugung bleiben, geht eine an-
dere Familie von Sichtweisen genau von der gegenteiligen Position aus. Diese Zu-
gange werden als konziliant (conciliatory) bezeichnet und besagen, dass Ebenbiir-
tigkeitsdissense eine umfassende epistemische Signifikanz haben. Von den zu Be-
ginn dieses Kapitels angefiihrten Beispielen werden héufig der Restaurant-Fall und
das Thermometer-Beispiel als besonders eindrucksvolle Hinweise auf die Richtig-
keit dieser Sichtweisen zu Meinungsverschiedenheiten angesehen. Dass wir also,
sobald wir uns dariiber bewusst werden, dass andere peers die gegenteilige Uber-
zeugung zu unserer vertreten, nicht mehr bei unserer Uberzeugung bleiben diirfen,
sofern wir weiterhin epistemisch verniinftig agieren méchten.'* Frances und Ma-
theson (2019) streichen drei Thesen hervor, die diese Zuginge gemeinsam haben:

142 Es kdnnte natiirlich sein, dass es andere Griinde gibt, die dafiir sprechen, dass wir eine Uberzeugung
vertreten, auch wenn es streng genommen epistemisch unverniinftig wire, sie zu glauben. Dies ist
beispielsweise dann der Fall, wenn es den Fortschritt in einem Gebiet verhindern wiirde, wenn nie-
mand mehr starke Positionen vertreten wiirde. Mochte man strikt konziliant bleiben und dennoch
ermoglichen, dass wir beispielsweise in der Philosophie liber Positionen streiten konnen, so miisste
man einen Zugang vorschlagen, wie wir philosophische Positionen vertreten konnen, obwohl wir
gemaf konzilianter Ansichten zu Meinungsverschiedenheiten wissen, dass es irrational wére, sie zu
glauben. Ein Losungsansatz dafiir stammt von Barnett (2019a). Er schligt vor, dass wir in philoso-
phischen Fragen nur einen Teil der uns zur Verfiigung stehenden Evidenz beriicksichtigen. Insbe-
sondere sollten wir alle Evidenz ausklammern, die wir aus der Ubereinstimmung oder dem Dissens
mit anderen Philosoph*innen erlangen (vgl. Barnett 2019a, 117). Das heif3t natiirlich nicht, dass wir
unsere all things considered Uberzeugungen so bilden sollten, aber solange wir uns als Teil des philo-
sophischen Gesamtprojekts sehen, sollten wir laut Barnett nur auf die Evidenz zuriickgreifen, die
unabhingig von unseren Meinungsverschiedenheiten ist. Unsere philosophischen Positionen soll-
ten demnach unsere Ansichten sein, wie sie isoliert von der Evidenz, die wir aus Dissens ziehen,
vorliegen. Barnett (2019a, 121) nennt dies auch , disagreement-insulated inclinations“. Wahrend dies
eine Mdglichkeit sein kann, zu verteidigen, dass wir weiterhin Positionen in der Philosophie (und
anderen Bereichen) vertreten kénnen, falls Diversitit in den Uberzeugungen zu besserer Wahrheits-
findung fiihrt, scheint dies einerseits in der Praxis nur sehr schwierig umsetzbar (kénnen wir wirk-
lich bloR so tun, als wiirden wir eine Position vertreten, obwohl wir wissen, dass sie unverniinftig
ist?) und andererseits auch problematisch zu sein. Schlielich wiirde das bedeuten, dass wir gerade
in philosophischen Fragen und anderen wissenschaftlichen Spezialgebieten bedeutsame Evidenz
unberiicksichtigt lassen, die wir fiir unsere Uberzeugungsbildung normalerweise laut diesem Zu-
gang als so entscheidend einschitzen, dass sie dazu fiihrt, dass wir nahezu keine festen Uberzeu-
gungen mehr vertreten konnen. Zudem scheint dies nicht unserer Wahrnehmung zu entsprechen,
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Defeat, Equal Weight und Independence. Defeat steht dabei fiir die These, dass Vertre-
ter*innen konzilianter Zugdnge davon ausgehen, dass der Dissens mit Ebenbiirti-
gen uns einen Grund dafiir gibt, zu glauben, dass wir uns geirrt haben. Equal
Weight ist die These, dass wir unserer Uberzeugung im Falle einer Meinungsver-
schiedenheit mit peers das gleiche Gewicht zuschreiben sollten wie den Uberzeu-
gungen der anderen Beteiligten. Und Independence steht fiir die Uberlegung, dass
wir, sofern wir den Uberzeugungen unserer Gegeniiber weniger Gewicht zuschrei-
ben mochten, dafiir Griinde benétigen, die unabhingig von dem konkret vorliegen-
den Dissens selbst sind. Die These, dass uns Dissens Griinde dafiir gibt, anzuneh-
men, dass wir einen Fehler begangen haben und unsere allgemeine Fallibilitét ver-
wirklicht sein konnte, habe ich bereits in Kapitel 5.4 ndher diskutiert. Daher
mochte ich in weiterer Folge vor allem auf die beiden anderen Thesen, ndmlich
Equal Weight und Independence, eingehen.

6.2.1 Gleiches Gewicht fiir alle Uberzeugungen - The Equal Weight
View

Diese These ist so wesentlich fiir konziliante Sichtweisen, dass sie dazu gefiihrt hat,
dass man die Bezeichnung , Equal Weight View“, die Elga (2007) geprigt hat, weitge-
hend synonym mit dieser Art von Zugdngen betrachten kann. Die Kernthese konzi-
lianter Zuginge besagt, dass wir den Uberzeugungen unserer peers das gleiche Ge-
wicht zuschreiben sollten wie unseren eigenen Uberzeugungen, dass es also nie-
mals rational sein kann, im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissensen der eigenen Uber-
zeugung stiarkeres Gewicht zuzuschreiben. Neben den bereits zu Beginn des fiinf-
ten Kapitels angesprochenen Beispielen, die nahelegen, dass es tatsachlich unver-
niinftig wire, im Fall von Meinungsverschiedenheiten mit peers bei unseren Uber-
zeugungen zu bleiben, fiihrt Elga (2007, 486-487) insbesondere einen Fall von
bootstrapping an, der eindeutig fiir den Equal Weight View zu sprechen scheint. Neh-
men wir an, dass ich und eine Freundin bei einem Pferderennen an der Ziellinie
stehen, und wir beide beurteilen sollen, ob Pferd A oder Pferd B das Rennen ge-
winnt. Zunéchst sind wir beide davon iiberzeugt, dass der*die jeweils andere ge-
nauso gut darin ist, zu beurteilen, welches Pferd gewinnt. Wir betrachten uns also
als ebenbiirtig.'** Am Ende des Rennes tauschen wir unsere Urteile aus, und ich

wenn wir philosophische Positionen vertreten. Hier scheint van Inwagens Beschreibung deutlich
niher an unserem tatsachlichen Erleben zu sein. Zugegebenermaflen konnte Barnett aber beziiglich
des letzten Punktes einwenden, dass wir uns schlicht umgewohnen sollten. Das Problem, dass wir
gerade in der Philosophie bedeutsame Evidenz gemiR dieser Theorie ignorieren sollten, bleibt aber
bestehen.

143 Elga nutzt hier das Verstdndnis von Ebenbiirtigkeit, welches auch als accuracy peers bezeichnet wird
(siehe Kapitel 5.1).
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stelle fest, dass meine Freundin der Ansicht ist, dass Pferd B gewonnen hat, wih-
rend ich der Ansicht bin, dass Pferd A gewonnen hat. Wire es in solch einer Situa-
tion, ohne weitere Evidenz {iber den Ausgang des Rennens oder unsere Urteilsfi-
higkeiten, verniinftig fiir mich, dass ich meiner Uberzeugung mehr Gewicht zu-
schreibe als der meiner Freundin, dann hitte ich gewisse Evidenz dafiir erlangt,
dass ich Pferderennen besser beurteilen kann als sie (vgl. Elga 2007, 486). Dies zeigt
sich noch deutlicher, wenn wir annehmen, dass wir eine Reihe von Rennen beur-
teilen, jedes Mal unterschiedlicher Meinung sind, und ich dies jeweils als Evidenz
dafiir nehme, dass ich Pferderennen besser beurteilen kann. BloR auf der Grund-
lage, dass wir unterschiedliche Meinungen vertreten, Evidenz zu erlangen, dass ich
besser geeignet bin, etwas zu beurteilen als die mir widersprechende Person,
scheint aber ein klassischer Fall von bootstrapping zu sein. Meine Zuversicht darin,
dassich Pferderennen besser beurteilen kann, begriindet sich ausschlief8lich darin,
dass ich darauf verweise, dass wir Meinungsverschiedenheiten iiber den Ausgang
von Pferderennen hatten.'*

Elga (2007, 489) fiihrt noch zwei Einschriankungen ein, um seine Variante des Equal
Weight View zu spezifizieren. Die erste besteht darin, dass wir nicht durch unsere
Einschitzung der grundsitzlichen Urteilsfihigkeiten unserer Gegeniiber geleitet
sein sollten, sondern durch unsere Einschétzung ihrer Urteilsfahigkeiten konditio-
nal dazu, was wir spéter iiber die Urteilssituation lernen werden. Andernfalls
konnte der Fall auftreten, dass ich in eine Meinungsverschiedenheit mit einer
Freundin gerate und feststelle, dass zum Zeitpunkt der Urteilsfindung das Wetter
enorm heild war. Ich weil$ aber, dass es meiner Freundin unter diesen Bedingungen
schwerfillt, verniinftig nachzudenken. In diesem Fall hitte ich einen Grund, anzu-
nehmen, dass meine Uberzeugung richtig ist, und wire laut Elga nicht darauf fi-
xiert, ihrer Uberzeugung das gleiche Gewicht zuzuschreiben. Die zweite Einschrin-
kung besteht darin, dass wir unser eigenes detailliertes Durchdenken und Reflek-
tieren liber das fragliche Thema, zu dem wir eine Meinungsverschiedenheit haben,
laut Elga (2007, 489-490) einklammern sollten. Andernfalls konnte es der Fall sein,
dass wir ein Thema bereits vor Jahren durchdacht und unsere Uberzeugungen ge-
bildet haben, und wir zu diesem Zeitpunkt unser Gegeniiber noch gar nicht kannten
und nicht wissen konnten, ob es sich dabei um einen peer handelt. Elga mochte
damit vermeiden, dass die Zuschreibung des Ebenbiirtigkeitsstatus mit den Uber-

144 Etwas anderes wire es natiirlich, wenn ich Griinde habe, die unabhingig von diesem Dissens sind
und dafiir sprechen, dass meine Einschétzung des Gewinnerpferdes tatsdchlich richtig ist, wahrend
die meiner Freundin falsch ist. Diesen Aspekt werde ich im folgenden Kapitel 6.2.2 ndher bespre-
chen.
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zeugungen zusammenhéngt, iber die eine konkrete Meinungsverschiedenheit be-
steht. Zusammengenommen fiihrt uns dies zu folgender Definition, die Elga vertei-
digt:

Equal weight view Upon finding out that an advisor disagrees, your probability that
you are right should equal your prior conditional probability that you would be right.
Prior to what? Prior to your thinking through the disputed issue, and finding out
what the advisor thinks of it. Conditional to what? On whatever you have learned
about the circumstances of the disagreement. (Elga 2007, 490)

Wir sollten also laut Elga im Fall von Dissens zwischen peers von dem konkreten
Thema der Meinungsverschiedenheit absehen und nur solche Faktoren der Mei-
nungsverschiedenheit selbst berticksichtigen, die uns unabhingige Griinde geben,
unsere Uberzeugung zu bevorzugen. Wenn wir einen Ebenbiirtigkeitsdissens vor-
liegen haben, dann zeichnet diesen aus, dass wir, unabhéngig von dem konkreten
Dissens, keinen Grund haben, anzunehmen, dass unsere Uberzeugung zuverlissi-
ger ist. Demnach sollten wir beiden Uberzeugungen das gleiche Gewicht zuschrei-
ben, uns in der Mitte treffen und uns des Urteils in dieser Frage enthalten. Chris-
tensen (2009, 759) verweist zwar darauf, dass ein solcher Equal Weight View nicht in
allen Féllen von Ebenbiirtigkeitsdissens dafiir argumentiert, dass wir uns in der
Mitte treffen sollten, allerdings scheint das Beispiel, anhand dessen er zeigen
mochte, dass dies nicht der Fall ist, nicht besonders gut gewéhlt. Christensen (2009,
759) geht von zwei Arztinnen aus, die versuchen, herauszufinden, welche Dosis ei-
nes Medikaments ein Patient bekommen sollte. Eine Arztin kommt zu der fiir sie
gerechtfertigten Dosis und schreibt ihrer Uberzeugung, dass dies die korrekte Dosis
ist, eine Zuversicht von 0.97 zu. Die andere Arztin gelangt zur genau gleichen Uber-
zeugung, glaubt diese allerdings nur mit einer Zuversicht von 0.96. In diesem Fall,
so Christensen, sollte die erste Arztin nicht ihre Zuversicht auf 0.965 reduzieren,
sondern sogar erhéhen. Das ist zwar sicher plausibel, allerdings stellt sich die
Frage, ob es sich hierbei iberhaupt um eine Meinungsverschiedenheit handelt.
Beide Arztinnen teilen eine Uberzeugung und auch die Zuversicht, die sie in diese
investieren, ist sehr dhnlich. Nun scheint es aber eine sehr naheliegende Anforde-
rung fiir eine Meinungsverschiedenheit zu sein, dass die beteiligten Parteien nicht
ohnehin die gleiche Uberzeugung teilen (vgl. Balg und Constantin 2009, 295), selbst
wenn sie etwas mehr oder weniger zuversichtlich in dieser Uberzeugung sind. Man
kann also festhalten, dass ein Equal Weight View vielleicht nicht in allen Féllen fiir
die Urteilsenthaltung pladiert, in denen Menschen unterschiedlich zuversichtlich
in den gleichen Uberzeugungen sind, aber sehr wohl in allen Fillen, in denen wir
tatsdchliche Meinungsverschiedenheiten vorliegen haben.
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6.2.2 Unabhiingige Griinde - Independence Thesis

Bei der Darstellung des Equal Weight View, wie ihn Elga entwirft, habe ich bereits
auf die Bedeutsamkeit der These fiir diesen Zugang hingewiesen, dass wir, um ver-
niinftigerweise bei unserer Uberzeugung im Fall von Dissens zu bleiben, Griinde
bendtigen, die dies rechtfertigen und unabhingig von der konkreten, vorliegenden
Meinungsverschiedenheit sind. Christensen (2007, 198) demonstriert die Plausibi-
litdt dieser These anhand von Beispielen, in denen es uns der Fall zu sein scheint,
dass nicht wir einen Fehler gemacht haben, wenn wir mit anderen in einen Dissens
geraten. Diese Beispiele sind einerseits Eltern, die so fest von ihren Kindern {iber-
zeugt sind, dass sie es als enorme Ungerechtigkeit empfinden, dass ihr Kind nicht
die erste Violinistin im Schulorchester ist, und andererseits ein Mensch, der glaubt,
der Erloser der Menschheit zu sein. In diesen Fillen liegen mir, sollte ich in eine
Meinungsverschiedenheit mit diesen Personen iiber diese Fragen geraten, Griinde
fiir die Annahme vor, dass sie eher einen Fehler begangen haben als ich, die unab-
hédngig von dem konkreten Dissens selbst sind. Die beste Erkldrung unserer Mei-
nungsverschiedenheit in diesen Fillen, sofern ich Grund habe, anzunehmen, die
vorliegende Evidenz so griindlich und neutral wie méglich eingeschitzt zu haben,
liegt darin, dass die andere Person einen Fehler begangen hat und nicht ich (vgl.
Christensen 2007, 198). Dies liegt daran, dass diese Uberzeugungen Ausdruck be-
kannter allgemeiner psychologischer Mechanismen sind (Psychosen im Fall der
festen Uberzeugung, der Erléser der Menschheit zu sein, oder bekannte und ver-
breitete Irrationalitit, die selbst ansonsten rationale Menschen beziiglich ihrer ei-
genen Kinder an den Tag legen'®). Daher formuliert Christensen zwei Prinzipien
fiir eine rationale Reaktion auf Ebenbiirtigkeitsdissens:

1. Wir sollten die Erkldrung fiir einen Dissens in einer Weise bewerten, die
unabhingig von diesem konkreten Dissens ist.

2. Wenn uns die Bewertung aus (1) Griinde liefert, zu denken, dass die Erkla-
rung, dass der Dissens ebenso auf meinem Fehler beruhen kann wie auf
dem Fehler der anderen Person, dann sollten wir die Uberzeugungen anei-
nander angleichen.

Das zweite Prinzip ldsst sich als Ausdruck dessen verstehen, was Elga (2007) als
Equal Weight View bezeichnet. Das erste Prinzip betont, dass wir, um anderen den

145 Das soll natiirlich nicht bedeuten, dass Eltern solch eine Irrationalitdt immer beziiglich ihrer eige-
nen Kinder an den Tag legen miissen. In Christensens Beispiel ist die Situation allerdings so defi-
niert, dass ich Grund habe, davon auszugehen, dass ich umfassend und reflektiert tiber das Thema
nachgedacht habe. Dies, zusammen mit meiner Kenntnis solcher psychologischen Faktoren kann
mir einen Grund geben, meiner Uberzeugung mehr Gewicht zuzuschreiben.
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Ebenbiirtigkeitsstatus abzuerkennen, Griinde benétigen, die unabhingig von dem
konkreten Dissens sind, der aktuell vorliegt.

Wihrend diese Beispiele die Schlussfolgerung nahelegen, dass wir von der konkre-
ten Meinungsverschiedenheit unabhingige Griinde bendtigen, um anderen den
Ebenbiirtigkeitsstatus abzuerkennen, gesteht Christensen (2007, 199) zu, dass dies
nicht fiir alle Beispiele gilt. Wenn wir den Extremen Restaurant-Fall vom Beginn
dieses Kapitels betrachten, bei dem Anna zur Uberzeugung gelangt, dass jeder 45€
bezahlen muss, wiahrend David der Ansicht ist, dass jeder 450€ bezahlen miisse (viel
mehr als der Gesamtbetrag der Rechnung), dann scheint viel weniger eindeutig zu
sein, ob nicht sehr wohl der konkrete Dissens Anna einen Grund gibt, anzunehmen,
dass es sich bei David doch nicht um einen peer handelt. Christensen (2007, 199)
erkennt dies und gesteht auch zu, dass wir im Extremen Restaurant-Fall nicht allen
Uberzeugungen das gleiche Gewicht zuschreiben und uns in der Mitte treffen soll-
ten. Allerdings betont er, dass dies nicht das Prinzip unterminiert, dass wir von dem
konkreten Dissens unabhingige Griinde benétigen, um die Menschen, mit denen
wir in Meinungsverschiedenheiten geraten, als nicht ebenbiirtig anzusehen. Im
Extremen Restaurant-Fall beruht die Zuversicht, die Anna trotz des Dissens mit Da-
vid in ihre Uberzeugung hat, nicht auf der fraglichen Uberzeugung selbst, sondern
auf dem Schlussfolgerungsprozess, der sie zu ihrer Uberzeugung gefiihrt hat. An-
nas Uberzeugung ist durch die Uberlegung gestiitzt, dass ihr Teil der Rechnung
nicht grolRer sein kann als die gesamte Rechnung. Dies ist der ,,commonsense check®
(Christensen 2007, 201), den Kinder bereits in der Schule lernen, bevor sie Taschen-
rechner verwenden diirfen. Der wahre Grund, warum Anna laut Christensen (2007,
201) in dieser Variante des Beispiels annehmen kann, dass David den Fehler began-
gen hat und nicht sie, liegt darin, dass sie Evidenz dafiir hat, dass ihre Uberzeugung
durch einen enorm zuverldssigen Schlussfolgerungsprozess gestiitzt ist, und sie
keinen Grund hat, anzunehmen, dass dies auch fiir die Uberzeugung von David gilt.
Demnach liegen ihre Griinde, David als nicht ebenbiirtig anzusehen, bei ihren
Uberlegungen zu ihrem Schlussfolgerungsprozess, aber nicht bei der konkreten
Schlussfolgerung selbst (vgl. Christensen 2007, 201). Dadurch kann Christensen er-
kliren, warum Anna in diesem Fall bei ihrer Uberzeugung bleiben kann, aber den-
noch das Unabhéngigkeitsprinzip nicht verletzt.

Allerdings erkennt Christensen (2009, 760) auch ein mogliches Problem dieses Prin-
zips. Nehmen wir an, jemand stellt ernsthaft alle meine Uberzeugungen in Frage,
sogar die, die sich darauf beziehen, dass meine allgemeinen kognitiven Prozesse
zuverldssig sind. Gemald des Unabhéngigkeitsprinzips miisste ich nun die epistemi-
sche Legitimation seiner Uberzeugungen in einer Weise {iberpriifen, die davon ab-
sieht, dass ich mich selbst und meine kognitiven Prozesse als zuverlissig betrachte
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(vgl. Christensen 2009, 760). Es scheint also so zu sein, als konnte ich hier gar keine
Griinde anfiihren, die unabhéngig von dem konkreten Dissens sind, um zu zeigen,
dass meine Uberzeugungen eher korrekt wiren als die meines Gegeniibers. Die
Frage, die sich diesbeziiglich stellt, besteht darin, ob ein konzilianter Zugang nun
fordern wiirde, dass ich mich beziiglich aller Uberzeugungen, iiber welche hier ei-
nen Dissens vorliegt, des Urteils enthalten miisste. Das scheint das Unabhingig-
keitsprinzip zu fordern, wiirde aber zugleich zu globalem Skeptizismus fiihren,
denn ich miisste mich des Urteils dariiber enthalten, ob meine kognitiven Prozesse,
die zu meinen Uberzeugungen fiihren, zuverléssig sind. Christensen (2009, 760) be-
zieht diesbeziiglich keine klare Position, verweist aber darauf, dass die Frage, ob
das Unabhiéngigkeitsprinzip zu globalem Skeptizismus fiihrt, davon abhangig ist,
ob wir es so verstehen, dass wir uns des Urteils enthalten miissten, solange wir
keine Griinde haben, die von dem Dissens unabhingig sind und dafiir sprechen,
dass die andere Person eher einen Fehler gemacht hat als wir selbst, oder erst so-
bald wir gute Griinde haben, die von dem konkreten Dissens unabhéngig sind und
dafiir sprechen, dass die andere Person in ihrer Uberzeugung richtig liegen kénnte.

Das Problem dieser Argumentation ist, dass sie eher in Richtung einer standfesten
Position fiihrt. Wenn wir nur dann konziliant im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens
sein sollten, wenn wir gute Griinde haben, die dafiir sprechen, dass unser Gegen-
iiber richtig liegt, dann ist dies gleichbedeutend damit, dass wir uns, solange solche
Griinde nicht vorliegen, eher auf unsere eigene Einschitzung der Evidenz verlassen
sollten, also ein fundamentales Selbstvertrauen in unsere Uberzeugungen und Fa-
higkeiten an den Tag legen sollten. Das ist aber genau die Kerniiberlegung, die
standfeste Positionen in der Debatte um die epistemische Signifikanz von Mei-
nungsverschiedenheiten anfiihren (siehe Kapitel 6.1).

Enoch (2010, 975) weist auf die enge Verbindung zwischen dem Equal Weight
View und der Uberlegung hin, dass Dissens selbst nicht als Evidenz fiir oder gegen
die Ebenbiirtigkeit unserer Gegeniiber verwendet werden darf. Darin sieht er ein
substanzielles epistemisches Prinzip, welches keineswegs offensichtlich ist (vgl.
Enoch 2010, 978). Es stellt sich dabei die Frage, warum wir die Tatsache, dass eine
Meinungsverschiedenheit aufkommt und unser Gegeniiber die Verneinung dessen
glaubt, wovon wir iiberzeugt sind, nicht zumindest als Teil der relevanten Evidenz
betrachten sollten.’*® Angenommen, ich bin davon iiberzeugt, dass p, dann nehme
ich an, dass p wahr ist. Wenn ich dann aber erfahre, dass jemand anderes glaubt,
dass nicht-p, dann scheint es naheliegend, anzunehmen, diese Person habe einen

146 Enoch (2010, 978) weist darauf hin, dass sich dahinter ein gréf3eres Problem der Konditionalisierung
innerhalb der Bayesianischen Erkenntnistheorie verbergen konnte.
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Fehler gemacht, und dies scheint mir Evidenz dafiir zu liefern, dass ich besser ge-
eignet bin, die Frage, liber die wir uns uneinig sind, einzuschitzen. Vertreter*innen
des Equal Weight View wiirden sicherlich einwenden, dass es question-begging ist,
so zu argumentieren. Enoch verweist allerdings darauf, dass diese Art der Argu-
mentation keinesfalls ungewohnlich ist. Egal, was wir tun, und egal, in welchen
Fragen wir iiberlegen, wer und was unser Vertrauen verdient hat, so miissen wir
immer von unserem eigenen Standpunkt ausgehen. Wir konnen von unserer Ers-
ten-Person-Perspektive niemals abstrahieren. Wiirde man sagen, dass dieser Fakt,
dass wir immer von unserem Standpunkt ausgehen, bereits problematisch ist, so
scheint das etwas zu sein, das vollkommen unabhéngig von Dissens und eher Aus-
druck eines traditionellen radikalen Skeptizismus ist (siehe Unterkapitel 5.2.4).

But if at least sometimes justification can be had despite the fact that your starting
point is your starting point, if starting there does not amount to begging the (or a)
question in any objectionable way, then it is very hard to see why the particular in-
stance present in the case of disagreement should be especially worrying. (Enoch
2010, 980-981).

Demnach ist also der Vorwurf, die Meinungsverschiedenheit selbst als Evidenz her-
anzuziehen, sei in jedem Fall question-begging, nur dann nachvollziehbar, wenn er
allgemeiner formuliert wird, was aber in einem radikalen Skeptizismus miinden

wiirde, den die wenigsten explizit vertreten wollen wiirden.**

6.2.3 Riickgratlosigkeit und mangelndes Vertrauen in unsere
Fiahigkeiten als wesentliche Probleme des Equal Weight View

Zwei naheliegende Konsequenzen antizipiert Elga (2007, 484) selbst, nachdem er
den Equal Weight View einfiihrt. Die eine ist Riickgratlosigkeit (spinelessness), die
andere ein fehlendes Selbstvertrauen. Der Equal Weight View fordert, dass wir al-
len Uberzeugungen, die in einem Ebenbiirtigkeitsdissens eine Rolle spielen, das
gleiche Gewicht zuschreiben, was iiblicherweise in Urteilsenthaltung resultiert
(vgl. Elga 2007, 484). Wir wissen aber, dass es zu nahezu allen unseren Uberzeugun-
gen, insbesondere wenn es bedeutsame Themen, wie Politik, Philosophie, Ethik o-
der Wissenschaft, betrifft, Meinungsverschiedenheiten gibt. Der Equal Weight
View scheint zu fordern, dass wir in all diesen Fragen unsere Uberzeugungen auf-
geben und uns des Urteils enthalten, was das Paradebeispiel fiir Riickgratlosigkeit

147 Natiirlich spricht an sich nichts dagegen, einen solchen radikalen Skeptizismus zu vertreten, aller-
dings geht dies auch mit Schwierigkeiten einher. Siehe Machuca und Reed (2018) fiir eine umfas-
sende und gute Darstellung der verschiedenen Spielrichtungen, Vorziige und Schwierigkeiten skep-
tischer Positionen.

177



178

Die beiden Enden der Debatte: standfeste und konziliante Zugénge

zu sein scheint. Ich habe bereits dargestellt, dass es durchaus eine vertretbare Po-
sition ist, dass Selbstvertrauen in die eigenen Fihigkeiten und Uberzeugungen mit
gewissem epistemischem Wert einhergeht. Auch wenn es nicht unproblematisch
ist, auf der Grundlage eines solchen fundamentalen Selbstvertrauens zu argumen-
tieren, dass wir unseren Uberzeugungen mehr Gewicht geben sollten als denen un-
sere Mitmenschen, so scheint der Equal Weight View in das andere Extrem zu ver-
fallen. Nachdem dieser Zugang unseren Uberzeugungen iiberhaupt kein besonde-
res Gewicht zuschreibt, scheint es so zu sein, als konnten wir unsere Uberzeugungs-
bildung dadurch voranbringen, indem wir einfach Umfragen an unsere peers aus-
schicken (vgl. Elga 2007, 485). Unseren eigenen Uberzeugungen und Reflexionen
aber so eine geringe Bedeutung zuzuschreiben, wirkt auch nicht gerade verniinftig.

Es scheint also, dass sowohl die Akzeptanz als auch die Ablehnung des Equal Weight
View zu kontraintuitiven und absurden Resultaten fiihrt. Lehnt man den Equal
Weight View ab, so scheint man alleine dadurch, dass man feststellt, dass andere
widersprechende Uberzeugungen haben, gerechtfertigt zu sein, sich selbst als
iiberlegen anzusehen. Das scheint aber, wenn wir an das Beispiel des Pferderen-
nens zuriickdenken, nicht verniinftig. Akzeptiert man den Equal Weight View aber,
so scheint dies dazu zu fiihren, dass wir uns beziiglich nahezu allem, das kontrovers
diskutiert wird (und das scheint nahezu alles zu sein), des Urteils enthalten miiss-
ten. Beide Konsequenzen erscheinen nicht erstrebenswert, und dies ist auch Elga
selbst klar. Er 16st dieses Problem, indem er darauf verweist, dass es einen gravie-
renden Unterschied zwischen den eindeutigen Beispielen von Dissens gibt, die in
der Literatur zumeist diskutiert werden, und ,messy examples of real-world disag-
reements about hard issues” (Elga 2007, 492). Nur im ersten Fall konnen wir auf-
grund von Uberlegungen, die unabhingig von dem konkreten Dissens sind, fest-
stellen, dass es sich bei unseren Gegeniibern um peers handelt. In den Beispielen
von Dissens, die aus der Praxis stammen und schwierige Fragen betreffen, ist es
dagegen laut Elga (2007, 492) so, dass hier verschiedenste Themenbereiche mitei-
nander verwoben sind, sodass wir die andere Person gar nicht mehr als ebenbiirtig
ansehen wiirden, unabhéngig davon, wie intelligent und wohlinformiert sie sein
mag. Die konkrete Meinungsverschiedenheit zieht sich dabei so sehr durch alle un-
sere verwandten Uberzeugungen, dass wir die andere Person nicht als peer, son-
dern als unterlegen betrachten. Elga bemiiht hier ein Beispiel, bei dem zwei Freun-
dinnen iiber die Frage diskutieren, ob Schwangerschaftsabbruch moralisch erlaubt
sein kann.

[CJonsider Ann and Beth, two friends who stand at opposite ends of the political spec-
trum. Consider the claim that abortion is morally permissible. Does Ann consider
Beth a peer with respect to this claim? That is: setting aside her own reasoning about
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the abortion claim (and Beth’s contrary view about it), does Ann think Beth would
be just as likely as her to get things right? The answer is ‘no’. For (let us suppose) Ann
and Beth have discussed claims closely linked to the abortion claim. They have dis-
cussed, for example, whether human beings have souls, whether it is permissible to
withhold treatment from certain terminally ill infants, and whether rights figure
prominently in a correct ethical theory. By Ann’s lights, Beth has reached wrong con-
clusions about most of these closely related questions. As a result, even setting aside
her own reasoning about the abortion claim, Ann thinks it unlikely that Beth would
be right in case the two of them disagree about abortion. [...] The upshot is that Ann
does not consider Beth an epistemic peer with respect to the abortion claim. (Elga
2007, 493)

Demnach wiirde Ann ihre Freundin nicht als ebenbiirtig ansehen. Sie wiirde sie aus
ihrer peergroup ausschliefen, weil ihre Meinungsverschiedenheit {iber die morali-
sche Zulidssigkeit von Abtreibung so eng mit anderen relevanten Fragestellungen
verknlipft ist, dass sie sich in all diesen Fragestellungen nicht als ebenbiirtig be-
trachten wiirden.

Diese Losung hilft zwar, um zu argumentieren, dass der Equal Weight View gar nicht
die unerwiinschten Konsequenzen der Riickgratlosigkeit und des mangelnden
Selbstvertrauens in die eigenen Uberzeugungen hat, geht aber dafiir mit zumindest
zwei weiteren Problemen einher. Erstens scheint es durchaus nicht unproblema-
tisch zu sein, dass wir in diesen komplizierten Beispielen iiber tatsdchlich auftre-
tende Meinungsverschiedenheiten selbst entscheiden, wen wir in unsere peergroup
aufnehmen und wen nicht. Das scheint nur ein Umweg zu sein, der darauf hinaus-
lauft, dass wir unserem eigenen Urteil doch mehr Gewicht zuschreiben. Gerade das
war aber die Position, die der Equal Weight View vermeiden wollte. Zweitens stellt
sich die Frage, ob wir in der Praxis liberhaupt feststellen konnen, dass andere nicht
unsere peers sind. Ublicherweise wird eher das Gegenteil angefiihrt, und es scheint
schwierig zu sein, sicher zu gehen, dass wir es wirklich mit peers zu tun haben. In
Elgas Beispiel scheint sich dies aber umzudrehen, und es stellt sich die Frage, ob
wir wirklich in praktischen Dissensen iiblicherweise so viel iiber unser Gegeniiber
wissen, um sichergehen zu konnen, dass wir uns in all diesen weiterfithrenden Fra-
gen als nicht ebenbiirtig ansehen. Dafiir wiirden wir ein nahezu vollstdndiges Bild
unserer Gegeniiber und deren Uberzeugungen benétigen, um feststellen zu kon-
nen, ob jemand unser peer ist oder nicht. Dies wiirde aber auf ein sehr idealisiertes
Konzept von Ebenbiirtigkeit hinauslaufen, welches ebenfalls mit den Problemen
einhergeht, dass es praktisch nicht mehr anwendbar zu sein scheint, und fraglich
ist, ob es nicht ein ganz anderes Phinomen diskutiert als das der praktischen Mei-
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nungsverschiedenheiten, die die Debatte um deren epistemische Relevanz motivie-
ren. Es ist zudem zumindest nicht offensichtlich, dass in allen Meinungsverschie-
denheiten, in denen Menschen diametral gegensitzliche Uberzeugungen zu
schwierigen praktischen Fragen vertreten, sie auch in allen verwandten Fragen ge-
genteilige Ansichten haben. Beispiele, in denen zwei Freundinnen wie Ann und
Beth gegensitzliche Uberzeugungen zu schwierigen Fragen vertreten, aber den-
noch zugleich eine Reihe von Ubereinstimmungen in vielen verwandten Wertfra-
gen teilen, sind zumindest nicht abwegig und aus der Praxis durchaus auch be-
kannt.'*®

Eine plausiblere und naheliegenderer Erkldrung der Schwierigkeit, den Dissens
zwischen Ann und Beth aufzul6sen, ergibt sich aus dem ethischen Pluralismus, den
ich im zweiten Kapitel besprochen habe. Vor dem Hintergrund dieses Frameworks
lasst sich unmittelbar erklaren, warum der Dissens zwischen Ann und Beth sich
von den klaren und eindeutigen Beispielen, wie dem Restaurant-Fall und dem Ther-
mometer-Beispiel, unterscheidet, ohne annehmen zu miissen, dass keinerlei Uber-
einstimmung zwischen den beiden Freudinnen in Wertfragen zu finden ist, und
dass sie sich letztlich zwar vielleicht gegenseitig als intelligent und gebildet, aber
nicht als ebenbiirtig ansehen miissen. Diese Erkldrung nutzt den Einwand, den ich
als zentrale Kritik gegen den ethischen Pluralismus besprochen habe (siehe Kapitel
2.5.2), und verweist auf eben jene Inkommensurabilitit, die bei moralischen Wer-
ten, nicht aber bei der Temperaturanzeige von Thermometern oder der Summe ei-
ner Rechnung besteht. Der Unterschied zwischen diesen Féllen, in denen der Equal
Weight View klarerweise und unbestreitbar wahr zu sein scheint, und den unklaren
und chaotischen Fillen aus dem realen Leben ist demnach nicht, dass wir unsere
Mitmenschen in tatsdchlichen moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht als
ebenbiirtig ansehen. Er liegt vielmehr darin, dass es beziiglich der Einschitzung,
welcher moralische Wert in der Frage iiberwiegt, ob Schwangerschaftsabbruch
moralisch zuldssig ist, nicht eine klare Skala gibt, anhand derer wir unsere Wertur-
teile orientieren konnen. Beziiglich der aktuellen Temperatur gibt es nicht nur eine
richtige Antwort, sondern vor allem eine Intervallskala - Grad Celsius oder Fahren-
heit (wobei beide ineinander iibersetzt werden konnen) — anhand derer wir unsere
Uberzeugungen iiber die gegenwirtige Temperatur orientieren konnen. Genau das
ist bei Uberzeugungen, die moralische Werte beinhalten, nicht der Fall. Es gibt,
wenn dieses pluralistische Framework richtig ist, nicht einen allesumfassenden
Wert, gemall dem wir jedes Werturteil messen konnen. Wir konnen in einem Fall

148 Ich werde in Teil 3 dafiir argumentieren, dass es moglich ist, unterschiedliche moralische Urteile in
konkreten Fragen zu féllen und dennoch eine Reihe von geteilten Wertvorstellungen und geteilten
Verpflichtungen zu haben.
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von Dissens, wie dem zwischen Ann und Beth, eben nicht sagen, dass die Autono-
mie der schwangeren Frau beispielsweise 10 Einheiten wertvoller als der Schutz
des ungeborenen Lebens ist. Selbiges gilt natiirlich auch umgekehrt.

Es ist demnach, in einer Meinungsverschiedenheit wie der zwischen Ann und Beth
keineswegs klar, dass sich dieser konkrete Dissens auf eine Reihe verwandter Fra-
gen so auswirkt, dass sie in all diesen ebenfalls einen Dissens haben werden. Es ist
sogar, im Gegenteil, durchaus plausibel, dass Ann und Beth eine Reihe von Werten
teilen werden. Dass sie beispielsweise beide der Ansicht sind, dass Autonomie, der
Schutz des ungeborenen Lebens, anderen keinen Schaden zuzufiigen oder andere
mit Respekt zu behandeln, Werte sind, liber die sie sich einig sind, und die in der
Frage nach der moralischen Zuldssigkeit von Abtreibung relevant sind. In dem Fall
wiirden sie sich allerdings darin unterscheiden, wie diese Werte in der konkreten
Frage zu gewichten sind. Ich denke, dass dies eine plausiblere Beschreibung vieler
moralischen Meinungsverschiedenheiten ist als anzunehmen, dass wir in diesen
immer davon ausgehen konnen, es gar nicht mit peers zu tun zu haben.

Ich werde im dritten und letzten Teil dieser Arbeit genauer darauf eingehen, wie
ein Umgang mit Meinungsverschiedenheiten aus einem solchen pluralistischen
Ansatz heraus aussehen konnte. Im Moment reicht es, festzuhalten, dass Elgas Lo-
sungsansatz fiir die Probleme der Riickgratlosigkeit und des mangelnden Vertrau-
ens in die eigenen Fihigkeiten und Uberzeugungen nicht iiberzeugen kann. Einer-
seits scheint dies keine addquate Beschreibung dessen zu sein, wie wir einige mo-
ralische Meinungsverschiedenheiten tatsichlich erleben, und andererseits lauft
dieser Ansatz Gefahr, letztlich darauf hinauszulaufen, dass wir doch unseren eige-
nen Uberzeugungen mehr Gewicht zuschreiben, weil wir aufgrund unserer Uber-
zeugungen entscheiden konnen, wen wir in unsere peergroup aufnehmen. Gerade
dies wollte der Equal Weight View aber eigentlich vermeiden, weshalb es umso mehr
iiberrascht, dass Elga betont, dass wir in realen Fillen von Dissens viel seltener auf
wirkliche peers treffen, und diese zumeist mit unseren Uberzeugungen iiberein-
stimmen werden (vgl. Egla 2007, 494).

Es ist natiirlich durchaus moglich, dass es moralische Meinungsverschiedenheiten
zwischen Menschen gibt, die in allen verwandten moralischen Fragen ebenfalls di-
ametral entgegengesetzte Positionen vertreten, beispielsweise, weil sich deren Zu-
gang zur Welt so grundlegend unterscheidet, dass sie keine gemeinsame Ausgangs-
basis fiir einen argumentativen Austausch finden. Die Frage ist allerdings, ob dies
tatsdchlich der Regelfall ist. Wahrend Elga dies anzunehmen scheint, wiirde ich ge-
nau das in Frage stellen. Im Kern besteht der Dissens zwischen Elga und mir also
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in der Frage, ob tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten der Regelfall sind o-
der nicht (vgl. Elga 2007, 497). Ich habe bereits in Kapitel 3.2 argumentiert, dass
nicht alle auf den ersten Blick moralischen Dissense auch genuin moralisch sind.
Dies ndhrt erste Zweifel an der These, dass tiefe moralische Meinungsverschieden-
heiten so viel weiter verbreitet wéren als Dissense in anderen Bereichen. In Kapitel
9.3 werde ich zudem dafiir argumentieren, dass wir auch bei genuin moralischen
Meinungsverschiedenheiten (zumindest) drei verschiedene Arten von Dissens un-
terscheiden miissen: auflosbare, bestindige und tiefe moralische Meinungsver-
schiedenheiten. Wenn diese Uberlegungen zutreffen, dann spricht dies dafiir, dass
tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten tatsdchlich weniger weit verbreitet
sind, als Elga annimmt, und seine Losung fiir das Problem der Riickgratlosigkeit
bestenfalls auf eine kleine Gruppe von Dissensen anwendbar ist.

6.2.4 Ist der Equal Weight View letztlich ein radikaler Skeptizismus?

Wiahrend Elga versucht, zu vermeiden, dass wir uns in allen kontroversen Fragen
des Urteils enthalten miissen, und damit Gefahr l4uft, die Grundidee des Equal
Weight View aufzugeben, um zu verhindern, dass sich dieser Zugang in einen radi-
kalen Skeptizismus verwandelt, ist Feldman (2006b, 235) sehr explizit darin, dass es
sich bei streng konzilianten Zugdngen zu Dissens letztlich um skeptische Zugéinge
handelt. Er hilt fest, dass es keine verniinftigen, gegenseitig anerkannten und
wahrgenommenen Meinungsverschiedenheiten geben kann, in denen nicht ge-
wisse Asymmetrien vorliegen, die darin bestehen, dass eine beteiligte Partei bes-
sere Evidenz hat, bessere Fahigkeiten, diese auszuwerten, oder in anderer Form
aufmerksamer die Evidenzgrundlage betrachtet hat. Die Fille, die so aussehen, als
wiaren sie verniinftige Meinungsverschiedenheiten, sind fiir Feldman letztlich
Fille, in denen es verniinftig wire, sich des Urteils zu enthalten und den Dissens
dadurch aufzul6sen.

In those cases, I think, the skeptical conclusion is the reasonable one: it is not the case
that both points of view are reasonable, and it is not the case that one’s own point of
view is somehow privileged. Rather, suspension of judgment is called for. And this is
true even if suspending judgment in such cases might be extremely difficult to do.

(Feldman 2006b, 235)

Was hier auffillt, ist, wie freimiitig Feldman zugesteht, dass es sich bei dieser
Schlussfolgerung um eine skeptische handelt. Dies ist etwas, das nicht alle Vertre-
ter*innen solch konzilianter Sichtweisen mit ihm teilen wiirden. Christensen (2009,
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757) sieht beispielsweise in dem vermeintlichen Skeptizismus, zu dem ein konzili-
anter Zugang fiihrt, die Hauptmotivation fiir standfeste Sichtweisen in der Erkennt-
nistheorie von Meinungsverschiedenheiten.

Frances (2018) argumentiert dafiir, dass die Art Skeptizismus, die sich auf der
Grundlage von Dissens formulieren l4dsst, sogar verheerender, aber zugleich auch
interessanter sei als ein traditioneller radikaler Skeptizismus. Der traditionelle ra-
dikale Skeptizismus besagt im Grunde nicht, dass unsere konkreten Uberzeugun-
gen falsch sind, dass wir Evidenz haben, die gegen unsere Uberzeugungen spre-
chen, oder dass wir Evidenz {ibersehen hitten (vgl. Frances 2018, 583). Er besagt
dagegen, dass es schlicht unméglich ist, jemals herauszufinden, ob unsere Uber-
zeugungen tatsdchlich wahr sind. Demnach konnen wir aber auch nichts dagegen
tun. ,The traditional skeptic says that, even if your belief is false, no one will ever
know that it’s false and there isn’t a damn thing anyone can do about this lack of
knowledge.“ (Frances 2018, 584). Somit bleibt diese Form des Skeptizismus ohne
wirkliche Auswirkung auf unser Leben und unsere Uberzeugungen. Der Skeptizis-
mus auf der Basis von Dissens dagegen ist deutlich bedrohlicher, denn er besagt,
dass wir Evidenz dafiir haben, dass unsere konkreten Uberzeugungen falsch sind,
und wir nicht gerechtfertigt sind, sie zu glauben. Das trifft grundsitzlich auch auf
Zuginge zu, die besagen, dass uns zumindest in manchen Fillen der Dissens mit
Ebenbiirtigen und Uberlegenen Grund gibt, an unseren Uberzeugungen zu zwei-
feln, aber strikt konziliante Zuginge, wie der Equal Weight View, scheinen darauf
hinauszulaufen, dass dies fiir nahezu alle unsere Uberzeugungen gilt. Demnach
steht diesen Zugidngen nicht der Ausweg offen, darauf zu verweisen, dass die skep-
tische Schlussfolgerung nur eine sehr begrenzte Anzahl an Uberzeugungen betrifft.

Das Problem strikt konzilianter Zuginge besteht darin, dass sie besagen, dass wir
uns im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens des Urteils enthalten miissen. Es scheint
nun aber so zu sein, dass Ebenbiirtigkeitsdissense sehr weit verbreitet sind. Zusam-
mengenommen spricht dies dafiir, dass wir uns beziiglich nahezu aller unserer
Uberzeugungen des Urteils enthalten miissten, und genau dies scheint ein radikaler
Skeptizismus zu sein. Nun hat man zwei Moglichkeiten, wenn man diese Konse-
quenz vermeiden mochte. Die erste besteht darin, dass man bestreitet, dass Eben-
biirtigkeit tatsdchlich so weit verbreitet ist. Man fiihrt also Kriterien ein, die darauf
hinauslaufen, dass wir viel weniger peers haben, als wir annehmen. Diesbeziiglich
habe ich aber bereits in Kapitel 5.1 argumentiert, dass das keine plausible Strategie
ist. Vielmehr sprechen die Schwierigkeiten, die sich aus der hohen Idealisierung
des Konzepts der Ebenbiirtigkeit ergeben, dafiir, dass wir die Hiirden nicht allzu
hoch ansetzen sollten, um unsere Mitmenschen als ebenbiirtig zu betrachten. Auch
Elgas Versuch, zu argumentieren, dass Ebenbiirtigkeit tatsdchlich viel seltener ist
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als angenommen, hat sich als nicht erfolgreich herausgestellt. Die zweite M&glich-
keit besteht darin, zu argumentieren, dass wir uns nicht in jedem Fall von Ebenbiir-
tigkeitsdissensen des Urteils enthalten miissen. Dies fiihrt allerdings in Richtung
standfester Zugdnge und weg von der Kerniiberlegung konzilianter Theorien. Dem-
nach sind diese, zumindest wenn sie in einem starken Sinne interpretiert werden,
sehr anfillig dafiir, in einem radikalen Skeptizismus zu miinden.

6.2.5 Sind konziliante Zugiinge selbstwiderlegend?

Wie ich bereits dargestellt habe, gibt es eine Vielzahl an moglichen Zugéngen zu
der Frage, was aus epistemischer Perspektive gesehen die verniinftige Reaktion auf
Meinungsverschiedenheiten unter ebenbiirtigen Personen ist. Die Kernaussage
konzilianter Zugédnge besteht darin, dass wir uns in allen diesen Fillen des Urteils
enthalten sollten. Miissten wir dann aber nicht genau dies auch bei der Frage tun,
was die verniinftige Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten ist? Sollten wir uns
gemaf der konzilianten Argumentation nicht des Urteils dariiber enthalten, was die
verniinftige Reaktion ist? Immerhin wissen wir, dass es eine Reihe von Philo-
soph*innen auf jeder Seite des Spektrums gibt. Es scheint also, dass konziliante Zu-
gange selbstwiderlegend sind. Sie fordern, dass wir im Fall von Ebenbiirtigkeitsdis-
sens den Uberzeugungen aller Beteiligten das gleiche Gewicht geben und uns in der
Mitte treffen, was bei der Frage nach der verniinftigen Reaktion auf Ebenbiirtig-
keitsdissens Urteilsenthaltung zu sein scheint.

Christensen (2009, 762) verweist darauf, dass alle allgemeinen Zuginge zu Dissens,
solange sie keine radikalen standfesten Positionen sind, die den Uberzeugungen
anderer iiberhaupt keine Bedeutung zuschreiben, potenziell selbstwiderlegend
sein konnten, und daher die Selbstwiderlegung konzilianter Positionen deren Ver-
treter*innen nicht besonders besorgen sollte. Dafiir unterscheidet Christensen
(2009, 762) zwischen Prinzipien, die automatisch selbstwiderlegend sind, und sol-
chen, die nur dann selbstwiderlegend sind, wenn gewisse Umstdnde eintreffen.
Das Problem mit dieser Argumentation ist allerdings, dass sie, selbst wenn sie zu-
treffend ist, einen wesentlichen Unterschied verschleiert. Alternative Zugénge
konnten potenziell selbstwiderlegend sein, bei konzilianten Zugingen scheint es
aber de facto der Fall zu sein, dass sie selbstwiderlegend sind. Die Umstinde, die
dazu fiihren wiirden, dass konziliante Zugéange selbstwiderlegend sind, sind bereits
verwirklicht und eingetroffen.

Besser ist daher der Hinweis darauf, dass alle nicht radikal standfesten Positionen
einrdumen, dass wir, falls wir einen Dissens mit einer groen Gruppe von uns epis-
temisch Uberlegenen haben, die Zuversicht, mit der wir die fragliche Uberzeugung
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glauben, reduzieren sollten (vgl. Christensen 2021, 2192). Man kénnte argumentie-
ren, dass dies fiir viele Philosoph*innen zu gelten scheint, die eine Position in der
Debatte um die epistemische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten bezie-
hen. Demnach konnte man den Vorwurf der Selbstwiderlegung laut Christensen
auf alle diese nicht radikal standfesten Positionen ausweiten. Allerdings verschlei-
ert auch diese Argumentation bedeutsame Unterschiede. Es ist zwar richtig, dass
die allermeisten Zugédnge argumentieren, dass uns Dissens Griinde geben kann, die
Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugungen investieren, zu reduzieren, aber dies
ist etwas anderes als die Forderung von konzilianten Zugéngen, die darauf verwei-
sen, dass wir allen Seiten das gleiche Gewicht geben und uns in der Mitte treffen
sollten. Darauf sind nicht automatisch alle anderen Zugénge auch fixiert (siehe Ka-
pitel 8). Dies konnte man vielleicht durch die Betonung des Dissens mit epistemisch
Uberlegenen ausgleichen, die Christensen hier wihlt, weil es tatsichlich plausibel
erscheint, dass viele Zugidnge sagen wiirden, dass es unverniinftig wire, in einem
Dissens mit einer Vielzahl an epistemisch Uberlegenen sich nicht dieser Uberzeu-
gung anzuschliel3en. Die Frage ist allerdings, ob es tatsdchlich der Fall ist, dass dies
fiir Vertreter*innen alternativer Zugénge zutrifft. Epistemische Uberlegenheit oder
Ebenbiirtigkeit sollten wir eingeschrankt auf die jeweilig diskutierte Frage verste-
hen. Wihrend es also mit Sicherheit der Fall sein wird, dass in vielen Dissensen
zwischen Vertreter*innen der verschiedenen Positionen auf der jeweilig anderen
Seite einige in einigen Fragen iiber- und unterlegen sein werden, so ist doch die
Annahme nicht unplausibel, dass Expert*innen in der Frage nach der epistemi-
schen Signifikanz von Ebenbiirtigkeitsdissens sich untereinander beziiglich dieser
konkreten Frage als ebenbiirtig ansehen konnen.'* Nur konziliante Zugénge for-
dern aber gleiches Gewicht fiir alle Uberzeugungen im Fall von Ebenbiirtigkeitsdis-
sens. Insofern ist die Analogie, die Christensen versucht, zwischen den verschiede-
nen Zugingen zu ziehen, zumindest fragwiirdig. In jedem Fall scheint sich die
Frage der Selbstwiderlegung bei konzilianten Zugdngen unmittelbarer aufzudrén-
gen als bei alternativen Ansétzen, auch wenn diese nicht radikal standfest sind.

Elga (2010) argumentiert, dass Zugédnge zu Dissens, die in gewissen Féllen ihre ei-
gene Zurilickweisung erfordern, inkoharent sind. Dies liegt laut Elga (2010, 179-180)
daran, dass ein solcher Zugang zu Dissens Teil einer induktiven Methode ist, ndm-
lich der fundamentalen Methode, Evidenz zu beriicksichtigen. Wenn selbstwider-
legende induktive Methoden inkohérent sind, dann gilt dies demnach auch fiir
selbstwiderlegende Zugénge zu Dissens. Um zu zeigen, dass dies der Fall ist, nutzt

149 Dies gilt selbstversténdlich nicht allgemein und fiir alle, die in dieser Debatte Positionen beziehen,
aber es gilt mit Sicherheit fiir einige.
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Elga (2010, 180) das Beispiel eines Magazins, das Haushaltsgerite testet und Kauf-
empfehlungen gibt und zugleich andere Magazine bewertet und empfiehlt, die
Haushaltsgerite testen. Dieses Magazin heilst Consumer Reports. Nehmen wir an,
dass Consumer Reports Toaster testet und empfiehlt, nur Toaster X zu kaufen. Ein
anderes Magazin, Smart Shopper, testet auch Toaster und empfiehlt, nur Toaster Y
zu kaufen. Nun bewertet Consumer Reports aber Smart Shopper besser als sich selbst
und bietet demnach inkonsistente Empfehlungen dariiber, welchen Toaster man
kaufen sollte. Es selbst sagt, man sollte Toaster X kaufen, aber es sagt auch, dass
man Smart Shopper vertrauen sollte, welches sagt, dass man Toaster Y kaufen
sollte. Ebenso wie kein Magazin, das Haushaltsgeréte testet, andere Magazine als
zuverléssiger als sich selbst empfehlen und dabei kohdrent bleiben kann, kann
auch keine erkenntnistheoretische Methode kohirent empfehlen, dass man von ihr
unterschiedliche erkenntnistheoretische Methoden bevorzugen sollte (vgl. Elga
2010, 181). Demnach wiren also konziliante Zuginge zu Dissens inkohirent. Elga
(2010, 182) gesteht dies auch zu und hilt fest, dass konziliante Zugénge, die fordern,
dass man beziiglich allem, auch der Frage, ob sie selbst richtig sind, konziliant sein
sollte, inkohirent sind.150

Elga (2010, 184) schldgt daher vor, dass wir keinen vollkommen konzilianten Zu-
gang zu Dissens bevorzugen sollten, sondern einen teilweise konzilianten. Dieser
besteht darin, dass wir in allen Fragen konziliant sein sollten, auller in der Frage,
wie wir auf Dissens reagieren sollten. Wenn wir also Meinungsverschiedenheiten
iiber Meinungsverschiedenheiten haben, dann sollten wir gemall dem teilweise
konzilianten Zugang nicht konziliant sein. Elga sieht darin kein Problem, denn er
meint, dass alle grundlegenden Methoden oder Prinzipien dogmatisch beziiglich
der Frage sein miissen, ob sie selbst richtig sind (vgl. Elga 2010, 184-185). Dies zeige
sich auch am Beispiel des Magazins, das Haushaltsgerite testet und empfiehlt.

[T]he real reason for constraining conciliatory views is not specific to disagreement.
Rather, the real reason is a completely general constraint that applies to any funda-
mental policy, rule, or method. In order to be consistent, a fundamental policy, rule,
or method must be dogmatic with respect to its own correctness. (Elga 2010, 185)

Da Elga also konziliante Zugénge zu Dissens als fundamentale Methode, Evidenz zu
beurteilen, versteht, und alle solchen fundamentalen Methoden dogmatisch beziig-
lich ihrer eigenen Zuverlissigkeit sein miissen, sieht er kein besonderes Problem
darin, einen teilweise konzilianten Zugang zu wahlen. Auch wenn unbestreitbar ist,
dass es sich dabei um eine mogliche Losung des Problems der Selbstwiderlegung
handelt, so bleibt diese unbefriedigend. Elga sieht sie zwar nicht als ad hoc an, weil

150 Denselben Punkt betonen auch Christensen (2013) und Weatherson (2013).
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er der Ansicht ist, dass diese Art Dogmatismus fiir alle fundamentalen Zugénge zu
Evidenz gilt, aber ganz von der Hand weisen lédsst sich ein solcher Eindruck nicht.
Zudem bleibt fraglich, ob es sich bei konzilianten Zugingen zu Dissens, im Unter-
schied zu einem Zugang zu Evidenz, der auf Demut pocht', tatsdchlich um solch
eine fundamentale Methode handelt. Dies ldsst sich leichter fiir einen Demut beto-
nenden Zugang zu Evidenz im Allgemeinen in Anspruch nehmen, aber es ist nicht
offensichtlich, dass dieser einen grundsitzlich konzilianten Umgang mit Mei-
nungsverschiedenheiten fordern muss.**> AuRerdem scheint Elgas Verteidigung ei-
nes teilweise konzilianten Zugangs erstaunlich nahe an den Ansétzen zu sein, die
ich unter den standfesten Zugingen besprochen habe. Es stellt sich somit die Frage,
warum man, wenn man grundsétzlich der Ansicht ist, dass Dissens uns auf unsere
Fallibilitdt aufmerksam macht, genau bei der Frage, wie man mit Dissens umgehen
sollte, die Meinungsverschiedenheiten mit anderen ebenbiirtigen Philosoph*innen
nicht als relevant betrachten sollte.’> Welchen Grund habe ich, anzunehmen, dass
ich genau in dieser Frage eher meinen Uberzeugungen vertrauen sollte, die besa-
gen, dass es gut wire, im Fall von Dissens konziliant zu sein? Dafiir scheint man
sich einer der Ansitze aus Kapitel 6.1 bedienen zu miissen. Entweder weil ich also
private und nicht kommunizierbare Evidenz habe, oder weil ich berechtigt bin,
meinen eigenen, mir direkt zugédnglichen Intuitionen eher zu vertrauen als denen
anderer, die mir nur indirekt zuginglich sind, oder weil ich darin ein fundamenta-
les Selbstvertrauen zum Ausdruck bringe. Wenn ein solcher Ansatz aber in Bezug
auf fundamentale Methoden gerechtfertigt ist, warum sollte er es nicht fiir den Um-
gang mit konkreten Meinungsverschiedenheiten sein? Die Losungsstrategie von
Elga scheint sich also nur schwer mit der Grundmotivation fiir konziliante Zuginge
vereinbaren zu lassen.

Frances (2010) schligt dagegen vor, dass wir dieses Problem 16sen, indem wir zwar
nicht glauben, dass ein konzilianter Zugang wahr ist, aber ihn dennoch als Dau-
menregel in unserem Umgang mit Dissens verwenden. Dazu verweist er darauf,
dass es etwas anderes ist, zu glauben, dass ein Prinzip wahr ist, oder unser doxasti-
sches Leben im Einklang mit diesem Prinzip zu organisieren (vgl. Frances 2010,
459). Demnach konnen wir unser Leben im Einklang mit einem konzilianten Zu-
gang zu Dissens arrangieren, ohne glauben zu miissen, dass dieser auch wahr ist.
Dies begriindet Frances (2010, 459) damit, dass ihm ein solcher Zugang nahe an der

151 Christensen (2013, 2021) betont die Bedeutung von ,epistemic modesty” in diesem Zusammenhang.

152 Es ist sicherlich der Fall, dass eine solche Methode die Bedeutsamkeit eines konzilianten Umgangs
mit Dissens betonen wird. Zu behaupten, dass man aber fordern miisste, in allen Instanzen von
Ebenbiirtigkeitsdissensen konziliant zu sein, um demiitig auf die Evidenzgrundlage zu reagieren, ist
nicht unmittelbar offensichtlich.

153 Christensen (2013) bringt eine dhnliche Kritik an Elgas Argumentation vor.
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Wahrheit dran zu sein scheint, obwohl das Problem der Selbstwiderlegung dafiir
spricht, dass er nicht vollkommen richtig sein kann. Christensen (2013, 87) weist
allerdings berechtigterweise darauf hin, dass dies das Problem nur scheinbar 16sen
kann, denn auch Frances ist noch auf die etwas schwichere Behauptung fixiert,
dass ein konzilianter Zugang in der Nahe der Wahrheit liegt und zumindest eher
wabhr ist als alternative Zugénge zu Meinungsverschiedenheiten, und auch diese
schwichere These umstritten ist.'>*

Christensen (2021, 2193-2194) betont, wie auch Elga, dass das Problem der Selbst-
widerlegung daraus entsteht, dass es scheint, dass ein konziliantes Prinzip zum
Umgang mit Meinungsverschiedenheiten in gewissen Situationen zwei unverein-
bare Uberzeugungen fordern wiirde. Das scheint allerdings zu bedeuten, dass ein
Prinzip, welches Rationalitit sicherstellen soll, in gewissen epistemischen Situatio-
nen zu Irrationalitét fiihrt, was offensichtlich selbstwiderlegend wére. Das Beispiel,
anhand dessen Christensen (2021, 2193-2194) dies plausibilisiert, ist Alma, die ei-
nen Disput mit Bento iiber die Wahrheit des Physikalismus hat. Nehmen wir an,
dass Alma konziliant ist und den Physikalismus fiir richtig hilt, wahrend Bento
standfest und {iberzeugt vom Dualismus ist. Nun miisste Alma, solange sie vom
konzilianten Umgang mit Meinungsverschiedenheiten iiberzeugt ist, ihre Uberzeu-
gung beziiglich der Wahrheit des Physikalismus der Uberzeugung von Bento anpas-
sen. Sie miisste sich des Urteils iiber die Wahrheit des Physikalismus enthalten. Zu-
gleich miisste sie aber auch ihre Zuversicht in einen konzilianten Umgang mit Dis-
sens der Uberzeugung von Bento anpassen, die dem entgegensteht. Also miisste sie
sich auch diesbeziiglich des Urteils enthalten. Sobald sie dies aber tut, ist die Ur-
teilsenthaltung beziiglich der Wahrheit des Physikalismus nicht mehr verniinftig,
denn diese scheint nur verniinftigerweise gefordert, solange Alma von der Wahr-
heit eines konzilianten Umgangs mit Meinungsverschiedenheiten i{iberzeugt ist.
Daraus ergibt sich aber, dass ein konzilianter Zugang in solchen Situationen zwei
unvereinbare Uberzeugungen fordert, die man nicht zugleich einnehmen kann,
ohne irrational zu sein. Ein verheerendes Ergebnis fiir einen Zugang, der eine Ant-
wort auf die Frage geben mdchte, was die rationale Reaktion auf Dissens ist.

Allerdings weist Christensen (2021, 2194) darauf hin, dass dieses verheerende Er-
gebnis nur dann zustande kommt, wenn wir annehmen, dass es unverniinftig von
Alma ist, wenn sie an der Urteilsenthaltung beziiglich ihrer Uberzeugung iiber den
Physikalismus festhilt, obwohl sie sich zugleich des Urteils beziiglich der Frage, ob
es verniinftig ist, konziliant zu sein, enthilt. Dies scheint ein Fall von epistemischer

154 Da alle diese Versuche fiir sich nicht vollkommen {iberzeugen konnen, argumentiert Ballantyne
(2019, Kapitel 10), dass die Kombination aus allen Argumenten iiberzeugender ist als jedes fiir sich,
in jedem Fall fiir ihn aber immer noch plausibler, als konziliante Zuginge zu verwerfen.
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Willensschwiche zu sein, Alma tut etwas, von dem sie nicht {iberzeugt ist, dass es
verniinftig ist. ,It cannot be rational to simultaneously have a certain belief and be-
lieve that belief to be irrational.” (Christensen 2021, 2195) Folglich argumentiert
Christensen, dass epistemische Willensschwiéche nicht irrational sein muss, um
das Problem der Selbstwiderlegung zu losen. Das ist allerdings eine sehr starke
These, und es stellt sich die Frage, ob man diese mitgehen sollte, nur um konzili-
ante Zugénge zu Meinungsverschiedenheiten zu verteidigen.'*®

6.2.6 Uniqueness vs. Permissiveness

Ein hiufig betonter Unterschied zwischen Vertreter*innen konzilianter und stand-
fester Zugénge zu Meinungsverschiedenheiten ist das jeweilige Verhiltnis zu der
Frage, ob eine gewisse Evidenzgrundlage nur eine einzige maximal verniinftige
epistemische Reaktion auf sie zulésst, oder ob es der Fall sein kann, dass zwei (oder
mehr) Personen die gleiche Evidenz teilen, fehlerfrei auf sie reagieren und den-
noch zu unterschiedlichen Bewertungen gelangen, die alle epistemisch verniinftig
sind. Vertreter*innen von konzilianten Zugéngen betonen die Einzigartigkeit der
epistemisch vernilinftigen Reaktion auf Evidenz (Uniqueness Thesis), wihrend Ver-
treter*innen standfester Zugédnge haufig auf die Offenheit von Evidenz (Permissiven-
ess) verweisen.

Wire es der Fall, dass Evidenz permissiv ist, dann kdnnten wir geneigt sein, eine
Einstellung zu unseren Uberzeugungen und denen anderer einzunehmen, die
Christensen (2007, 190) als ,live-and-let-live“ Einstellung bezeichnet. Demnach
konnten wir einfach unsere Uberzeugungen haben und zugleich anerkennen, dass
unsere Mitmenschen andere Uberzeugungen haben, wir aber dennoch alle voll-
kommen rational auf die Evidenzgrundlage reagiert haben. Das scheint auf den ers-
ten Blick ein Zugang zu sein, der die epistemische Tugend der Aufgeschlossenheit
in hochstem Malle exemplifiziert. Die Frage ist aber natiirlich, ob dies auch fiir den
zweiten Blick gilt. Hier ist Christensen, wenig verwunderlich als Vertreter eines
konzilianten Umgangs mit Dissens, skeptisch. Er argumentiert anhand eines Bei-
spiels von zwei Arztinnen in derselben Praxis (vgl. Christensen 2007, 190). Beide
untersuchen einen Patienten so umfassend wie moglich, studieren die gleichen Ak-
ten und die gesamte relevante Literatur und gelangen dennoch zu unterschiedli-
chen Ergebnissen. In diesem Beispiel gibt es zwei Theorien, die die Symptome des
Patienten erkldren. Theorie A ist einfacher und schliissiger, Theorie B entspricht
eher den beobachteten Daten. Nehmen wir an, dass eine Arztin zu 65% von Theorie

155 Adler (2006), Smithies (2012) und Littlejohn (2018) argumentieren beispielsweise gegen Christensen,
dass epistemische Willensschwiche und rational kohirente Uberzeugungen nicht miteinander ver-
einbar sind.

189



190

Die beiden Enden der Debatte: standfeste und konziliante Zugénge

A {iberzeugt ist und zu 35% von Theorie B. Die andere Arztin sieht dies genau um-
gekehrt. Beide besprechen nun den Fall und stellen ihren Dissens fest. Laut Chris-
tensen (2007, 191) sollten die beiden Arztinnen eine von zwei Handlungen setzen:
entweder begriinden, warum die Uberzeugung der anderen Arztin nicht richtig und
nicht maximal verniinftig ist im Angesicht der vorliegenden Evidenzgrundlage, o-
der ihre Uberzeugungen angleichen. Es scheint nicht verniinftig zu sein, wenn die
Arztinnen bei ihren Uberzeugungen bleiben und zugleich anerkennen, dass davon
abweichende Uberzeugungen genauso und durch exakt die gleiche Evidenz ge-
rechtfertigt sind. Das scheint besonders klar zu sein, wenn etwas Wichtiges auf dem
Spiel steht (vgl. Christensen 2007, 191).

Dafiir konnen wir das Beispiel etwas modifizieren. Nehmen wir an, ich bin ein Arzt,
der an diesem Dissens beteiligt ist, und ich bin zu 65% von Theorie A iiberzeugt.
Nehmen wir weiter an, dass das Leben des Patienten von meiner Entscheidung ab-
hédngt, und die Behandlung, die Theorie A vorschreibt, mit enormen Schmerzen
einhergeht. Sofern diese Behandlung deutlich hohere Chancen hat, dem Patienten
das Leben zu retten, scheint es, dass ich diese Behandlung verschreiben sollte.
Wiirde ich aber zu der Arztin gehen, die nur zu 35% von Theorie A iiberzeugt ist,
und zu ihr Folgendes sagen, dann scheint dies das Gegenteil einer verniinftigen Re-
aktion auf die Situation zu sein: ,Ich stimme zwar zu, dass du die gesamte Evidenz
genauso gut wie ich studiert hast, und ich gestehe auch zu, dass die 35% Zuversicht,
die du in Theorie A investierst, genauso verniinftig aus der Evidenzgrundlage folgt
wie meine 65%. Aber ich denke eben, dass die Evidenz zu 65% fiir Theorie A spricht,
also verschreibe ich die enorm schmerzvolle Behandlung.“ Die auf den ersten Blick
also so aufgeschlossene ,live-and-let-live“ Einstellung scheint, wenn wir Christen-
sens Beispiel heranziehen, letztlich ausgesprochen engstirnig beziiglich der Uber-
zeugungen unserer Mitmenschen zu sein (vgl. Christensen 2007, 192).

Kelly (2014) dagegen argumentiert dafiir, dass Evidenz permissiv ist, und schreibt
dieser These stirkere intuitive Plausibilitit zu. Dies liegt unter anderem daran, dass
es sich laut Kelly (2014, 299) bei der Uniqueness Thesis um eine sehr starke These
handelt, die besagt, dass es niemals der Fall sein kann, dass eine gegebene Evidenz-
grundlage mehr als eine rationale Reaktion auf sie erlaubt. Die Permissiveness The-
sisist dagegen deutlich moderater, denn sie ist damit vereinbar, dass es Falle gibt,
in denen nur eine Reaktion tatsdchlich verniinftig ist. Vertreter*innen einer sol-
chen These miissten nur fordern, dass es Fille gibt, in denen verschiedene Uber-
zeugungen, die auf der Grundlage der gleichen Evidenz gebildet werden, verniinf-
tig sein konnen, nicht, dass dies jedes Mal der Fall ist. Demnach wire dies vereinbar
damit, dass es in Christensens Beispiel fiir mich als beteiligten Arzt tatséchlich
nicht verniinftig wire, zu konstatieren, dass zwar die Zuversicht, mit der ich und
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meine Kollegin glauben, dass Theorie A richtig ist, jeweils gleich verniinftig ist,
aber ich dennoch die schmerzhafte Behandlung verschreibe. Enoch (2010, 958) ver-
weist zudem darauf, dass es sehr problematisch ist, unsere intuitiven Reaktionen
zu solchen konkreten Beispielen heranzuziehen. Dies liegt daran, dass in diesen
Fillen naheliegenderweise eine Reihe von praktischen Uberlegungen relevant
sind, die weit liber die erkenntnistheoretische Kerniiberlegung hinausgehen, ob es
rational sein kann, auf der Grundlage der gleichen Evidenz verschiedene Uberzeu-
gungen zu bilden.

Zudem weist Kelly (2014, 300) darauf hin, dass die Uniqueness Thesis vor allem unter
Annahme der klassischen Dreiteilung von Uberzeugungen plausibel ist, wihrend
sie viel weniger plausibel erscheint, wenn wir von Uberzeugungsgraden spre-
chen.’ Ein Argument dafiir, warum Evidenz mehr als eine Uberzeugung rechtfer-
tigen kann, macht Kelly bei James (2014) aus. James weist darauf hin, dass es einen
wesentlichen Unterschied macht, ob wir das Ziel haben, moglichst viele wahre
Uberzeugungen zu glauben, oder zu vermeiden, falsche Uberzeugungen zu bilden.
Diese beiden epistemischen Zielsetzungen kdnnen in unterschiedliche Richtungen
verweisen. Dies greift Kelly (2014, 302) auf und argumentiert, dass es gerade des-
halb rational sein kann, auf der Grundlage der gleichen Evidenz unterschiedliche
Uberzeugungen zu bilden, weil wir unterschiedliche epistemische Ziele verfolgen.
Kelly (2014, 303 ff.) unterscheidet dabei zwischen interpersonaler und intraperso-
naler permissiveness. Interpersonale permissiveness bezieht sich darauf, dass es auf
der Basis einer Evidenzgrundlage fiir verschiedene Individuen verniinftig sein
kann, verschiedene Uberzeugungen zu bilden; intrapersonale permissiveness da-
rauf, dass es fiir ein Individuum verniinftig sein kann, auf der Basis einer Evidenz-
grundlage verschiedene Uberzeugungen zu bilden. Letzteres ist eine viel schwi-
chere These als Ersteres, und wiahrend die Vertreter*innen der Uniqueness Thesis
auf die stdrkere These abzielen, stellt Kelly (2014, 305) fest, dass viele Argumentati-
onen eher geeignet sind, zu zeigen, dass intrapersonale permissiveness nicht ver-
niinftig sein kann.

Enoch (2010, 957) erwéihnt in einer FuRnote eine bedeutsame Uberlegung, die dafiir
spricht, dass die Debatte um die Uniqueness Thesis ganz grundlegend problematisch
ist. Diese These besagt, dass fiir jede gegebene Evidenzgrundlage gilt, dass es einen
einzigartigen Uberzeugungsgrad (eine einzigartige Uberzeugung) gibt, die durch

156 Kelly verwendet dazu das Beispiel von zwei Personen, die sich nicht einig dariiber sind, wie hoch
die Chancen der demokratischen Kandidatin bei der ndchsten Wahl sind. Beide gehen davon aus,
dass die vorliegende Evidenz dafiir spricht, dass die demokratische Kandidatin gewinnt, aber eine
Person ist etwas zuversichtlicher, dass dies eintreffen wird, wihrend die andere etwas vorsichtiger
ist. Hier scheint es vollkommen zuléssig zu sein, zwei Uberzeugungen als durch die gleiche Evidenz-
grundlage gerechtfertigt auszuweisen.
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die Evidenzgrundlage motiviert und maximal rational ist. Die implizite Annahme
scheint zu sein, dass man dies falsifizieren muss, um zu zeigen, dass die Uniqueness
Thesis falsch ist. Dies ist aber nicht so eindeutig, denn die Analogie zu moralischer
permissiveness legt es niher, dass es eventuell einen maximal rationalen Uberzeu-
gungsgrad gibt, den man beziiglich einer Evidenzgrundlage einnehmen sollte, aber
zudem andere Uberzeugungsgrade, die vielleicht nicht maximal rational, aber den-
noch zuléssig sind. Demnach wire die Grundannahme, die zwischen Gegner*innen
und Befiirworter*innen der Uniqueness Thesis geteilt wird, problematisch, und man
miisste sich fragen, ob diese These zu verneinen, wirklich bedeutet, anzunehmen,
dass es nicht einen maximal rationalen Uberzeugungsgrad gibt, den eine Evidenz-
grundlage rechtfertigt.'s’

Vertritt man die Uniqueness Thesis, so scheint dies eine konziliante Position in der
Frage um Dissens nahezulegen. Findet man die Argumente fiir Permissiveness plau-
sibler, so konnte man eher dazu neigen, in Richtung einer standfesten Position zu
tendieren. In jedem Fall aber muss man die Debatte um die epistemische Signifi-
kanz von Dissens nicht zu eng mit der um Uniqueness von Evidenz verkniipfen, denn
auch, wenn diese These falsch ist, kann es dennoch sein, dass Dissens gute Griinde
dafiir liefert, die Zuversicht in unsere Uberzeugungen zu reduzieren.'*®

6.3 Konklusion

Wihrend standfeste Zugidnge zu Meinungsverschiedenheiten (i) die Bedeutsamkeit
der Ersten-Person-Perspektive betonen sowie (ii) den direkten Zugang zu unseren
eigenen Intuitionen und (iii) den epistemischen Wert, den ein fundamentales Ver-
trauen in die eigenen Uberzeugungen und Fihigkeiten besitzt, machen konziliante
Zuginge die Aspekte stark, dass uns Ebenbiirtigkeitsdissens (i) immer Grund gibt,
an unseren Uberzeugungen zu zweifeln, (ii) uns auf unsere grundsitzliche Fallibi-
litdt aufmerksam macht, und (iii) wir zu leichtfertig den Uberzeugungen unserer
Gegentiber zu wenig Gewicht zuschreiben. Obwohl die Kernthesen dieser beiden
gegensitzlichen Ansitze in der Debatte um die epistemische Signifikanz von Mei-
nungsverschiedenheiten fiir sich jeweils einige Plausibilitdt beanspruchen konnen,
sind beide Enden der Debatte mit schwerwiegenden Problemen konfrontiert.
Standfeste Zuginge tun sich schwer damit, zu erkldren, warum die Asymmetrien,
auf die sie berechtigterweise hinweisen, nicht letztlich wieder Symmetrien erge-
ben, weil sie fiir alle Beteiligten an Ebenbiirtigkeitsdissensen gelten. Konziliante

157 Dies ist leichter einzusehen, wenn wir iiber Uberzeugungsgrade sprechen, lisst sich aber auch auf
die klassische Dreiteilung von Uberzeugungen anwenden. In dem Fall wiire es beispielsweise maxi-
mal rational, zu glauben, dass p, aber dennoch zulissig, sich des Urteils iiber p zu enthalten.

158 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Uniqueness Thesis findet sich bei White (2005 und 2014).
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Zugange scheinen sich selbst zu widerlegen und in einen radikalen Skeptizismus zu
fiihren, bei dem wir uns beziiglich allem des Urteils enthalten sollten.

Das grundlegende Problem besteht dabei vor allem bei strikten Interpretationen
der beiden Zuginge. Ich werde in Kapitel 8 dafiir argumentieren, dass es daher
plausibler ist, einen Zugang zu Meinungsverschiedenheiten zu vertreten, der die
Vorziige beider Ansitze in sich vereinen kann, ohne deren Probleme iibernehmen
zu miissen. Die Vorziige liegen einerseits darin, dass konziliante Zugénge Dissens
den angemessenen epistemischen Stellenwert zuschreiben. Dissens scheint uns
tatsdachlich gute Griinde dafiir zu liefern, dass wir einen Fehler begangen haben
konnten, und konziliante Zugédnge betonen dies; andererseits nehmen standfeste
Zuginge eine plausible Position ein, wenn sie dafiir argumentieren, dass wir den-
noch immer auf unsere Erste-Person-Perspektive angewiesen sind, und dass es
trotzdem verniinftig sein kann, an unseren eigenen Uberzeugungen festzuhalten,
auch wenn wir in eine Meinungsverschiedenheit mit uns ebenbiirtigen Menschen
geraten.
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7. Die Relevanz von voneinander abhingigen
Uberzeugungen fiir Ebenbiirtigkeitsdissens

Ich habe bereits in Kapitel 5.3 darauf hingewiesen, dass eine problematische Idea-
lisierung in der Diskussion um Ebenbirtigkeitsdissens darin liegt, dass diese haufig
auf Meinungsverschiedenheiten zwischen zwei Personen beschriankt wird. Wenn
ich eine Meinungsverschiedenheit mit Anna {iber p habe, und es diese erfordert,
dass ich meine Zuversicht in p reduziere, und ich ebenso eine Meinungsverschie-
denheit mit Ben liber p habe, dann scheint dies zusétzliche doxastic revision zu er-
fordern. Insofern scheint ein Zusammenhang zwischen der zahlenméfigen Vertei-
lung von Uberzeugungen und der erforderlichen Reduktion der Zuversicht zu be-
stehen. Man konnte den Eindruck haben, dass es einen Unterschied macht, ob eine
mir ebenbiirtige Person meiner Uberzeugung widerspricht, oder ob dies zwei, drei,
hundert oder tausend peers tun. Dennoch haben in der Debatte um die epistemische
Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten einige argumentiert, dass die zahlen-
milRige Verteilung der Uberzeugungen nur insofern relevant ist, als die Uberzeu-
gungen der beteiligten Personen unabhingig voneinander gebildet wurden (vgl.
Elga 2007, Kelly 2010). Wenn Annas und Bens Uberzeugung, dass nicht-p, voneinan-
der abhéngen, dann miisste ich gemaR dieser Sichtweise nur einen Fall von Dissens
beriicksichtigen. Sofern doxastic revision von mir gefordert ist, dann nur in einem
Fall von Dissens mit Anna oder Ben.

Ich werde in weiterer Folge argumentieren, dass wir voneinander abhingige Uber-
zeugungen nicht so einfach ignorieren kdnnen, wie es auf den ersten Blick schei-
nen mag. Wir finden in der Literatur {iber die epistemische Relevanz von abhingi-
gen Uberzeugungen iiblicherweise drei Zuginge: a) abhingige Uberzeugungen
sind epistemisch vollkommen irrelevant, b) hinreichend qualifizierte abhingige
Uberzeugungen kdnnen relevant sein, c) abhingige Uberzeugungen sind in genau
dem gleichen AusmaR relevant wie unabhingige Uberzeugungen. Ich werde zei-
gen, dass nachvollziehbare Intuitionen hinter allen drei gdngigen Zugéngen stehen,
dass aber ein vierter Zugang moglich ist, der diese Intuitionen in sich vereint. Ge-
mif diesem Zugang ist es von deutlich geringerer Bedeutung, ob eine Uberzeugung
abhéngig oder unabhingig von anderen gebildet wurde. Was tatsdchlich bedeut-
sam ist, ist die Frage, ob diese Uberzeugung gewissen minimalen Rationalititsstan-
dards entspricht. Wenn eine Uberzeugung dies tut, aber vollstindig abhingig ist,
dann erzeugt die fragliche Uberzeugung zwar keine gesondert zu betrachtende Mei-
nungsverschiedenheit, sie stattet aber die Uberzeugung, von der sie abhingt, mit
zusidtzlichem Gewicht aus. Dieser Zugang kombiniert zwei Ideen, die sich auf den
ersten Blick ausschlielen. Einerseits, dass eine relevante Verbindung zwischen der
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erforderlichen Reduktion der Zuversicht und der Abhingigkeit von Uberzeugungen
besteht, und andererseits, dass die Frage, ob Uberzeugungen grundsitzlich doxastic
revision erfordern, nicht dadurch geklart werden kann, ob es sich dabei um abhén-
gige oder unabhingige Uberzeugungen handelt.

Ich werde zunichst die drei in der Literatur gingigen Betrachtungsweisen von ab-
hingigen Uberzeugungen darstellen (7.1). Dabei schlieRe ich mich der Argumenta-
tion derer an, die betonen, dass wir zwischen vollstindiger und teilweiser Abhén-
gigkeit differenzieren miissen, und dass es relevant ist, wie umfassend die Abhéin-
gigkeit ist. In weiterer Folge werde ich fiir einen neuen vierten Zugang argumentie-
ren und vorschlagen, dass selbst vollstindig abhingige Uberzeugungen jene, von
denen sie abhéingen, zusétzlich stiitzen (7.2). Der Umfang des von mir vorgeschla-
genen Zugangs ist allerdings insofern eingeschrinkt, als es mir nur um die Rele-
vanz von abhingigen Uberzeugungen fiir die Frage nach Ebenbiirtigkeitsdissens
geht. Ich werde also keine vollstindige Theorie iiber abhingige Uberzeugungen
vorlegen. Daher argumentiere ich (7.3), dass vorhandene Theorien mit kleineren
Anpassungen die hier argumentierte Grundidee iibernehmen kénnen, dass abhén-
gige Uberzeugungen relevant fiir Ebenbiirtigkeitsdissense sind. Diese Uberlegun-
gen sprechen zusétzlich dafiir, dass die beiden Enden der Debatte um Ebenbiirtig-
keitsdissens, also strikt standfeste und konziliante Zugénge, nicht plausibel sind,
gerade weil sie nicht in der Lage sind, der Relevanz von abhingigen Uberzeugun-
gen Rechnung zu tragen (7.4).

7.1 Voneinander abhingige Uberzeugungen

Ich méchte zunichst mit zwei Einschrinkungen beziiglich Uberzeugungen und de-
ren Abhingigkeit beginnen. Erstens werde ich in weiterer Folge immer von Uber-
zeugungen, die sich auf Propositionen beziehen, sprechen. Nicht nur, weil es gin-
gig ist, Uberzeugungen als propositionale FEinstellungen zu betrachten (vgl.
Schwitzgebel 2019), sondern insbesondere, weil die Argumente, die ich vorbringen
werde, nicht von der Frage abhingen, ob wir geneigt sind, mehr als nur Propositi-
onen als Gegenstinde von Uberzeugungen zuzulassen. Um weitere Komplikatio-
nen zu vermeiden, und weil es weitestgehend akzeptiert ist, dass Propositionen (zu-
mindest) ein moglicher Gegenstand von Uberzeugungen sind, scheint diese Ein-
schrinkung angemessen. Zweitens betrachte ich eine Uberzeugung dann als ab-
héngig, wenn sie in der Zeugenschaft (testimony) einer anderen Person begriindet
ist. Nehmen wir an, dass Person A Evidenz fiir p vorliegen hat, und folglich glaubt,
dass p. Damit die Uberzeugung von B von der Uberzeugung von A abhingt, muss B
die eigene Uberzeugung iiber p aufgrund der Zeugenschaft von A bilden. B konnte
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zuséatzliche Evidenz fiir p besitzen oder einfach gute Griinde haben, anzunehmen,
dass A vertrauenswiirdig und zuverléssig ist.*

Das bedeutet, dass es mir um die epistemische Abhéngigkeit von Uberzeugungen
geht. Die Rechtfertigung von Bs Uberzeugung hingt von der Zeugenschaft von A
ab. Dies ist deshalb so bedeutsam, weil wir, wie Lackey (2013, 247) argumentiert,
die Abhingigkeit von Uberzeugungen nicht als kausale Abhingigkeit verstehen
sollten. Dazu verweist sie auf das Beispiel von zwei Zeuginnen desselben Ereignis-
ses, die aber kausal voneinander abhéingig sind. Eine Zeugin beobachtet das Ereig-
nis vor Ort. Erst nachdem sich diese Zeugin eine Uberzeugung iiber das Ereignis
gebildet hat, wird eine Video-Aufnahme des Ereignisses der anderen Zeugin pri-
sentiert, die sich dann ihre Uberzeugung iiber das Ereignis bildet. In diesem Fall
hingt die Uberzeugung der zweiten Zeugin kausal von der Uberzeugung der ersten
ab, aber die Rechtfertigung der jeweiligen Uberzeugungen sind vollkommen unab-
héngig voneinander. In solch einem Fall zu argumentieren, dass die Aussagen der
Zeugin, die kausal von der anderen abhéngen, irrelevant seien, wire hochgradig
unplausibel, und dies scheint auch nicht der Punkt zu sein, den Vertreter*innen der
These meinen, die betont, dass voneinander abhingige Uberzeugungen keine Re-
levanz in Ebenbiirtigkeitsdissensen besitzen. Worum es hier geht, sind Uberzeu-
gungen, die epistemisch von anderen Uberzeugungen abhingen.

Man konnte argumentieren, dass es aber auch noch andere mdogliche Quellen fiir
abhingige Uberzeugungen gibt, und sich diese nicht in der Zeugenschaft von Per-
sonen erschopfen. Denken wir hier zum Beispiel daran, die exakt gleiche Evidenz
zu teilen oder derselben strengen heuristischen Methode zu folgen, die immer zu
den gleichen Ergebnissen fiihrt. Wenn zwei oder mehr Uberzeugungen in solchen
Quellen griinden, dann konnte man dies auch als einen Fall von voneinander ab-
hingigen Uberzeugungen betrachten. Allerdings lauert hier ein Problem fiir die De-
batte tiber Ebenbiirtigkeitsdissens, denn die exakt gleiche Evidenz zu teilen, scheint
ein paradigmatisches Beispiel fiir epistemische Ebenbiirtigkeit zu sein. Unabhén-
gig gebildete Uberzeugungen werden aber iiblicherweise als relevanter betrachtet
als abhiingige Uberzeugungen. Wenn eine Uberzeugung bereits als abhingig gelten
sollte, wenn zwei Personen die gleiche Evidenz teilen, dann wiirden Ebenbiirtig-
keitsdissense sehr hiufig voraussetzen, dass die Uberzeugungen voneinander ab-
héngig wiren. Genau dies wiirden aber viele Vertreter*innen in der Debatte um

159 Dies betrifft die Unterscheidung zwischen teilweiser und vollstindiger Abhéangigkeit, auf die ich in
Kiirze zuriickkommen werde.
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Ebenbiirtigkeitsdissens als wenig willkommenes Ergebnis betrachten.* Ganz dhn-
lich stellt sich die Lage dar, wenn wir beriicksichtigen, was es bedeutet, der glei-
chen Heuristik zu folgen. Das konnte dafiir sprechen, dass eine Schwierigkeit darin
liegt, die exakten Quellen von abhingigen Uberzeugungen zu identifizieren, und
dass wir abhingige Uberzeugungen weiter danach differenzieren miissen, ob sie
voneinander oder von einer geteilten Quelle abhangig sind. Der Zugang, fiir den ich
argumentieren werde, kann allerdings aus zwei Griinden damit umgehen, dass es
der Fall sein kénnte, dass wir nicht alle abhingigen Uberzeugungen gleich behan-
deln sollten. Erstens versuche ich keine umfassende und erschopfende Beschrei-
bung von abhingigen Uberzeugungen zu liefern. Mir geht es nur um die Beziehung
zwischen der Frage, wieviel doxastic revision in einem Fall von Ebenbiirtigkeitsdis-
sens erforderlich ist, und die Auswirkungen abhingiger Uberzeugungen auf diese
Frage. Daher kann ich zugestehen, dass viel mehr iiber diese gesagt werden muss,
bevor wir alle relevanten Aspekte an abhingigen Uberzeugungen iiberblicken kon-
nen. Ich betrachte ausschlieflich die Aspekte, die relevant fiir die Auswirkung von
abhingigen Uberzeugungen auf Ebenbiirtigkeitsdissens sind. Dies ist auch die ent-
scheidende Motivation dafiir, dass ich in Abschnitt 7.3 argumentiere, dass andere
Zuginge zu abhingigen Uberzeugungen meine Uberlegungen mit kleineren Anpas-
sungen libernehmen kénnen. Zweitens argumentiere ich dafiir, dass wir ein diffe-
renziertes Verstindnis von abhingigen Uberzeugungen benétigen, um deren epis-
temische Relevanz in Ebenbiirtigkeitsdissensen zu verstehen. Dies ist vereinbar mit
der Annahme, dass wir fiir ein umfassendes Verstindnis abhingiger Uberzeugun-
gen den Einfluss untersuchen miissen, den verschiedene Quellen auf diese haben.

Folgende drei Zuginge zu abhingigen Uberzeugungen finden wir in der Literatur
iiber Ebenbiirtigkeitsdissense.

160 Dies scheint klar zu sein, wenn wir von Ebenbiirtigkeit im Sinne von rationality peers sprechen. Man
konnte einwenden, dass dies nicht so klar ist, wenn wir Ebenbiirtigkeit im Sinne von accuracy peers
verstehen (siehe Kapitel 5.1). Zwei Personen gelten als accuracy peers, wenn sie es als gleich wahr-
scheinlich betrachten sollten, dass sie beide die richtige Antwort auf eine konkrete Frage geben wer-
den, bevor sie die Frage selbst beantworten. Sich jedoch dessen bewusst zu sein, dass die andere
Person die exakt gleiche Evidenz hat wie ich, scheint ein sehr guter Indikator dafiir zu sein, dass
diese Person die relevante Frage dhnlich zuverldssig richtig beantworten wird wie ich (vorausge-
setzt, dass sie ebenso gut geeignet ist, die relevante Evidenz einzuschitzen). Ganz allgemein gespro-
chen, werden die Konzepte von rationality und accuracy peers hiufig Uberschneidungen aufweisen,
und dies scheint ein solcher Fall zu sein.
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a. Abhiingige Uberzeugungen sind vollkommen irrelevant und konnen
ignoriert werden.

Dies ist die gingigste Position gegeniiber abhingigen Uberzeugungen in der De-
batte um Ebenbiirtigkeitsdissens. Elga beispielsweise vertritt genau diesen Stand-
punkt in seiner Verteidigung des Equal Weight View. Er behauptet, eine ,additional
outside opinion should move one only to the extent that one counts it as independ-
ent from opinions one has already taken into account® (Elga 2010, 177). Kelly ist
zwar im Allgemeinen sehr kritisch gegeniiber den Argumenten von Elga, stimmt
ihm aber in seiner Einschitzung der Relevanz abhingiger Uberzeugungen zu. Er
behauptet, dass ,even in cases in which opinion is sharply divided among a large
number of generally reliable individuals, it would be a mistake to be impressed by
the sheer number on both sides of the issue. For numbers mean little in the absence
of independence” (Kelly 2010, 148).

Ist solch eine schlichte Zuriickweisung jeglicher Relevanz abhingiger Uberzeugun-
gen gerechtfertigt? Nehmen wir beispielsweise die Uberzeugungen von zwei Mit-
gliedern einer politischen Partei - Abby und Peter — wobei Peters Uberzeugung in
der Zeugenschaft von Abby griindet. Man konnte den Eindruck haben, dass ich im
Fall, dass ich mit Abby und Peter in einen Dissens gerate, nur einmal die Zuversicht,
die ich in meine eigene Uberzeugung investiere, modifizieren sollte. Andernfalls
wiirde ich die gleiche mir widersprechende Uberzeugung mehrfach beriicksichti-
gen. Ich habe bereits Abbys Uberzeugung beriicksichtigt und meine Zuversicht die-
ser Evidenz angepasst. Da Peters Uberzeugung von Abbys abhingt, so die Idee, lie-
fert mir seine Ubereinstimmung mit Abby keine neuen Informationen, die ich
nicht bereits beriicksichtigt habe.

Allerdings macht es einen entscheidenden Unterschied, ob sich Peter vollstindig
oder nur teilweise auf Abby verlésst (vgl. Lackey 2013, 248). Abhingigkeit, die nur
teilweise vorliegt, l4sst es zu, dass zwei Uberzeugungen in derselben Quelle griin-
den, aber nicht ausschliefllich von dieser Quelle abhéngen. Es konnte sein, dass
Peter weitere Quellen bertiicksichtigt hat, oder dass er Abbys Aussagen gegeniiber
einem umfassenden Hintergrundwissen kontextualisiert hat, das Peter besitzt. In
dem Fall scheint es unverniinftig zu sein, zu behaupten, dass ich alle Fille von Mei-
nungsverschiedenheiten ignorieren kann, blo8 weil diese teilweise von anderen
Uberzeugungen abhingen, die ich bereits beriicksichtigt habe. Die Fille, die den
Eindruck hervorzurufen scheinen, dass es problematisch sein konnte, abhéangige
Uberzeugungen zu beriicksichtigen, sind solche, in denen vollstindige Abhingig-
keit vorliegt. Also Fille, in denen die fragliche Uberzeugung vollstindig von der
Uberzeugung von jemand anderem abhingt. Zu fordern, dass Peters Uberzeugung
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vollkommen unabhéngig von Abbys sein muss, damit diese in einer Meinungsver-
schiedenheit flir mich relevant wird, wére iiber jegliches verniinftige Mal§ hinaus
tiberschieflend.

Um dies plausibel zu machen, kdnnen wir einen Bereich betrachten, in dem wir
iiblicherweise davon ausgehen, dass sehr verniinftig mit der Zeugenschaft anderer
umgegangen wird, ndmlich wissenschaftliche Forschung. Zu fordern, dass alle
Wissenschaftler*innen jedes Experiment selbst replizieren miissen, und jede Stu-
die, auf der sie ihre eigene Forschung griinden, selbst durchfiihren miissen, wire
hochgradig unverniinftig und wiirde jeglichen wissenschaftlichen Fortschritt un-
moglich machen. Was wir gerechtfertigterweise fordern, ist, dass Forscher*innen
nicht blind der Zeugenschaft anderer Wissenschaftler*innen folgen, dass sie also
weitere Evidenz beriicksichtigen und die Ergebnisse anderer vor ihrem Hinter-
grundwissen darauf priifen, ob diese realistisch sind. Dennoch lassen wir zu, dass
die Uberzeugungen von Forscher*innen teilweise von denen anderer Forscher*in-
nen abhingen. Wenn also die Abhingigkeit von Uberzeugungen nur teilweise vor-
liegt, dann scheint dies klarerweise einen relevanten Fall von Dissens darzustellen.
Sollte ich also verniinftigerweise in einer Meinungsverschiedenheit die Zuversicht
reduzieren, mit der ich meine Uberzeugung vertrete, dann muss ich dies auch tun,
wenn die mir widersprechende Uberzeugung teilweise von einer Uberzeugung ab-
héngt, die ich bereits beriicksichtigt habe. Dies fiihrt zum zweiten in der Debatte
vertretenen Zugang zu abhingigen Uberzeugungen.

b. Hinreichend qualifizierte abhingige Uberzeugungen konnen fiir
Ebenbiirtigkeitsdissense relevant sein.

Goldman (2001) schlégt beispielsweise diese Strategie vor. Ihm geht es eigentlich
um die Frage, wie Laien die Glaubwiirdigkeit von einander widersprechenden Ex-
pert*innen einschitzen konnen. Er argumentiert, dass die Ubereinstimmung von
verschiedensten Expert*innen nur dann relevant ist, wenn diese hinreichend un-
abhéngig voneinander sind. Dazu verweist Goldman darauf, dass die entscheidende
Frage ist, ob eine Person Y ein discriminating oder non-discriminating reflector der
Uberzeugung (H) einer anderen Person (X) ist. Y ist ein discriminating reflector der
Uberzeugung von X, wenn Y weniger wahrscheinlich H glaubt, wenn X glaubt, dass
H, und H falsch ist, als wenn X glaubt, dass H, und H richtig ist. Die Verteilung von
Uberzeugungen ist also laut Goldman dann relevant, wenn Y zumindest teilweise
unabhingig von X ist. Wenn H wahr ist, dann muss Y eher der Uberzeugung folgen,
als wenn H falsch ist. Wenn Y die Uberzeugung von X iibernimmt, dann verleiht
dies der Uberzeugung von X mehr Glaubwiirdigkeit, wenn ,,[...] Y’s route to belief
in H was such that even in potential cases where X fails to recognize H’s falsity (and
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hence believes it), Y would recognize its falsity” (Goldman 2001, 102). Goldman
identifiziert drei mogliche Routen fiir Y: (a) X und Y kénnen kausal unabhéngige
Augenzeug*innen von H sein; (b) X und Y konnen unabhéngige Experimente zu H
durchgefiihrt haben; oder (c) Y konnte eine Vielzahl an moglichen defeater fiir die
Uberzeugung von X betrachtet haben, die X selbst nicht berticksichtigt hat.!¢!

Goldmans Zugang fiihrt also nicht dazu, dass alle abhingigen Uberzeugungen irre-
levant im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens sind. Die Uberzeugungen, die bedingt
unabhingig von den Uberzeugungen anderer sind, sind laut Goldman relevant,
selbst wenn sie teilweise abhingig sind. Wenn Y die Griinde hért, die X fiir ihre
Uberzeugung hat, moégliche defeater fiir diese Griinde beriicksichtigt und dennoch
mit der Uberzeugung von X {ibereinstimmt, dann ist dies ein Fall von Abhingigkeit,
den Goldman als unproblematisch betrachten wiirde.

In Ubereinstimmung mit Goldman kénnte man argumentieren, dass bedingt unab-
hingige Uberzeugungen einen Grund fiir die Reduktion der Zuversicht in die eigene
Uberzeugung im Fall von Dissens liefern, auch wenn sie teilweise von Uberzeugun-
gen abhingen, die ich bereits beriicksichtigt habe. Wenn Peter kein vollstandig
non-discriminating reflector der Uberzeugung ist, die er von Abby annimmt, dann
lassen sich diese beiden Uberzeugungen nicht auf bloR eine relevante Uberzeugung
reduzieren.

Barnett (2019b) vertritt ebenfalls einen Zugang, der gewissen teilweise abhingigen
Uberzeugungen Signifikanz zuschreibt, wihrend er an der Idee festhilt, dass nicht
alle abhingigen Uberzeugungen epistemische Relevanz besitzen. Sein Kriterium,
zwischen relevanten und irrelevanten abhingigen Uberzeugungen zu differenzie-
ren, besteht darin, dass man sich fragen sollte, ob man, bevor man erfahrt, welche
Uberzeugung die jeweilige Person vertritt, bereits wusste, dass zwei Personen die
gleiche Uberzeugung bilden werden (vgl. Barnett 2019b, 305). Er bezeichnet solche
abhingigen Uberzeugungen, die keine epistemische Relevanz besitzen, als voll-
stindig abhingig und definiert sie folgendermalien.

Complete dependence C’s belief (about some proposition p) is completely dependent
on B’s belief (about p) just in case, in advance, it is rational to be certain that C would
arrive at his belief (about p) given that B arrived at her belief (about p). When this

161 Genaugenommen argumentiert Goldman, dass es nur zwei mogliche Routen gibt, und (a), (b) und
(c) sind Beispiele dieser beiden Routen. Eine Route ist, wenn Y einen vollstindig eigenstdndigen
Weg zur fraglichen Uberzeugung findet (a und b), und eine andere, wenn der Weg von Y teilweise
mit dem von X identisch ist, aber zusitzliche kritische Reflexion der Uberzeugung von X beinhaltet
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condition is met, the two beliefs will together provide just as much evidence for or
against p as would be provided by B’s belief, on its own. (Barnett 2019b, 306)*¢

Wichtig ist hierbei, dass wir nicht zwei unterschiedliche Dinge vermischen. Es ist
etwas anderes, im Vorhinein zu wissen, dass eine Person eine spezifische Uberzeu-
gung bilden wird, als dass diese Uberzeugung von einer anderen Uberzeugung ab-
héngt.’*® Nehmen wir an, dass ich die politischen Ansichten zweier Freundinnen
von mir sehr gut kenne. Angesichts dieser politischen Ansichten bin ich mir, bevor
ich sie nach ihren Uberzeugungen frage, sicher, dass beide die gleiche Uberzeu-
gung beziiglich einer spezifischen politischen Frage vertreten werden. Dies ist aber
nicht gleichbedeutend damit, dass sie ihre Uberzeugungen nicht unabhingig von-
einander gebildet haben. Daher ist der zweite Teil der Bedingung, die Barnett vor-
schligt, so wichtig. Wir miissen nicht nur im Vorhinein sicher sein, welche Uber-
zeugung C bilden wird, wir miissen auch sicher sein, dass C diese Uberzeugung
(iiber p) bilden wird, weil B ihre Uberzeugung (iiber p) gebildet hat.

Angesichts dieser Zugidnge von Goldman und Barnett lassen sich zwei wichtige Qua-
lifizierungen fiir abhingige Uberzeugungen einfiihren. Wir kénnen abhingige
Uberzeugungen nicht einfach ignorieren und verwerfen. Stattdessen miissen wir
kldren, ob es sich um vollstindig oder teilweise abhingige Uberzeugungen handelt,
und ob die Personen, die diese Uberzeugungen vertreten, discriminating reflectors
sind. Die problematischen Fille scheinen Uberzeugungen zu sein, die non-discrimi-
nating reflectors vertreten und vollstandig abhingig sind. Betrachten wir ein weite-
res Beispiel. Zwei Detektive, Mary und Susan, haben eine Meinungsverschieden-
heit dariiber, ob der Butler der Morder ist. Nehmen wir an, dass sie einander eben-
biirtig sind, dass sie den Tatort beide intensiv untersucht haben, dass sie die rele-
vante Evidenz gesammelt und all ihr Wissen iiber Morduntersuchungen angewen-
det haben. Mary ist der Uberzeugung, dass der Butler der Morder ist, wihrend
Susan glaubt, dass der Butler unschuldig ist. Laut verbreiteten Zugingen zu Eben-
biirtigkeitsdissens ist es flir Mary und Susan verniinftig, die Zuversicht in ihre eige-
nen Uberzeugungen zu reduzieren. Wenn sie herausfinden, dass ein peer die gegen-

162 Dabei ist wichtig zu betonen, dass die ,in advance“ Bedingung nicht auf den zeitlichen Ablauf an-
spielt. Notwendig ist nach Barnett, dass man alle relevanten Informationen besitzt, die einen in die
Lage versetzen, festzustellen, ob zwei Quellen iiber eine spezifische Proposition iibereinstimmen
werden, bevor man deren tatsichliche Uberzeugung erfihrt. Es kann aber natiirlich sein, dass man
bereits die Verteilung der Uberzeugungen kennt, dass man aber dennoch Informationen erlangt,
die es moglich machen, dass man unabhingig von den tatséchlichen Uberzeugungen einschitzen
kann, ob man im Vorhinein wissen hétte konnen, dass die beiden Quellen mit Sicherheit bei ihrer
jeweiligen Uberzeugung angelangt sind (vgl. Barnett 2019b, 306).

163 Lackey (2013, 246-247) kritisiert Elgas Zugang mit einer dhnlichen Argumentation.
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teilige Uberzeugung vertritt, und keinen Grund haben, anzunehmen, dass ihre ei-
gene Uberzeugung besser gerechtfertigt ist, dann wire dies die verniinftige Reak-
tion. Nehmen wir an, dass Edward, ein Kollege von ihnen, sich ihrer Diskussion
anschlie8t und mit Mary {ibereinstimmt. Edward hat die relevante Evidenz nicht
selbst betrachtet, aber Mary hat ihre Uberzeugung gegeniiber Edward kundgetan,
und er hat beschlossen, sich Mary anzuschlief{en. Sollte Susan nun erneut die Zu-
versicht reduzieren, die sie in ihre Uberzeugung investiert? Hat sie es also mit zwei
Fillen von Ebenbiirtigkeitsdissens zu tun? Laut Goldman und Barnett hdngt dies
von den Umstdnden ab. Susan sollte sich fragen, ob sie im Vorhinein sicher sein
konnte, dass Edward seine Uberzeugung, dass der Butler der Morder ist, bilden
wiirde, angesichts dessen, dass Mary ihre Uberzeugung dazu gebildet hat. Susan
sollte sich fragen, ob Edward Mary in dieser Frage eher folgen wiirde, wenn der
Butler tatsdchlich der Morder ist, als wenn er es nicht ist. Obwohl Edward seine
Uberzeugung nicht unabhingig geformt hat, konnte es der Fall sein, dass er rele-
vante defeater beriicksichtigt hat, die Mary nicht betrachtet hat. Er konnte, bei-
spielsweise, fiir die Verkehrspolizei arbeiten und beriicksichtigt haben, ob es Evi-
denz dafiir gibt, dass der Butler zum Zeitpunkt des Mordes gar nicht vor Ort hitte
sein konnen, weil er in einen Verkehrsunfall verwickelt war. Wenn dies der Fall ist,
dann ist Edward nicht non-discriminating und Susan kénnte nicht im Vorhinein si-
cher sein, dass er die gleiche Uberzeugung bilden wiirde wie Mary. Daher kann
seine Uberzeugung, selbst wenn sie von Marys abhéngt, weitere doxastic revision
auf Seiten von Susan erfordern.

Dies spricht dafiir, dass wir abhingige Uberzeugungen hinsichtlich dieser Uberle-
gungen, die Goldman und Barnett vorschlagen, qualifizieren sollten, und dass zu-
mindest vollstindig abhéngige Uberzeugungen von non-discriminating reflectors ig-
noriert werden konnen. Allerdings argumentiert Lackey iiberzeugenderweise da-
fiir, dass dies auch nicht der Fall sein kann. Dies flihrt zur dritten Strategie zum
Umgang mit abhingigen Uberzeugungen in Ebenbiirtigkeitsdissensen.

c. Abhiingige Uberzeugungen sind in der gleichen Weise relevant wie
unabhiingige Uberzeugungen

Laut Lackey (2013, 249) wird die bedeutsame Differenzierung zwischen autonomer
und nicht autonomer vollstdndiger Abhéngigkeit in der Debatte zumeist iibersehen.
Nicht autonome vollstindige Abhéingigkeit betrifft die tatsdchlich problematischen
Fille von abhingigen Uberzeugungen. Dies sind Fille, in denen eine Person
schlicht die Uberzeugung einer anderen wie ein Papagei nachplappert. Betrachten
wir beispielsweise einen Guru mit einer Anhéngerschaft, die blind alles glaubt, was
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der Guru glaubt (vgl. Goldman 2001, 98). Die sklavischen Anhanger*innen des Gu-
rus kénnen wir als vollkommene non-discriminating reflectors bezeichnen. Sie ha-
ben weder selbst iiber die Frage nachgedacht, zu der sie sich eine Uberzeugung ab-
héngig von der des Gurus bilden, noch wiirden sie ihren eigenen Gedanken dazu
irgendein Gewicht zuschreiben. Zudem sind sie auch nicht offen fiir jegliche defea-
ter, die der Guru eventuell nicht beriicksichtigt hat. Wir kdnnen auch im Vorhinein
sicher sein, dass ihre Uberzeugungen mit denen des Gurus iibereinstimmen wer-
den. Allerdings, und dies ist fiir Lackey entscheidend, sind die sklavischen Anhi-
nger*innen nicht nur non-discriminating beziiglich der Uberzeugung, sondern auch
beziiglich der Zuverlissigkeit und Glaubwiirdigkeit des Gurus selbst. Deren Uber-
einstimmung mit dem Guru griindet sich ausschliefflich auf blinde Anhanger-
schaft, und sie wiirden keinerlei Fehler beriicksichtigen, der sich in der Zeugen-
schaft des Gurus eventuell zeigt. Selbst wenn sie Griinde hitten, an der Glaubwiir-
digkeit des Gurus in einer spezifischen Frage zu zweifeln, wiirden diese fiir die An-
hanger*innen kein Gewicht haben. Selbiges gilt, wenn sie Hinweise darauf hitten,
dass der Guru nicht zuverlissig ist. Daher sind die Uberzeugungen dieser Anhi-
nger*innen nicht autonom und vollstindig abhingig von den Uberzeugungen des
Gurus.

Wihrend solche nicht autonomen und vollstindig abhingigen Uberzeugungen tat-
sdchlich irrelevant fiir Ebenbiirtigkeitsdissense sind, ist dies nicht so eindeutig bei
vollstindig abhéngigen, aber weiterhin autonomen Uberzeugungen. Lackey defin-
iert diese als Uberzeugungen, die beinhalten, dass ,a subject exercising agency in
her reliance on a source of information, critically assessing its reliability, monitor-
ing for defeaters, and comparing the content of the belief that she forms with her
background beliefs“ (Lackey 2013, 249). Ich habe bereits die Kriterien der Aufmerk-
samkeit auf moégliche defeater und das Abgleichen mit den Hintergrundiiberzeugun-
gen behandelt. Was Lackeys Definition von autonomer vollstindiger Abhingigkeit
aber hinzufiigt, ist die Einschétzung der Zuverlissigkeit und Glaubwiirdigkeit einer
Quelle. Selbst wenn Edward, Marys Kollege aus dem Detektivbeispiel, keine poten-
ziellen defeater beriicksichtigt und Marys Uberzeugung iiber die Schuld des Butlers
nicht mit seinen Hintergrundiiberzeugungen abgeglichen hat, so konnte er den-
noch Marys allgemeine und spezifische Zuverldssigkeit hinterfragt haben. Er
konnte zum Beispiel wissen, dass Mary im Allgemeinen enorm zuverlassig ist,
wenn es darum geht, Evidenz an Tatorten zu sichern. Er kdnnte auch wissen, dass
Mary eine Person ist, die sehr viel mehr Zeit als andere aufwendet, um iiber ein
Problem nachzudenken, und eine Vielzahl an Expertise einholt, bevor sie ihre ei-
genen Uberzeugungen bildet. Oder Edward konnte offen fiir mogliche defeater ge-
geniiber der Zuverlassigkeit der Zeugenschaft von Mary sein. Wenn Edward sich
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seine epistemische Handlungsfihigkeit so weit behilt, dann ist seine Ubereinstim-
mung mit Mary, selbst wenn sie vollstdndig abhéngig ist, dennoch autonom.
Edward besitzt weiterhin das ,minimum required for rational belief formation“
(Lackey 2013, 249). Edward ist eben nicht wie die sklavischen Anhédnger*innen des
Gurus. Er ist zwar non-discriminating beziiglich der fraglichen Uberzeugung, aber
nicht beziiglich Marys Zuverléssigkeit und Glaubwiirdigkeit. Daher erfordert
Edwards Uberzeugung, auch wenn sie vollstindig abhingig von Marys ist, weitere
doxastic revision auf Seiten von Susan.

Der Kern von Lackeys Argumentation ist, dass die erforderliche Reduktion der Zu-
versicht, die man in die eigenen Uberzeugungen investiert, im Fall von Ebenbiirtig-
keitsdissens und die Abhingigkeit der beriicksichtigten Uberzeugungen letztlich
gar nicht miteinander verkniipft sind. Lackey schlussfolgert, dass ,the amount of
doxastic revision required in the face of disagreement does not track the amount of
independence possessed by the target belief“ (Lackey 2013, 265). Nur Uberzeugun-
gen von sklavischen Anhénger*innen oder vollstindig irrationalen epistemisch
Handelnden kommt gar keine Relevanz in Ebenbiirtigkeitsdissensen zu. Plausibler-
weise werden solche epistemisch Handelnden sehr selten als ebenbiirtig angese-
hen werden, abgesehen von anderen sklavischen Anhinger*innen anderer Gurus.
Abhingige Uberzeugungen erfordern also laut Lackey entweder weitere doxastic
revision, oder sie sind nicht autonome vollstindig abhingige Uberzeugungen. Letz-
tere erfordern zwar tatsiachlich keine weitere doxastic revision, aber vor allem des-
halb, weil Personen, die sie vertreten, sicher nicht als ebenbiirtig gelten wiirden.
Laut diesem Zugang ist es niemals der Fall, dass wir eine Uberzeugung in einer Mei-
nungsverschiedenheit ignorieren konnen, weil es sich um eine abhingige handelt.

7.2 Ein vierter Zugang zu voneinander abhiingigen Uberzeugungen

Alle drei Strategien des vorherigen Abschnitts stehen in Einklang mit starken Intu-
itionen. Auf der einen Seite scheint es uns oft der Fall zu sein, dass wir eine schwie-
rige Frage nicht einfach dadurch entscheiden kénnen, indem wir uns ansehen, wie
die Uberzeugungen dazu unter den Menschen verteilt sind. Wir kennen Beispiele,
in denen viele Menschen mit Uberzeugungen iibereinstimmen, von denen wir wis-
sen, dass sie falsch sind. Es gibt weitverbreiten Dissens iiber intensiv diskutierte
Fragen in unserer Gesellschaft, aber es wire hochgradig problematisch, zu argu-
mentieren, dass wir diese Fragen einfach entscheiden kénnen, indem wir uns
Mehrheitsverhiltnisse ansehen. Nicht nur, weil dies Minderheitenrechte beein-
trachtigen wiirde, sondern weil es keine verniinftige Heuristik zu sein scheint, um
kontroversielle Fragen zu entscheiden. Daher wirkt es naheliegend, zu argumen-
tieren, dass die zahlenmiRige Verteilung von Uberzeugungen allein wenig Gewicht
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hat, und wir uns ansehen miissen, wie unabhingig diese Uberzeugungen zustande
kommen.

Auf der anderen Seite gibt es viele Fragen, bei denen die zahlenméfige Verteilung
von Uberzeugungen durchaus relevant zu sein scheint. Der breite wissenschaftli-
che Konsens dariiber, dass Menschen zur Erderwidrmung beitragen, scheint rele-
vant zu sein. Dies ist auch dann der Fall, wenn wir anerkennen, dass die Expert*in-
nen zwar sehr viel iiber Klimawandel, globale Erwdrmung und menschliche Ein-
flussfaktoren wissen, dass sie aber dennoch nicht vollstandig unabhingig vonei-
nander sind. Sie nehmen an den gleichen oder dhnlichen Konferenzen teil, sie tau-
schen sich iiber ihre Konklusionen und Argumente untereinander aus, und sie dis-
kutieren ihre Interpretation und helfen einander, alle relevanten Faktoren zu be-
trachten. Es scheint also unverniinftig, zu fordern, dass wir vollstindige Unabhén-
gigkeit benotigen, damit wir Uberzeugungen als relevant betrachten kénnen. Hin-
reichend qualifizierte abhingige Uberzeugungen scheinen ebenso relevant fiir die
verniinftige Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten.

Lackey argumentiert allerdings, dass wir haufig nicht in der Lage sind, irgendeine
Expertise durch unsere eigene Bewertung der fraglichen Uberzeugung beizutra-
gen, dass dies aber unsere Uberzeugungen dennoch nicht epistemisch wertlos wer-
den lisst. Ublicherweise wiederholen wir nicht einfach gedankenlos die Uberzeu-
gungen anderer. Wir sind zwar vielleicht nicht in der Lage, die Uberzeugung selbst
zu hinterfragen, aber wir kénnen in der Lage sein, die Person zu hinterfragen, de-
ren Uberzeugung wir iibernehmen. Betrachten wir eine Debatte zwischen Ex-
pert*innen iiber Virologie, bei der zwei Expert*innen eine Meinungsverschieden-
heit dariiber haben, wie wir am besten mit einer weltweiten Pandemie umgehen
sollten. Ich selbst besitze keinerlei Expertise liber Virologie und Pandemien. Ich
weil} gerade so ungefihr, was ein Virus ist. Dennoch konnte ich in der Lage sein,
die Expert*innen selbst zu bewerten.'** Ich kann mir die vergangenen Erfolgsbilan-
zen der Expert*innen ansehen und priifen, wie oft sich ihre Vorhersagen bestétigt
haben. Ich kann mir deren Diskurs anh6ren und aufmerksam darauf achten, wie
einfach sie sich durch Gegenbeispiele aus der Fassung bringen lassen. Ich kénnte
merken, dass manche Expert*innen gewissen Vorurteilen erliegen oder personli-
che Interessen verfolgen, die von der Frage des Umgangs mit einer weltweiten Pan-
demie abhingen. Ich kann mir auch die formalen Errungenschaften der beiden an-
sehen, wie beispielsweise die Stellen, die sie innehaben, oder die Qualitit der Zeit-
schriften, in denen sie publizieren. Meine Uberzeugung iiber die beste Strategie im

164 Goldman (2001) liefert eine umfangreiche Diskussion dariiber, was es fiir Laien bedeutet, Expert*in-
nen einzuschétzen.
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Angesicht einer weltweiten Pandemie kann also vollstdndig von anderen Quellen
abhingen, meine Evaluierung der fraglichen Expert*innen kann aber dennoch
dazu fithren, dass meiner Uberzeugung epistemisches Gewicht zukommt.

Wenn also alle drei iiblichen Strategien, mit abhingigen Uberzeugungen umzuge-
hen, in gewisser Weise plausibel sind, welcher sollten wir folgen? Ich schlage vor,
dass es einen vierten Zugang gibt, der die Intentionen hinter den anderen drei in
sich vereint. Dabei schliele ich mich Lackeys Argumentation an, dass, wenn epis-
temisch Handelnde nicht bloRRe Papageien sind und die Meinungen anderer blind
wiederholen, deren Uberzeugungen relevant fiir die Frage nach der verniinftigen
Reaktion auf Meinungsverschiedenheiten sind, auch wenn es sich um abhéngige
Uberzeugungen handelt. Im Gegensatz zu Lackey argumentiere ich aber, dass sich
das AusmaR, zu dem abhingige Uberzeugungen relevant sind, unterscheidet.
Wenn die Uberzeugungen teilweise abhingig sind, dann sollte ihnen das gleiche
Gewicht zukommen wie unabhingigen Uberzeugungen. Wir sollten sie also als un-
abhingige Instanzen von Dissens betrachten, auch wenn die Uberzeugungen selbst
nicht vollkommen unabhéngig sind. Wenn sie vollstindig abhingig, aber autonom
sind, dann sind sie zwar nicht als unabhéngige Instanzen von Dissens zu betrach-
ten, aber sie verleihen den Uberzeugungen, von denen sie abhiingen, zusitzliches
Gewicht. Nur wenn jemand blind die Uberzeugung von jemand anderem wieder-
holt, wie im Fall der sklavischen Anhidnger*innen, konnen wir diese vollstdndig ab-
hingigen und nicht autonomen Uberzeugungen fiir die Frage nach dem verniinfti-
gen Umgang mit Meinungsverschiedenheiten ignorieren. Dieser Zugang integriert
zwei scheinbar widerspriichliche Ideen. Einerseits, dass es (a) eine relevante Ver-
bindung zwischen der erforderlichen doxastic revision und der Abhéngigkeit von
Uberzeugungen gibt, und andererseits (b), dass die Frage, ob eine Uberzeugung in
einem Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens dazu fiihrt, dass man die Zuversicht in die
eigene Uberzeugung reduzieren sollte, unabhingig davon ist, ob es sich um eine
abhingige oder unabhingige Uberzeugung handelt. Der Kerngedanke ist, dass wir
keine Uberzeugungen ignorieren kénnen, blo weil es sich um abhingige Uberzeu-
gungen handelt. Wenn die Person, die eine Uberzeugung hat, iiberlegt hat, ob die
Uberzeugung selbst gerechtfertigt ist, ob es relevante defeater fiir die Uberzeugung
gibt, oder ob die Quelle der Uberzeugung selbst zuverlissig und glaubwiirdig ist,
dann ist diese Uberzeugung relevant fiir Ebenbiirtigkeitsdissense. Nur wenn es sich
um eine irrationale Uberzeugung handelt, wie die der sklavischen Anhénger*innen
des Gurus, ist sie irrelevant fiir Ebenbiirtigkeitsdissense. In dem Fall aber nicht,
weil sie abhdngig ist, sondern weil sie irrational ist.

Dies steht in Einklang mit Lackeys Argument, welches besagt, dass wir Uberzeu-
gungen nicht einfach verwerfen kénnen, weil sie abhingig sind. Im Gegensatz zu
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Lackey wiirde ich aber nicht sagen, dass alle Uberzeugungen genau das gleiche Aus-
mal an doxastic revision erfordern. Teilweise abhiingige Uberzeugungen sind gleich
zu behandeln wie unabhingige. Vollstindig abhéngige Uberzeugungen erfordern,
wenn sie autonom sind, immer noch doxastische Revision, aber weniger als teil-
weise abhingige Uberzeugungen. Sie stellen selbst nicht weitere Evidenz fiir oder
gegen die fragliche Uberzeugung dar. Was sie aber darstellen, ist Evidenz fiir die
Zuverléssigkeit und Glaubwiirdigkeit der Personen, von denen die Uberzeugungen
abhéngig sind. Dieser Gedanke wiederum ist eher in Einklang mit Goldmans und
Barnetts'®®Zugang.

Betrachten wir erneut Edward. Nehmen wir an, dass seine Uberzeugung teilweise
von Marys Uberzeugung abhéngt, aber er mogliche defeater berticksichtigt hat, die
Mary nicht betrachtet hat. Seine Uberzeugung ist zwar teilweise abhingig von Ma-
rys, aber wir konnten nicht im Vorhinein sicher sein, dass Edward mit Mary iiber-
einstimmen wird. Er ist auch nicht non-discriminating beziiglich der Frage, ob der
Butler der Morder ist. Wenn dies der Fall ist, dann sollte Susan ihre Meinungsver-
schiedenheit mit Edward im gleichen Mal§ beriicksichtigen wie ihre Meinungsver-
schiedenheit mit Mary. Wenn es die verniinftige Reaktion fiir Susan ist, die Zuver-
sicht in ihre Uberzeugung im Dissens mit Mary zu reduzieren, dann ist dies auch
verniinftig im Dissens mit Edward. Sie sollte also zwei Mal doxastic revision betrei-
ben.

Wenn wir aber annehmen, dass Edward seine Uberzeugung vollkommen abhéngig
von Marys gebildet hat, so hat er keine relevanten defeater beriicksichtigt und auch
die Evidenz nicht selbst betrachtet. Er ist aber immer noch ein verniinftiger episte-
misch Handelnder und hat Mary als allgemein vertrauenswiirdige und zuverldssige
Quelle bewertet. Was sollte Susan in diesem Fall tun? Gemill dem Zugang, den ich
vorschlage, sollte Edwards Ubereinstimmung mit Mary dazu fiihren, dass Marys
Uberzeugung stirkeres Gewicht zukommt. Susan sollte dies also nicht als zwei un-
abhingige Félle von Dissens betrachten, in denen sie zwei Mal die Zuversicht redu-
zieren sollte, die sie in ihre eigene Uberzeugung investiert. Sie sollte es als eine Mei-
nungsverschiedenheit betrachten, die aber mehr doxastic revision erfordert, als
wenn sie nur den Dissens mit Mary gehabt hitte.

Dieser Zugang zu abhingigen Uberzeugungen erklirt, warum wir manchmal den
Eindruck haben, dass die zahlenmiRige Verteilung von Uberzeugungen allein nicht
entscheidungsleitend sein sollte. Wir konnen eine Meinungsverschiedenheit nicht

165 Barnett (2019b, 302) deutet einen solchen Zugang, wie hier ausgefiihrt, in einer Fu3note an. Da er
aber selbst eine stiirkere These zu abhingigen Uberzeugungen vertreten mdchte und argumentiert,
dass diese, wenn sie vollstindig abhdngig sind, gar nicht epistemisch relevant sind, verfolgt er selbst
diese Strategie nicht.
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einfach dadurch entscheiden, dass wir uns die Mehrheitsverhiltnisse ansehen. Wie
die Uberzeugungen zustande gekommen sind, ist tatsichlich relevant. Ich trage
dem Rechnung, indem ich beziiglich des AusmaRes, in dem abhingige Uberzeu-
gungen relevant sind, differenziere. Wenn sie vollkommen abhingig, aber auto-
nom sind, dann stellen sie keine zusétzlichen eigenstindigen Instanzen von Mei-
nungsverschiedenheiten dar, sie stiitzen aber die Uberzeugungen, von denen sie
abhingig sind. Damit ist es auch moglich, zu erkldren, warum Expertenkonsens re-
levant ist, obwohl es unverhiltnismiRig wire, zu fordern, dass die iibereinstim-
menden Expert*innen vollkommen unabhingig sein miissen. Wenn sie bloR teil-
weise abhingig voneinander sind, dann stellen ihre Uberzeugungen eigenstindige
Fille von Dissens dar. Und es ist auch moéglich, mit diesem Zugang zu erkldren, wa-
rum Lackeys Argumentation so plausibel erscheint. Selbst vollstindig abhingige
Uberzeugungen sind relevant in Ebenbiirtigkeitsdissensen, weil sie der urspriingli-
chen Uberzeugung mehr Gewicht verleihen.

7.3 Kompatibilitit dieses Zugangs mit anderen Verstindnissen

Hardwig (1985) argumentiert, dass ich, wenn ich gute Griinde habe, zu glauben,
dass jemand anderes (A) gute Griinde hat, zu glauben, dass p, dies dazu fiihren
kann, dass meine eigene Uberzeugung, dass p, verniinftig ist. In solchen Fillen ist
meine Uberzeugung, dass p, ,epistemically grounded in an appeal to the authority
of A and A’s belief” (Hardwig 1985, 336). Die Zuverlassigkeit und Vertrauenswiirdig-
keit einer anderen Person zu evaluieren, kann mich mit guten Griinden ausstatten,
die Uberzeugung dieser Person zu {ibernehmen, obwohl dies nicht Evidenz im klas-
sischen Sinne konstituiert. Meine Griinde, in solch einem Szenario p zu glauben,
sind nicht gleichzusetzen mit Evidenz fiir die Wahrheit von p, sondern sind Evidenz
flir die Glaubwiirdigkeit von A (vgl. Hardwig 1985, 337).'% Hierbei ist wichtig, fest-
zuhalten, dass autonome, aber vollstindig abhingige Uberzeugungen keine Evi-
denz fiir oder gegen die Wahrheit der Uberzeugung selbst sind. Es handelt sich da-
bei bestenfalls um indirektes Wissen iiber die fragliche Proposition.’” Wenn zwei
Personen (denken wir hier wieder an Mary und Susan) einen Dissens {iber p auf der
Grundlage von Evidenz fiir oder gegen die Wahrheit von p haben, und eine dritte
Person (Edward), die gute Griinde hat, die Uberzeugung von Mary zu {ibernehmen,

166 Hardwig (1985) argumentiert in diesem Beitrag, dass es verniinftig fiir Laien sein kann, nicht selbst
nachzudenken, sondern die Uberzeugungen von Expert*innen zu iibernehmen, wenn sie gute
Griinde haben, anzunehmen, dass die Expert*innen wissen, dass p.

167 Hardwig (1985, 348) schlédgt indirektes Wissen als eine mogliche Schlussfolgerung vor, die wir daraus
ziehen konnen, dass sich argumentieren ldsst, dass wissenschaftliche Forschung ganz wesentlich
auf abhingigen Uberzeugungen beruht. Die Alternative wire, dass viele Propositionen nicht durch
Individuen, sondern nur durch die Gesellschaft gewusst werden kénnen.
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mit Mary libereinstimmt, dann erfordert dies mehr doxastic revision auf Seiten von
Susan, als es der Fall wire, wenn an diesem Dissens nur Mary und Susan beteiligt
waren. Susan sollte Mary aber dennoch nicht als Expertin beziiglich p betrachten,
nur weil eine andere Person, deren Uberzeugung vollstindig abhingig von Marys
ist, mit Mary iibereinstimmt. Nehmen wir an, dass Mary Evidenz fiir p hat und
Susan Evidenz fiir nicht-p. Wenn Susan nun lernt, dass Edward vollstindig abhin-
gig, aber autonom, mit Mary iibereinstimmt, dann stattet dies Susan nicht mit Ge-
genevidenz zu nicht-p aus. Nur Marys Uberzeugung tut dies. Die Ubereinstimmung
von Edward mit Mary gibt Susan gute Griinde, um der Uberzeugung von Mary mehr
Gewicht zuzuschreiben. Das Maximum an doxastic revision auf Susans Seite wire,
die Uberzeugung von Mary zu iibernehmen. In diesem Fall wiirde Susan Mary als
Expertin beziiglich der Frage betrachten, ob der Butler der Morder ist. Aber Mary
und Susan haben als peers begonnen. Wenn Susan erfiahrt, dass viele andere peers
mit Mary iibereinstimmen und wenige (oder gar keine) mit ihr, dann wiirde ihr das
zusiatzliche Evidenz dafiir liefern, dass p besser gerechtfertigt ist als nicht-p.!%® Die
Uberzeugungen von peers, die mit Mary (oder Susan) {ibereinstimmen, mogen ab-
héngige Uberzeugungen sein, aber wenn diese bloR teilweise abhéngig sind, so
lasst sich damit nicht begriinden, dass diese Personen nicht ebenbiirtig sind. Wenn
deren Uberzeugungen aber vollstindig abhingig sind, dann sollte sie Susan nicht
als ebenbiirtig betrachten. Dies ist der Grund, warum solche Fille von iibereinstim-
menden Uberzeugungen keine zusitzlichen Instanzen von Ebenbiirtigkeitsdissens
flir Susan darstellen. Sie tragen aber dennoch dazu bei, wie viel doxastic revision auf
Seiten von Susan im Dissens mit Mary erforderlich ist, weil sie Marys Uberzeugung
mit zusétzlichem Gewicht ausstatten. Was die Uberzeugungen vollstindig abhingig
macht, ist gerade, dass die Evidenz, die den Personen beziiglich p vorliegt, oder de-
ren Disposition, die Evidenz einzuschétzen, nicht auf gleicher Stufe mit Susan oder
Mary ist.'¢

168 Bergmann (2009), Kelly (2010, 2013), Kappel (2018b) und Kappel & Andersen (2019) argumentieren,
dass wir Dissens als eine Form von Evidenz héherer Ordnung verstehen sollten. Dies bedeutet, dass
uns Dissens zwar mit Evidenz iber die fragliche Proposition ausstatten kann, dass die wichtigere
Funktion von Dissens aber darin liegt, uns Evidenz fiir unsere eigene Fallibilitit zu liefern und damit
mit der Evidenz hoherer Ordnung auszustatten, dass wir einen Fehler darin begangen haben konn-
ten, die Evidenz erster Ordnung zu evaluieren. Christensen (2007, 208) argumentiert ebenfalls, dass
uns Dissens auf unsere eigene Fehleranfilligkeit aufmerksam macht. Wenn mir also viele peers wi-
dersprechen, so gibt mir dies umso mehr Griinde, anzunehmen, dass ich einen Fehler begangen
haben konnte.

169 Dies ist komplizierter, wenn man von accuracy peers ausgeht. Demnach sind zwei Personen peers,
wenn sie vor einer konkreten Meinungsverschiedenheit keinen Grund haben, anzunehmen, dass
die andere Person weniger zuverlassig beziiglich der relevanten Proposition ist als man selbst. Wenn
aber die Uberzeugung von C beziiglich p vollstindig abhingig von der Uberzeugung von A ist, dann
hitte B vor dem Dissens Griinde, anzunehmen, dass C weniger zuverléssig ist als B. Dies liegt daran,
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Es kann sein, dass, wenn viele andere vollstandig abhdngig mit Mary iibereinstim-
men, dies dazu fiihrt, dass Susan tatsdchlich annehmen sollte, dass Mary eine Ex-
pertin und kein peer ist. Ein Aspekt, der dabei einen Unterschied machen kann, ist,
ob Edward Susans und Marys Argumente fiir ihre jeweiligen Uberzeugungen kennt
oder nur die von Mary. Vielleicht wird Edward weniger Zuversicht in die Uberzeu-
gung, die er von Mary iibernommen hat, investieren, sobald er erfahrt, dass Susan
der Ansichtist, dass der Butler unschuldig ist, weil er zwar immer noch der Ansicht
ist, dass Mary zuverldssig und glaubwiirdig ist, aber er dies auch Susan zusprechen
wiirde. Es kann auch der Fall sein, dass Edward Mary als zuverlédssiger als Susan
betrachtet. Wenn dies nur eine Person tut, dann wird dies im Regelfall nicht dazu
fiihren, dass Susan daran zweifeln sollte, ob sie wirklich ebenbiirtig mit Mary ist.
Wenn aber viele Personen Mary als zuverlédssiger als Susan einschétzen, dann
konnte dies Evidenz fiir Susan sein, dass sie Mary nicht als ebenbiirtig, sondern als
Expertin betrachten sollte. In tatsichlichen Fillen von Meinungsverschiedenhei-
ten wird es sehr schwierig zu entscheiden sein und wesentlich von Kontextfaktoren
abhéngen, welche Anzahl von Personen diesbeziiglich relevant ist. Mein Zugang
gibt uns zwar keine universal giiltige Antwort auf die Frage, wie genau die Vertei-
lung von Uberzeugungen in konkreten Situationen zu gewichten ist, er liefert aber
eine gute Grundlage fiir Uberlegungen dazu, weil er abhingige Uberzeugungen
nicht umfinglich verwirft, deren Bedeutung fiir Ebenbiirtigkeitsdissense aber auch
nicht tiberschétzt.

Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Umfang meines Zugangs beschrankt
ist, insofern er sich nur auf die epistemische Relevanz abhingiger Uberzeugungen
fiir Ebenbiirtigkeitsdissense bezieht. Daher handelt es sich um keine vollumfangli-
che Analyse aller relevanten Aspekte von abhingigen Uberzeugungen. Es muss also
sicher mehr iiber abhiingige Uberzeugungen gesagt werden, um all deren Implika-
tionen und Auswirkungen zu iiberblicken. Ich denke allerdings, dass sich zeigen
lasst, dass mein Zugang mit denen von Goldman, Barnett und Lackey kompatibel
ist, sofern wir kleinere Modifikationen an diesen vornehmen.

Wie ich gezeigt habe, argumentiert Goldman, dass es wesentlich ist, ob ein/e epis-
temisch Handelnde/r ein discriminating reflector bezliglich der Wahrheit einer
Proposition ist. Wenn dies der Fall ist, dann ist die Uberzeugung der Person rele-
vant, unabhéingig davon, ob sie abhingig oder unabhingig ist. Mein Zugang erganzt

dass C keine Evidenz fiir oder gegen p vorliegen hat oder diese nicht evaluieren kann. Angesichts
der konkreten Meinungsverschiedenheit konnte C gleich zuverlissig sein wie B, weil B Griinde hat,
anzunehmen, dass A #hnlich zuverlissig ist, und die Uberzeugung von C in der von A griindet. Dafiir
miissten wir aber den Dissens selbst betrachten, und dies versuchen Vertreter*innen dieses Ver-
stdndnisses von Ebenbiirtigkeit iblicherweise zu vermeiden (siehe Kapitel 6.2.2).
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hier die relevanten Kriterien, um von einem discriminating reflector zu sprechen.!”
Selbst wenn jemand ein non-discriminating reflector beziiglich der Wahrheit der re-
levanten Proposition ist, konnte es dennoch sein, dass sie ein discriminating reflec-
tor beziiglich der Quellen ist, die sie als zuverladssig und vertrauenswiirdig akzep-
tiert. So lang jemand nicht sowohl beziiglich der fraglichen Proposition als auch der
Quellen ein non-discriminating reflector ist, haben die Uberzeugungen dieser Person
epistemische Relevanz. Goldmans Zugang kann, denke ich, einfach und ohne Ver-
lust die Uberlegungen aufnehmen, die ich hier vorschlage.

Barnetts (2019b, 305) Diskussion von abhingigen Uberzeugungen fokussiert darauf,
ob wir im Vorhinein annehmen sollten, dass zwei Quellen das gleiche Ergebnis er-
langen werden. Wenn wir im Vorhinein sicher sein konnen, dass sie die gleiche
Uberzeugung bilden werden, dann zihlen deren Uberzeugungen nur als ein Fall
von Dissens. Gemalf$ dem hier vorgeschlagenen Zugang sollten wir nicht nur fragen,
ob wir im Vorhinein sicher sein kénnen, dass zwei Personen bei der gleichen Uber-
zeugung landen werden, sondern warum genau dies der Fall sein wird. Weil eine
Person der anderen blof3 blind folgt, oder weil eine die andere als vertrauenswiirdig
und zuverlissig betrachtet. Dieser Unterschied ist bedeutsam. Wenn man also Bar-
netts Zugang als plausibel erachtet, dann sollte man ihn erweitern. Wir miissen
nicht nur im Vorhinein sicher sein, dass C bei ihrer Uberzeugung landen wird, ge-
geben, dass B bei ihrer landet, sondern wir miissen zudem auch noch sicher sein,
dass C weder die Uberzeugung selbst noch die Zuverlissigkeit und Glaubwiirdigkeit
von B bewertet hat.

Selbst Lackeys Zugang ist kompatibel mit meinem. Lackey (2013, 265) behauptet,
dass es keine wahre Interpretation der These gibt, dass abhingigen Uberzeugungen
weniger Relevanz zukommt als unabhingigen. Sie argumentiert, dass entweder
Uberzeugungen relevant fiir die Frage sind, wie viel doxastic revision erforderlich
ist, oder die Personen nicht als ebenbiirtig betrachtet werden sollten, weil sie die
minimalen Bedingungen nicht erfiillen, um als verniinftige Personen zu gelten.
Daher schlussfolgert sie, dass ,the amount of doxastic revision required in the face
of disagreement does not track the amount of independence possessed by the target
belief“ (Lackey 2013, 265). Ich habe argumentiert, dass es eine Version der These
gibt, die Lackey nicht beriicksichtigt hat. Dabei handelt es sich um die Version, die
besagt, dass alle abhingigen Uberzeugungen der Uberzeugung, von der sie abhin-
gen, zusitzliches Gewicht verleihen (abgesehen von irrationalen Uberzeugungen),
dass aber manche, nimlich vollstindig abhingige, aber autonome Uberzeugungen,

170 In Coady (2006) und Lackey (2013, 258-259) finden sich dhnliche Uberlegungen beziiglich Goldmans
Zugang.
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weniger zusatzliches Gewicht verleihen. Dies scheint zwar inkompatibel mit
Lackeys eigener Schlussfolgerung zu sein, es lassen sich aber auch Passagen bei
Lackey finden, die so klingen, als wiirde sie eine Version meines Zugangs akzeptie-
ren konnen. Wahrend sie das Beispiel von Dan bespricht, der mit Cathy und Abby
eine Meinungsverschiedenheit hat, in der Abbys Uberzeugung vollstindig, aber au-
tonom abhingig von Cathys ist, stellt sie fest, dass sie nicht behauptet, dass Dan
»needs to revise his beliefs in the face of two full instances of disagreement in such
a case, but only that he needs to revise his beliefs in the face of more than merely
one instance of disagreement” (Lackey 2013, 252). Wir konnen also meinen Zugang
als Ausformulierung dessen verstehen, was sich implizit in Lackeys Zugestdndnis
ausdriickt, dass vollstindig abhingige Uberzeugungen keine eigenstindigen voll-
stindigen Instanzen von Ebenbiirtigkeitsdissens erzeugen.

7.4 Eine Konsequenz dieser Uberlegungen fiir die Debatte um
Ebenbiirtigkeitsdissens

Die hier dargestellten Uberlegungen erweitern unser Verstindnis der epistemi-
schen Relevanz von abhingigen Uberzeugungen fiir Ebenbiirtigkeitsdissense, weil
sie uns in die Lage versetzen, zwischen verschiedenen Arten von abhingigen Uber-
zeugungen zu differenzieren, und es uns damit erméglichen, deren epistemische
Relevanz demgemail einzuschétzen. Zusitzlich liefern sie weitere Griinde, zu hin-
terfragen, ob die Enden des Spektrums an méglichen Zugidngen zu Ebenbiirtigkeits-
dissens plausibel sind.

Strikt standfeste Zugéange miissen behaupten, dass die Frage, ob und inwiefern von-
einander abhingige Uberzeugungen relevant fiir Ebenbiirtigkeitsdissense sind, gar
nicht bedeutsam ist. Diese Zuginge argumentieren, dass Dissens selbst niemals
epistemisch signifikant ist, weshalb es auch nicht bedeutsam ist, ob die Uberzeu-
gungen in einer Meinungsverschiedenheit abhingig oder unabhingig voneinander
sind. Demnach behaupten diese Zuginge, dass die Verteilung von Uberzeugungen
vollstdndig irrelevant ist. Dies steht aber in direktem Widerspruch zu starken Intu-
itionen, die wir iiber die Relevanz von Konsens und Ubereinstimmung in vielen Fl-
len haben.

Fiir Vertreter*innen des Equal Weight View ist die Situation etwas schwieriger. Sie
argumentieren, dass wir in jedem Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens substanzielle do-
xastic revision vornehmen sollten, die letztlich auf Urteilsenthaltung hinauslauft.
Wenn ich mich in einem Ebenbiirtigkeitsdissens wiederfinde, so sollte ich mich des
Urteils enthalten. Wenn die Verteilung von Uberzeugungen fiir diese Sicht relevant
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ist, dann nur insofern, als die Ubereinstimmung weiterer peers mit einer Uberzeu-
gung, die ich bereits beriicksichtigt habe, dazu fiihren sollte, dass ich diese Uber-
zeugung an einem gewissen Punkt {ibernehmen sollte. Dies scheint aber, wie ich
argumentiert habe, kein verniinftiger Umgang mit vollstindig voneinander abhin-
gigen Uberzeugungen zu sein, denn diese liefern keine zusitzliche Evidenz fiir oder
gegen die Proposition, die in diesem Dissens in Frage steht, sondern fiir die Zuver-
lassigkeit der Quelle, von der sie abhingen. Daher lauft der Equal Weight View Ge-
fahr, dass er die relevante Differenzierung zwischen unabhingigen, teilweise ab-
hingigen und vollstindig abhéngigen Uberzeugungen ignoriert.

Dariiber hinaus haben einige argumentiert, dass der Equal Weight View letztlich zu
einem radikalen Skeptizismus fiihrt (vgl. u. a. King 2012, Frances 2018; und siehe
Kapitel 5.2.4). Vertreter*innen dieses Zugangs versuchen, zu argumentieren, dass
dieser nicht zu radikalem Skeptizismus filhren muss.'* Die zahlenmé&fige Vertei-
lung von Uberzeugungen gar nicht zu beriicksichtigen, konnte die Vermutung aber
beférdern, dass es sich hierbei tatsdchlich um einen radikalen Skeptizismus han-
delt, weil wir schon in jedem Einzelfall von Dissens bei Urteilsenthaltung landen.

Eine weitere Schwierigkeit fiir den Equal Weight View ergibt sich aus dem Umgang
mit sturen peers. Elga (2010, 176) betrachtet den moglichen Einwand, dass ein kon-
zilianter Zugang uns dazu verpflichten konnte, dass wir, falls wir in einen Dissens
mit einer sehr sturen Person gelangen, letztlich die Position unseres Gegeniibers
einnehmen sollten. Nehmen wir an, ich habe einen Dissens mit einem sturen, aber
ebenbiirtigen Freund dariiber, ob es morgen regnen wird. Ich denke, es wird mor-
gen regnen, er denkt, es wird nicht regnen. Ich bin konziliant, und mein Freund ist
stur. Dann werde ich, sobald ich von unserem Dissens erfahre, beiden Uberzeugun-
gen das gleiche Gewicht geben, und mich des Urteils dariiber enthalten, ob es mor-
gen regnen wird. Mein Freund wird dies aber nicht tun und weiterhin davon iiber-
zeugt sein, dass es morgen nicht regnen wird. Dann haben wir aber einen erneuten
Dissens, diesmal habe ich die Uberzeugung, dass ich nicht weiR, ob es morgen reg-
nen wird, und mein Freund die Uberzeugung, dass es morgen nicht regnen wird.
Also sollte ich, wenn ich konziliant bin, wieder beiden Uberzeugungen das gleiche
Gewicht geben. Das fiihrt mich aber eher in Richtung der Uberzeugung, dass es
morgen nicht regnen wird. Auch dann haben wir wieder einen Dissens, und so wei-
ter, bis ich irgendwann bei der Uberzeugung meines sturen Freundes lande.?Elga

171 Elga (2007, 494) versucht dies zum Beispiel dariiber, dass wir in den meisten Fillen, in denen es um
kontroversielle Uberzeugungen geht, die Personen, die uns widersprechen, nicht als ebenbiirtig an-
sehen sollten (siehe Kapitel 6.2.4).

172 Obige Darstellung ist vor allem beziiglich Uberzeugungsgraden plausibel. Dann wire der Fall, dass
ich mich des Urteils enthalte, einer, in dem ich 0,5 Zuversicht in meine Uberzeugung investiere,
wihrend mein Freund beispielsweise 0,9 Zuversicht in seine investiert. Bleibt er nun stur, und gebe
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(2010, 178) 16st dieses Problem auf die gleiche Weise, in der auch Barnett (2019b)
mit abhingigen Uberzeugungen umgeht. Wir sollten die Uberzeugung von jemand
anderem nur dann beriicksichtigen, wenn wir nicht im Vorhinein sicher sein kon-
nen, dass diese Person diese Uberzeugung haben wird. Ich habe allerdings dafiir
argumentiert, dass diese Argumentation zu kurz greift. Wir miissten also zusétzlich
fragen, warum wir bereits im Vorhinein wissen, dass unser Freund diese Uberzeu-
gung haben wird. Wenn es daran liegt, dass er stur und blind einfach die gleiche
Uberzeugung wiederholt, die wir bereits beriicksichtigt haben, dann scheint Elgas
Losung zu greifen. Wenn er dies aber nicht tut, dann scheint ein konzilianter Zu-
gang tatsdchlich dazu zu fiihren, dass wir letztlich die gegenteilige Position zu un-
serer urspriinglichen in einem Ebenbiirtigkeitsdissens einnehmen sollten, sofern
eine Person nicht konziliant ist. In jedem Fall funktioniert Elgas simple Losungs-
strategie iiber den Verweis auf voneinander abhingige und damit bereits beriick-
sichtigte Uberzeugungen nicht, wenn wir uns dieses Phinomen genauer ansehen
und versuchen, ihm Rechnung zu tragen.

Der vorgeschlagene Zugang dagegen kann ein differenzierteres Bild dariiber zeich-
nen, welche Relevanz die zahlenmiRige Verteilung von Uberzeugungen hat. Es lie-
fert daher weitere Griinde, anzunehmen, dass die Enden des Spektrums problema-
tisch sind, und es vielversprechend sein kann, sich nach Zwischenpositionen um-
zusehen.

ich beiden Uberzeugungen das gleiche Gewicht, dann sollte ich meine Zuversicht auf 0,7 erhéhen,
wihrend mein Freund bei 0,9 bleibt.
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7.5 Konklusion

Ich habe argumentiert, dass wir zwischen unabhéngigen, teilweise abhéngigen und
vollstindig abhingigen Uberzeugungen unterscheiden miissen, und dies dabei
hilft, deren jeweilige Relevanz fiir Ebenbiirtigkeitsdissens einzuschétzen. Abgese-
hen von Uberzeugungen, die ein blindes Wiederholen der Uberzeugungen anderer
darstellen, sind alle Uberzeugungen, unabhéngig oder abhingig, relevant fiir die
Frage, wie stark wir die Zuversicht in unsere eigenen Uberzeugungen angesichts
eines Ebenbiirtigkeitsdissens reduzieren sollten. Wahrend unabhingige und teil-
weise abhingige Uberzeugungen eigenstindige Instanzen von Ebenbiirtigkeitsdis-
sens konstituieren, statten vollstindig abhéngige Uberzeugungen jene, von denen
sie abhingen, mit starkerem Gewicht aus. Ich habe gezeigt, dass sich dieser Zugang
mit den Theorien von Goldman, Barnett und Lackey kombinieren l4sst. Dies zeigt,
abgesehen von einem tieferen Verstindnis der Relevanz von abhingigen Uberzeu-
gungen, dass die Enden des Spektrums an Zugéangen zum epistemisch verniinftigen
Umgang mit Meinungsverschiedenheiten problematische Folgen haben.
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8. Zwischenpositionen in der erkenntnistheoretischen
Debatte um Meinungsverschiedenheiten

Wihrend sich also eine Reihe von Schwierigkeiten an den Endpunkten des Spekt-
rums moglicher Positionen zum verniinftigen Umgang mit Ebenbiirtigkeitsdissens
ausmachen lassen, gibt es durchaus auch Zwischenpositionen, die weder fiir grund-
satzliche Urteilsenthaltung noch fiir unreflektierte Standfestigkeit beziiglich der ei-
genen Uberzeugungen argumentieren.

In fact such cases [Sosa spricht hier von Fallen, in denen Dissens besteht, obwohl alle
Beteiligten alle Griinde fiir ihre Uberzeugungen offengelegt haben, MS] can differ
broadly. Some might require deference to our opponent, others that we insist on our
position, and others that we split the difference. And this may all be so even absent
sufficient reason, independently of the substance of our disagreement, to downgrade
our opponent’s judgement. (Sosa 2010, 291)

Auf diese Zwischenpositionen, die einrdumen, dass wir uns die konkreten Um-
stinde eines Dissenses ansehen miissen und unter Absehung dieser nicht allge-
meingiiltig entscheiden kdnnen, wie ein verniinftiger Umgang mit Meinungsver-
schiedenheiten aussehen kann, werde ich in diesem Kapitel eingehen. Dazu
mochte ich zunichst den Gedanken aufgreifen, den Lackey (2010a; 2010b) in ihrem
Justificationist View betont, der lautet, dass es stark vom Ausmal$ an gerechtfertigter
Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugungen investieren, abhingt, ob wir diese im
Fall von Dissens beibehalten konnen (8.1). In weiterer Folge werde ich auf den von
Kelly (2005, 2008, 2010, 2013) vorgetragenen Total Evidence View eingehen, der be-
tont, dass wir im Fall von Ebenbiirtigkeitsdissens immer die Gesamtevidenz be-
trachten miissen, und es nicht sein kann, dass plétzlich jegliche andere Evidenz an
Bedeutsambkeit verliert, nur weil uns eine Meinungsverschiedenheit Evidenz dafiir
liefert, dass unsere Uberzeugung falsch sein kénnte (8.2). Zuletzt mochte ich den
von Kappel (2018a; 2018b), Kappel und Anderson (2019) und Hallsson und Kappel
(2020) vertretenen Higher-Order Evidence View darstellen, der eine Abwandlung des
Total Evidence View ist, aber dabei die Bedeutung der Art von Evidenz besonders be-
tont, die uns Dissens liefert (8.3).

Ich werde mich der Argumentation von Kappel und anderen anschlief3en, die darin
besteht, dass uns Dissens Evidenz héherer Ordnung dafiir liefert, dass wir in der
Evaluierung der Evidenz erster Ordnung einen Fehler begangen haben konnten.
Betrachten wir Dissens auf diese Art und Weise, dann verliert der Status der Eben-
biirtigkeit an Stellenwert. Wenn uns Dissens solche Evidenz héherer Ordnung lie-
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fert, dann auch in dem Fall, wenn wir es mit Personen zu tun haben, die uns unter-
legen darin sind, die relevante Evidenz einzuschitzen. In diesen Fillen konnen wir
nur leichter auf Griinde fiir die Annahme verweisen, dass der Fehler eher bei der
unterlegenen Person liege. Der Vorzug dieser Position besteht darin, dass sie dem
konzilianten Kerngedanken, dass wir uns unserer Fehleranfilligkeit bewusst sein
und einen grundsitzlich demiitigen Umgang mit unseren Uberzeugungen prakti-
zieren sollten, Rechnung tragen kann. Sie kann aber zugleich die standfeste Kern-
iiberlegung aufgreifen, dass man in gewissen Meinungsverschiedenheiten, selbst
wenn diese zwischen peers stattfinden, bei der eigenen Uberzeugung bleiben kann.
Dies ist immer dann der Fall, wenn wir Griinde haben, die dafiir sprechen, dass wir
selbst keinen Fehler begangen haben; wenn wir also einen defeater fiir die Evidenz
hoherer Ordnung haben, die uns Dissens liefert. Dieser Zugang, der Meinungsver-
schiedenheiten als Evidenz hoherer Ordnung versteht, umgeht die Gefahr, ein
komplexes Gebiet, wie Meinungsverschiedenheiten, zu simplifiziert darzustellen
und eine one-size-fits-all Losung vorzuschlagen. Weder sollten wir uns in allen Fal-
len von relevanten Dissensen des Urteils enthalten, noch sollten wir in allen Fillen
bei unseren Uberzeugungen bleiben. Bei der Bewertung der Evidenz, die uns Dis-
sens liefert, sowie der Frage, wie stark diese dafiir spricht, dass wir die Zuversicht,
die wir in unsere Uberzeugungen investieren, modifizieren sollten, miissen wir
Kontextfaktoren beriicksichtigen und kdnnen keine allgemeingiiltige Losung fiir
Meinungsverschiedenheiten fordern.

8.1 Lackeys Justificationist View

Lackey (2010a, 299-300) differenziert zwischen zwei giangigen Positionen in der De-
batte um die epistemische Signifikanz von Ebenbiirtigkeitsdissens: conformists und
nonconformists. Erstere habe ich als konziliante Position bezeichnet. Vertreter*in-
nen dieses Zugangs sind der Ansicht, dass es zwischen Menschen, die epistemisch
ebenbiirtig sind, keinen verniinftigen Dissens geben kann, da die Beteiligten sich
in einem solchen Fall des Urteils enthalten miissten (vgl. Lackey 2010a, 300). Letz-
tere dagegen habe ich als standfeste Position bezeichnet. Vertreter*inne dieses Zu-
gangs sind der Ansicht, dass es verniinftigen Dissens zwischen peers geben kann,
und dass Meinungsverschiedenheiten per se noch keine doxastische Revision der
Uberzeugungen der beteiligten Parteien erfordern (vgl. Lackey 2010a, 299).

Trotz aller Unterschiede zwischen conformists und nonconformists weist Lackey
(2010a, 302) darauf hin, dass sie in einer zentralen These ilibereinstimmen. Diese
besagt, dass die Funktion von Ebenbiirtigkeitsdissens in allen Situationen die glei-
che ist. Entweder erfordert solch ein Dissens doxastische Modifikation unserer
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Uberzeugungen oder nicht. Lackey (2010a, 302) bezeichnet diese These als ,,Unifor-
mity“. Lackey (2010a, 305) mochte dagegen zeigen, dass genau diese These falsch
ist, und Dissens nicht in allen Situationen die gleiche epistemische Funktion erfiillt.
In gewissen Situationen scheinen wir gerechtfertigt zu sein, an unseren Uberzeu-
gungen festzuhalten, obwohl wir eine Meinungsverschiedenheit mit einer Person
haben, die wir als uns ebenbiirtig eingeschitzt hitten. Denken wir hierfiir an das
Elementare Mathematik Beispiel (vgl. Lackey 2010a, 283) aus Kapitel 4 zuriick. Da-
bei geht es um zwei Personen, die herausfinden mdéchten, wie viele Institutsmit-
glieder an einer Konferenz teilnehmen. Jennifer denkt laut und sagt: ,Nun, Mark
und Mary kommen am Mittwoch und Sam und Stacey am Donnerstag. Nachdem
2+2=4, werden vier Institutsmitglieder an der Konferenz teilnehmen.“ Als Reaktion
darauf meint Harry: ,,Aber 2+2 ergibt doch gar nicht 4.“ In diesem Beispiel liefert
der Dissens selbst Jennifer gute Griinde, um an ihrer Uberzeugung festzuhalten und
Harry den Ebenbiirtigkeitsstatus abzusprechen, obwohl sie dies vor dem konkreten
Dissens nicht getan hitte. Lackey (2010a, 309-310) verweist darauf, dass in Beispie-
len wie diesem ein symmetry breaker'”*vorhanden ist, der dafiir sorgt, dass die epis-
temische Position von Jennifer aus ihrer eigenen Perspektive heraus besser ist als
die von Harry, obwohl sie vor dem aktuellen Dissens keinen Grund gehabt hat, dies
anzunehmen. Dieser symmetry breaker sind Informationen, die Jennifer iiber sich
selbst, aber nicht iiber Harry hat (vgl. Lackey 2010a, 310). Sie weil3, dass ihre kogni-
tiven Fahigkeiten aktuell in keiner ihr bekannten Weise eingeschréankt sind; dass
sie also weder in jiingerer Vergangenheit Medikamente eingenommen hat, deren
Nachwirkungen sie spiliren konnte, noch in letzter Zeit zu viel Alkohol getrunken
oder andere - die Wahrnehmung verzerrende Substanzen - eingenommen hat,
noch, dass sie gerade in einem Ausmal$ erschopft ist, dass sie eine solch grundle-
gende Rechnung nicht mehr anstellen konnte. All das weil§ Jennifer aber nicht iiber
Harry. Sollten die beiden in einen Dissens iiber etwas so Grundlegendes wie Ele-
mentare Mathematik geraten, dann geben diese persdnlichen Informationen zu-
sammen mit dem aktuell vorliegenden Dissens Jennifer einen Grund, an den kog-
nitiven Féhigkeiten von Harry zu zweifeln, obwohl sie dies vor dem konkreten Dis-
sens nicht getan hitte (vgl. Lackey 2010a, 310).'"*

In anderen Beispielen, wie dem Restaurant-Fall, in dem David und Anna im Kopf
errechnen, wieviel jeder fiir das Essen zahlen muss, gesteht Lackey (2010a, 316) al-
lerdings zu, dass die Einschatzung der conformists richtig ist, dass sich sowohl David

173 Dabei handelt es sich um einen Grund fiir eine an einem Dissens beteiligte Person, anzunehmen,
dass die vermeinte Ebenbiirtigkeit doch nicht gegeben ist.

174 Einen ganz dhnlichen Punkt betonen auch Audi (2008 und 2013 insbesondere Kapitel 4) und Benja-
min (2015).
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als auch Anna des Urteils enthalten beziehungsweise in der Mitte treffen sollten,
und kein Beteiligter gerechtfertigt ist, an der eigenen Uberzeugung festzuhalten.
Lackeys (2010a, 316-318) Erklarung dafiir, warum sie zwischen diesen beiden Bei-
spielen einen Unterschied macht und sich einmal den nonconformists und einmal
den conformists anschiel3t, besteht darin, dass sie auf den Grad an Zuversicht ver-
weist, den die Beteiligten in ihren jeweiligen Uberzeugungen haben. Dieser scheint
offensichtlich in den beiden Beispielen unterschiedlich zu sein. Wahrend Jennifer
in Elementare Mathematik hochgradig zuversichtlich ist, dass 2+2=4, gilt dies nicht
im gleichen Ausmaf fiir Anna in Restaurant-Fall. Allerdings schrinkt Lackey
(2010a, 317) ein, dass hochgradige Zuversicht nicht das einzige Kriterium sein kann,
da dies dazu fiihren wiirde, dass sture Dogmatiker*innen niemals verniinftiger-
weise zu doxastischer Modifikation ihrer Uberzeugungen im Angesicht von Mei-
nungsverschiedenheiten angehalten wiren. Daher bendtigt man neben einem sehr
hohen Grad an Zuversicht auch eine sehr gute epistemische Rechtfertigung fiir die
eigenen Uberzeugungen, damit man im Angesicht von Dissens verniinftigerweise
bei diesen bleiben kann (vgl. Lackey 2010a, 317). In Elementare Mathematik sind
die epistemischen Bedingungen hervorragend. Jennifer ist sich bewusst, dass ihre
kognitiven Fahigkeiten in keiner ihr bekannten Weise eingeschrinkt sind, und sie
hat die fragliche Rechnung bereits mehrmals durchgefiihrt und auch auf dieser auf-
bauende weiterfiihrende Rechnungen. Im Gegensatz dazu, sind die Bedingungen
im Restaurant-Fall deutlich schlechter. Anna dividiert die Rechnung durch fiinf
und nicht nur durch zwei, der Rechnungsbetrag ist eher hoch und keine niedrige
und leicht zu dividierende Summe, sie fiihrt die Rechnung im Kopf durch und nicht
mit Stift, Papier oder Taschenrechner, und sie rechnet nur einmal und priift nicht
mehrmals nach.

Der Unterschied zwischen den beiden Beispielen, den Lackey betont, ist also, dass
die Uberzeugungen von Jennifer und Anna nicht im selben AusmaR gerechtfertigt
sind und auch nicht mit der gleichen hohen Zuversicht vertreten werden kénnen.
Daher bezeichnet Lackey (2010b, 277) ihren Zugang als ,justificationist view".

[P]ersonal information, when it combines with the already high degree of justifica-
tion possessed by a confident belief—such as that enjoyed by my belief that 2 + 2 = 4—
is sufficient for breaking the prior epistemic symmetry between you and me when we
disagree. (Lackey 2010a, 318)

In gewissen Féllen von Meinungsverschiedenheiten liegen uns demnach Informa-
tionen vor, die dazu fiihren, dass wir gerechtfertigt sind, an unseren Uberzeugun-
gen festzuhalten und jenen derer, die uns widersprechen, kein nennenswertes Ge-
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wicht zuzuschreiben. Diese Informationen ergeben sich aus dem konkreten Dis-
sens selbst und liegen vor, obwohl wir vor der konkreten Meinungsverschiedenheit
keinen Grund hatten, anzunehmen, dass die andere Person nicht unser peer sei.
Dieses Kriterium nutzt Lackey, um die beiden Endpunkte zu definieren, in denen
entweder keine oder substanzielle doxastische Revision der eigenen Uberzeugun-
gen erforderlich ist. Dazwischen finden sich einige Fille, in denen moderate ge-
rechtfertigte Zuversicht in die eigenen Uberzeugungen dazu fiihrt, dass wir unsere
eigenen Uberzeugungen im Angesicht von Meinungsverschiedenheiten zu einem
gewissen Grad anpassen sollten (vgl. Lackey 2010a, 319; 2010b, 278). Je geringer die
gerechtfertigte Zuversicht in die eigenen Uberzeugungen, desto héher ist die erfor-
derliche doxastic revision im Angesicht von Meinungsverschiedenheiten laut dem
Justificationist View. Da auch alle Beteiligten an Elementary Math aus ihrer jeweili-
gen Perspektive der Ansicht sind, dass ihre jeweilige Uberzeugung gerechtfertigt
ist, muss Lackey (2010a, 320) einen Externalismus iiber Rechtfertigung annehmen,
der besagt, dass der Prozess oder die Fahigkeit, welche die fragliche Uberzeugung
hervorrufen, hinreichend zuverlissig sein miissen. Da Harrys kognitive Fahigkei-
ten in irgendeiner Weise eingeschréankt sein miissen, wenn er der Ansicht ist, dass
2+2 nicht 4 ergibt, ist sein Rechtfertigungsprozess, im Gegensatz zu Jennifers, nicht
hinreichend zuverléssig.'”

Lackey (2010b, 278-279) weist darauf hin, dass Vertreter*innen der Sichtweise, dass
Dissens selbst keine epistemische Relevanz hat, nicht erklaren konnen, warum es
einen Unterschied macht, ob ich eine Meinungsverschiedenheit mit einer Person
oder mit einer Vielzahl an Personen habe. Auf der anderen Seite konnen Vertre-
ter*innen konzilianter Zugédnge nicht erkliren, warum es einen Unterschied macht,
wenn eine Vielzahl an epistemischen peers mit mir iibereinstimmt und nur eine
ebenbiirtige Person eine gegenteilige Meinung vertritt (vgl. Lackey 2010b, 280). Sie
verweist also auch darauf, dass die beiden Positionen am Ende des Spektrums nicht
in der Lage sind, zu erkldren, warum und in welcher Weise die Zahl derer, die in
Meinungsverschiedenheiten verstrickt sind, relevant ist (siehe Kapitel 7.). Lackeys
(2010b, 281) Zugang dagegen kann erkldren, warum die Meinungsverteilung rele-
vant sein kann. Wenn sehr viele ebenbiirtige Personen meiner Uberzeugung wider-
sprechen, dann konnte dies den symmetry breaker, also die Informationen, die ich
tiber mich selbst, aber nicht iiber die anderen besitze, unterminieren. Umgekehrt
kann es der Fall sein, dass mir die Ubereinstimmung sehr vieler ebenbiirtiger Per-
sonen mit meiner Uberzeugung einen solchen symmetry breaker verleiht, indem

175 Die anderen beiden Zugénge, die ich in diesem Kapitel vorstellen werde, sind dagegen nicht auf ei-
nen Externalismus beziiglich Rechtfertigung fixiert.
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dies die epistemische Relevanz der Kenntnis meiner eigenen epistemischen Situa-
tion erhdht.

The upshot of these considerations, then, is that nonconformists face the One against
Many Problem because they radically underemphasize the epistemic significance of
disagreement itself, and conformists face the Many against One Problem because they
radically overemphasize its significance. But because my justificationist view holds
that the epistemic significance of disagreement depends on the degree of justified con-
fidence with which the belief in question is held, combined with the presence or ab-
sence of a relevant symmetry breaker, the variability of disagreement’s significance is
built directly into my account [...]. (Lackey 2010b, 282)

Lackeys Zugang kommt der entscheidende Vorteil zu, dass sie gar nicht erst ver-
sucht, eine einheitliche Losung fiir jeglichen Dissens zu liefern, sondern bereits
von Beginn an beriicksichtigt, dass es von den konkreten Umstdnden abhédngt, was
die rationale Reaktion auf eine vorliegende Meinungsverschiedenheit ist.

Allerdings ist auch Lackeys Zugang nicht frei von Schwierigkeiten. Christensen
(2007) verweist beispielsweise darauf, dass eine hochgradig gerechtfertigte Zuver-
sicht in die eigene Uberzeugung nicht in jedem Fall rechtfertigt, der mir widerspre-
chenden Person abzusprechen, mein peer zu sein. Er fiihrt dazu das Beispiel einer
Person an, die ein Lotterieticket gekauft hat.

Consider a million-ticket lottery in which each ticket is printed with three six-digit
numbers that, when added, yield the seven-digit number that is entered into the lot-
tery. My friend has a ticket, and of course I am extremely confident that her ticket did
not win. But just to pass the time, I add the numbers in my head and check the result
against the winning number printed in the paper. No match, so I remain extremely
confident that she hasn’t won. But then she adds the figures in her head, checks the
result against the paper, and announces that she’s won! [...] The explanation for our
disagreement clearly lies in the fact that at least one of us made an adding mistake.
But even though it was initially rational for me to be extremely confident that her
ticket lost, it is not rational for me, after learning of her disagreement, to think that
she is more likely to have made an adding mistake than I am. (Christensen 2007, 200)

Es scheint also nicht der Fall zu sein, dass die Frage, wie stark man seine eigenen
Uberzeugungen im Angesicht von Meinungsverschiedenheiten modifizieren muss,
einzig davon abhingt, wie hoch der gerechtfertigte Grad an Zuversicht in die Uber-
zeugung urspriinglich ist (vgl. Matheson 2015b). In Christensens Lotteriebeispiel ist
der Grad an gerechtfertigter Zuversicht in meine Uberzeugung vor dem konkreten
Dissens extrem hoch. Nicht nur, dass ich allgemeine Informationen iiber die Ge-
winnwahrscheinlichkeit in Lotterien miteinbeziehen kann, so habe ich auch die
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Zahlen selbst addiert und bin zum Ergebnis gekommen, dass der Lottoschein mei-
ner Freundin nicht gewonnen hat. Dies wiirde es aber dennoch nicht rechtfertigen,
blind davon auszugehen, dass sie einen Rechenfehler begangen hat, sofern sie zum
Ergebnis kommt, dass ihr Lottoschein gewonnen hat.

Vavova (2014) weist zudem darauf hin, dass es nicht nur der Fall ist, dass es Uber-
zeugungen gibt, in die wir gerechtfertigterweise eine hohe Zuversicht investieren,
bei denen wir im Angesicht von Meinungsverschiedenheiten jedoch verniinftiger-
weise unsere Zuversicht reduzieren sollten, sondern, dass es sogar der Fall sein
kann, dass Faktoren, die eine besonders niedrige Zuversicht in die eigenen Uber-
zeugungen rechtfertigen, Dissens iiber diese Uberzeugungen wenig bedeutsam
werden lassen. Dies spriache sehr direkt gegen die auf den ersten Blick {iberzeu-
gende Idee von Lackey, dass Uberzeugungen, bei denen wir gerechtfertigterweise
sehr zuversichtlich sind, keine doxastic revision im Fall von Dissens erfordern.

Zunichst argumentiert Vavova (2014, 175), dass Lackeys Justificationist View gut ge-
eignetist, klassische aber auch verhaltnismaig einfache Beispiele, wie Elementare
Mathematik oder den Unterschied zwischen dem Restaurant-Fall und dem extre-
men Restaurant-Fall - in dem man einen Dissens mit jemandem hat, der errechnet,
dass die Summe, die jeder fiir das Essen zahlen muss, hoher ist als die Gesamt-
summe der Rechnung - zu erkléren. Dies ist aber nicht mehr so eindeutig, wenn es
um komplexere Fille geht. Immerhin scheinen sich Fille, wie beispielsweise Mei-
nungsverschiedenheiten dariiber, ob Schwangerschaftsabbriiche moralisch legi-
tim sind, unter anderem gerade darum zu drehen, dass nicht eindeutig ist, ob wir
unsere Uberzeugungen gerechtfertigterweise mit sehr hoher Zuversicht vertreten.

Zudem lassen sich sowohl Fille konstruieren, in denen wir unsere Uberzeugungen
mit dullerst geringer Zuversicht vertreten, Dissens aber dennoch nicht dazu fithren
sollte, dass wir unsere Zuversicht reduzieren, und solche, in denen wir unsere
Uberzeugungen mit enorm hoher Zuversicht vertreten, Dissens aber dennoch dazu
fiihren sollte, dass wir unsere Zuversicht reduzieren. Beides spricht gegen den Jus-
tificationist View. Ein Beispiel fiir ersteren Fall wire, wenn ich unheimlich schlecht
darin bin, Kopfrechnungen anzustellen, und zusitzlich irrationale Angste habe,
Kellner*innen zu wenig Trinkgeld zu geben (vgl. Vavova 2014, 176). Wenn ich in
diesem Fall mit jemandem am Tisch sitze, und die andere Person errechnet einen
Betrag, den jeder von uns inklusive Trinkgeld zahlen muss, um die Rechnung zu
begleichen, der hunderte Euro iiber dem gesamten Rechnungsbetrag liegt, dann
sollte ich, obwohl ich wenig Zuversicht in meine urspriingliche Uberzeugung habe,
den Dissens nicht als Grund nehmen, diese Zuversicht weiter zu reduzieren, mich



Zwischenpositionen in der erkenntnistheoretischen Debate um
Meinungsverschiedenheiten

des Urteils zu enthalten, oder mich der Uberzeugung meines Gegeniibers anzuni-
hern.'”® Umgekehrt gilt, dass ich, sofern ich weiR, dass ich uniiblich gut im Kopf-
rechnen bin, hdufig in Restaurants esse und nahezu immer richtig liege, wenn ich
den Anteil aller an der Rechnung ausrechne, dennoch nicht den Dissens mit mei-
nem Gegeniiber ignorieren kann, wenn ich mich im klassischen Restaurant-Fall
wiederfinde (vgl. Vavova 2014, 177). Gerechtfertigterweise eine Uberzeugung mit
enorm hoher Zuversicht zu vertreten, scheint allein nicht ausreichend zu sein, um
Dissens die epistemische Signifikanz abzusprechen.

Vavova (2014, 177) betont, dass Zugidnge wie der Justificationist View grundsatzlich
daran scheitern, dass sie versuchen, die epistemische Signifikanz von Meinungs-
verschiedenheiten auf einen Aspekt zu reduzieren. Tatsachlich spielen aber mehr
Faktoren eine Rolle als nur die Frage wie viel gerechtfertigte Zuversicht wir in un-
sere Uberzeugungen investieren. Unter anderem spielt auch eine wichtige Rolle,
ob wir, bevor wir tiberhaupt die Meinung von unseren peers erfahren, erwartet ha-
ben, dass eine Mehrzahl mit uns iibereinstimmen wird, oder ob wir erwartet haben,
dass sie uns widersprechen wiirden (vgl. Vavova 2014, 178). Je nachdem, wie wir
dies vor dem konkreten Dissens einschétzen, wirkt sich dies darauf aus, wie signi-
fikant es ist, wenn wir erfahren, dass ein konkreter peer tatsdchlich die gegenteilige
Uberzeugung vertritt. Zudem betont Vavova (2014, 179), dass es eine Rolle spielt, ob
wir der Ansicht sind, dass die uns vorliegende Evidenz klar und eindeutig oder un-
klar und uneindeutig ist.!”” Wenn wir die Evidenz als klar und eindeutig einschét-
zen, sollten wir deutlich mehr Ubereinstimmung erwarten. Wenn wir sie als unklar
und uneindeutig einschétzen, sollten wir davon ausgehen, dass eine Vielzahl unse-
rer peers uns widersprechen werden. Diese beiden Aspekte werden naheliegender-
weise in den meisten Féllen korrelieren (vgl. Vavova 2014, 179).

Dies fiihrt auch dazu, dass es sein kann, dass wir mit komplexen Evidenzgrundla-
gen und schwer zu entscheidenden Situationen konfrontiert sind und gerade in die-
sen unsere Uberzeugungen trotz Dissens beibehalten kénnen. Wenn wir die Evi-
denz bereits als unklar und uneindeutig einschétzen, dann sollte sich dies darauf
auswirken, wieviel Zuversicht wir in unsere Uberzeugungen zu diesen Fragen in-
vestieren (vgl. Vavova 2014, 181). Wenn wir dann erfahren, dass jemand anderes
uns widerspricht, dann tiberrascht uns dies nicht, und wir haben dies bereits in der

176 Vavova (2014, 176) weist darauf hin, dass Vertreter*innen des Jusitificationist View sagen konnten,
dass es eigentlich um andere Uberzeugungen geht, die wir gerechtfertigterweise mit sehr hoher Zu-
versicht vertreten, wie beispielsweise die, dass die Kosten, die jeder Beteiligte am Essen tragen
muss, nicht héher sein kénnen als die Gesamtrechnung. Insofern kdnnte der Justificationist View auf
dieses Gegenbeispiel reagieren.

177 Vavova (2014, 179) bezeichnet die Evidenz als ,clear” oder ,,murky*“.
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allgemeinen Einschétzung der Evidenzgrundlage beriicksichtigt. Wenn wir dage-
gen die Evidenz als eindeutig und klar bewerten, werden wir sehr hohe Zuversicht
in unsere Uberzeugung investieren. Wenn wir in dem Fall aber lernen, dass uns
ebenbiirtige Personen zu gegenteiligen Uberzeugungen gelangen, dann sollte uns
dies deutlich starker iiberraschen. Demnach kann es der Fall sein, dass Dissens ge-
rade in Situationen, in denen wir eine héhere Zuversicht investieren, besonders re-
levant ist (vgl. Vavova 2014, 181). Wenn wir also bereits wissen, dass die Evidenz-
grundlage uneindeutig ist, sollten wir keine hohe Zuversicht in unsere Uberzeugun-
gen investieren. In diesen Fillen lernen wir aber durch tatsiachlich auftretende Mei-
nungsverschiedenheiten weniger als in den Fillen, in denen wir eine zu hohe Zu-
versicht investiert haben.”

Of course, this isn’t a complete story either. There are bound to be other factors that
affect the epistemic significance of a piece of evidence. [...] I won’t provide a complete
list here of what factors are relevant to the epistemic significance of disagreement.
Doing so would be akin to providing a list of what factors are relevant to the epistemic
significance of a piece of evidence in general. It would be to give a theory of evidence.
(Vavova 2014, 179)

Vavova beansprucht also nicht, dass sie eine vollstindige Liste der Faktoren vor-
legt, die bedeutsam fiir die epistemische Relevanz von Dissens sind. Im Gegenteil,
dies wiirde weit iiber die eigentliche Frage hinausgehen, weil es eine vollstindige
Theorie der Evidenz erfordern wiirde. IThr kommt allerdings der Verdienst zu, klar
und eindeutig darauf zu verweisen, dass jede Theorie zur epistemischen Relevanz
von Meinungsverschiedenheiten gut darin tut, sich nicht nur auf einen Aspekt zu
fokussieren, selbst wenn diesem, neben anderen, eine bedeutsame Funktion zu-
kommt. Lackeys Justificationist View scheint genau diesen Fehler zu begehen. Da-
her lassen sich auch Gegenbeispiele, wie Christensens Lotteriebeispiel, konstruie-
ren, die zeigen, dass der Grad an gerechtfertigter Zuversicht nicht in jedem Fall dar-
iiber entscheiden kann, wie viel epistemische Signifikanz Meinungsverschieden-
heiten zukommt. Trotz dieser Schwierigkeiten lenkt Lackey allerdings die Auf-
merksamkeit auf zwei relevante Faktoren. Einerseits, dass es in manchen Féllen

178 Vertreter*innen des Justificationist View konnten darauf verweisen, dass sie von gerechtfertigter ho-
her Zuversicht sprechen. Dies 16st das Problem, das Vavova aufwirft aber deshalb nicht, weil wir
selbst bei gerechtfertigter hoher Zuversicht immer davon ausgehen sollten, dass wir weiterhin falli-
bel bleiben, daher also auch unsere Uberzeugungen, in die wir gerechtfertigterweise eine hohe Zu-
versicht investieren, falsch sein kdnnen. Vavovas Punkt ist gerade der, zu betonen, dass Dissens in
solchen Fillen besonders hohe epistemische Relevanz zukommt.
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bedeutsam ist, welchen Grad an gerechtfertigter Zuversicht wir in unsere Uberzeu-
gungen investieren, und andererseits, dass jeder Ansatz, der versucht, eine einheit-
liche Losung fiir jeglichen Dissens zu geben, scheitern muss.

8.2 Kellys Total Evidence View

Kelly (2005, 178) betont, dass die zentrale Uberlegung hinter jeglicher Argumenta-
tion, die zeigen mochte, dass es unverniinftig ist, im Fall von Ebenbiirtigkeitsdis-
sens die eigene Uberzeugung beizubehalten, jene zur Symmetrie der Beteiligten an
einer solchen Meinungsverschiedenheit ist. Demnach kénnen wir nur dann an un-
seren Uberzeugungen festhalten, wenn wir zeigen, dass es gute Griinde gibt, unsere
eigene epistemische Position der unserer Gegeniiber vorzuziehen. Dies zeigt sich
auch bei Lackeys Justificationist View. Lackey argumentiert dafiir, dass es gewisse
Situationen gibt - ndmlich, wenn wir gerechtfertigterweise sehr zuversichtlich be-
ziiglich unserer Uberzeugungen sind -, in denen wir einen solchen symmetry brea-
ker zur Verfiigung haben.

Kelly (2005, 180) betont in seinen Betrachtungen von Ebenbiirtigkeitsdissens, dass
ein solcher symmetry breaker darin besteht, dass wir uns ansehen miissen, wer in
einem konkreten Dissens die urspriingliche Evidenz richtig evaluiert hat. Fiir ihn
ist daher ganz wesentlich, wer auf die urspriingliche Evidenz richtig reagiert. Dies
spielt eine Rolle fiir die Frage, welche Reaktion auf einen Dissens mit einer Person,
die man als grundsétzlich ebenbiirtig einschitzen wiirde, verniinftig ist.!” Dabei be-
tont Kelly (2005, 186), dass verniinftige Individuen grundsitzlich geneigt sind, rich-
tig auf die ihnen vorliegende Evidenz zu reagieren. Daher ist die Reaktion anderer
grundsitzlich verniinftiger Individuen auch Evidenz iiber Evidenz. Es handelt sich
also um Evidenz hoherer Ordnung (higher-order evidence) liber Evidenz erster Ord-
nung (first-order evidence). Das Problem, welches Kelly (2010, 124-125) am Equal
Weight View ausmacht, besteht darin, dass dieser davon ausgeht, dass die urspriing-
liche Evidenz plotzlich vollkommen an Bedeutung verliert, sobald ich feststelle,
dass eine mir ebenbiirtige Person diese gegensitzlich zu mir einschétzt. Sobald ich
erkenne, dass ich mit einem Ebenbiirtigkeitsdissens konfrontiert bin, spielt die Evi-
denz erster Ordnung laut Equal Weight View plotzlich keine Rolle mehr, und die Evi-
denz hoherer Ordnung ist alles, was zahlt.

179 In einem frithen Beitrag vertritt Kelly (2005) den Right Reasons View. Dieser besagt, dass man stand-
fest bei der eigenen Uberzeugung bleiben kann, wenn man richtig auf die urspriingliche Evidenz
reagiert hat. Demnach liefert Dissens selbst gar keine relevanten Informationen fiir die Person, die
urspriinglich verniinftig reagiert hat. Kelly (2010; 2013) verwirft diesen frithen Zugang aber spiter
zugunsten des Total Evidence View. Fiir eine {iberzeugende Kritik am Right Reasons View siehe Enoch
(2010, 967-968).
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Genau aus diesem Grund vertritt Kelly (2010, 2013) den Total Evidence View. Kelly
(2010, 139) gesteht durchaus zu, dass wir der Perspektive derer, die uns ebenbiirtig
sind, Gewicht einrdumen sollten, und dass dies auch dann der Fall ist, wenn wir
tatsdchlich richtig auf die urspriingliche Evidenz reagiert haben.® In solch einem
Fall stellt die Uberzeugung unserer peers einen Fall von irrefiihrender Evidenz dar,
es handelt sich aber dennoch um Evidenz (vgl. Kelly 2010, 139). Wiirden wir dieser
Evidenz gar kein Gewicht zuschreiben, dann wire dies gleichbedeutend damit, dass
wir es als Gewissheit betrachten, dass die Personen, die uns widersprechen, einen
Fehler darin begangen haben, die vorliegende Evidenz richtig einzuschitzen (vgl.
Kelly 2010, 139). Aber selbst, wenn es wahr ist, dass wir die Evidenzgrundlage rich-
tig eingeschiatzt haben, so konnen wir dies nicht einfach annehmen, sofern wir
keine guten Griinde haben, die dafiir sprechen. Daher sollte die Tatsache, dass an-
dere, uns ebenbiirtige Personen die Evidenz anders einschitzen als wir selbst,
grundsitzlich dazu fiihren, dass wir die Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugun-
gen investieren, reduzieren sollten, weil der epistemische Status unserer eigenen
Uberzeugungen nicht vollkommen transparent fiir uns ist (vgl. Kelly 2010, 141).
Diese Unsicherheit dariiber, ob tatsichlich meine Uberzeugung die korrekt gebil-
dete ist, eréffnet ganz grundsitzlich die Relevanz von Uberlegungen zu Evidenz ho-
herer Ordnung.

Der Total Evidence View besagt demnach, dass die Frage nach der verniinftigen Re-
aktion auf Ebenbiirtigkeitsdissens immer sowohl von der Evidenz erster Ordnung
als auch von der Evidenz hoherer Ordnung abhingt.

[W]hat it is reasonable to believe depends on both the original, first-order evidence as
well as on the higher-order evidence that is afforded by the fact that one’s peers believe
as they do. For this reason, it seems appropriate to call the view on offer the Total
Evidence View. (Kelly 2010, 143)

Kelly betont, dass wir immer die Gesamtevidenz betrachten miissen, und im Fall
von Ebenbiirtigkeitsdissensen nicht plotzlich die Evidenz erster Ordnung an Bedeu-
tung verlieren sollte. In gewissen Situationen wird die Evidenz erster Ordnung so
substanziell sein, dass sie die Evidenz hoherer Ordnung iibertrumpft. In anderen
wird sich dies umgekehrt darstellen, oder es werden beide Arten von Evidenz auf
gleicher Ebene stehen.

Kelly gesteht zwar zu, dass die Evidenz hoherer Ordnung, mit der uns Ebenbiirtig-
keitsdissens ausstattet, immer relevant ist, er sieht es aber durchaus auch als rele-
vant an, wer von den Beteiligten an einer Meinungsverschiedenheit verniinftig auf

180 An dieser Stelle stellt der Total Evidence View eine Distanzierung vom Right Reasons View dar.
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die Evidenz erster Ordnung reagiert hat. Hat mein Gegeniiber verniinftig auf die
Evidenz erster Ordnung reagiert, ich aber nicht, so wird sich die Asymmetrie auf
dieser Ebene auch auf der h6heren Ebene fortsetzen (vgl. Kelly 2010, 161). Der Equal
Weight View dagegen geht davon aus, dass die vorhandene Symmetrie auf der hohe-
ren Ebene (beide Uberzeugungen iiber die Evidenz erster Ordnung sind gleichwer-
tig) auch zu einer Symmetrie auf der Ebene der Evidenz erster Ordnung fiihrt (vgl.
Kelly 2010, 161). Genau deshalb ist Kelly geneigt, zu sagen, dass wir viel hdufiger
einen symmetry breaker zur Verfligung haben, als dies Vertreter*innen des Equal
Weight View zugestehen wiirden.

Neben dem Aspekt, wie relevant Evidenz erster Ordnung im Falle von Meinungs-
verschiedenheiten ist, besteht ein weiterer zentraler Unterschied zwischen Kellys
Zugang und konzilianten Sichtweisen darin, dass sich fiir Kelly (2005, 179; 2010, 164,
2013) die grundlegende Frage stellt, warum wir zugestehen sollten, dass uns ein
konkreter Dissens selbst nicht Griinde dafiir geben kann, dass die andere Person
die relevante Evidenz falsch eingeschétzt hat. Diese Frage betont, wie ich oben dar-
gestellt habe, auch Lackey in ihrem Justificationist View. Konziliante Zugéinge be-
haupten, dass wir den konkreten Dissens auller Acht lassen sollten, wenn wir ent-
scheiden, ob es sich bei unseren Gegeniibern um peers handelt. Kelly (2010, 165)
dagegen betont, dass sich manchmal gerade aufgrund fehlender Urteilskraft in
konkreten Dissensen herausstellt, dass ein Gegeniiber doch nicht ebenbiirtig ist.
Kelly (2013) vermutet hinter der Debatte um konziliante Zugénge zu Meinungsver-
schiedenheiten die Frage, ob man bereit ist, ein grundlegendes epistemisches Prin-
zip anzuerkennen, oder ob man der Ansicht ist, dass dieses Prinzip falsch sein
miisse. Dabei handelt es sich um die Forderung nach Independence, die unter ande-
rem Christensen (2009) formuliert. Independence besagt, dass man, wenn man fest-
stellen mochte, ob eine andere Person, die einem widerspricht, als ebenbiirtig gel-
ten kann, auf Uberlegungen zuriickgreifen sollte, die unabhingig von dem konkret
vorliegenden Dissens sind (siehe Kapitel 5.2.2).

Independence: In evaluating the epistemic credentials of another person’s belief about
P, to determine how (if at all) to modify one’s own belief about P, one should do so in
a way that is independent of the reasoning behind one’s own initial belief about P.
(Christensen 2009, 758)

Kelly (2013, 36) sieht genau in diesem Prinzip eine zentrale Motivation, den Equal
Weight View zu akzeptieren. Wenn man also geneigt ist, dieses Prinzip anzuerken-
nen, dann wiirde man auch eher den Equal Weight View vertreten, wiahrend man
diesen umgekehrt eher ablehnen wiirde, wenn man dieses Prinzip nicht vertreten
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wiirde. Die Motivation, solch ein epistemisches Prinzip anzuerkennen, sehen so-
wohl Christensen (2011, 2) als auch Kelly (2013, 44) darin, dass man damit Dogma-
tismus vermeiden mochte. Wiirde man Independence nicht vertreten, so die Be-
flirchtung, so wiirde man dazu neigen, die Evidenz, die Dissens liefert, zu ignorie-
ren.

It attempts to capture what would be wrong with a P-believer saying, e.g., ‘Well, so-
and-so disagrees with me about P. But since P is true, she’s wrong about P. So how-
ever reliable she may generally be, I needn’t take her disagreement about P as any
reason at all to question my belief.” (Christensen 2011, 2)

Ganz offensichtlich wire solch eine Schlussfolgerung hochgradig problematisch
und wiirde dazu fiihren, dass man einen unverniinftigen Dogmatismus beziiglich
der eigenen Uberzeugungen vertreten wiirde. Man kdnnte dann jeglichen Dissens
als Grund dafiir verwenden, anderen Ebenbiirtigkeitsstatus beziehungsweise sogar
Expertenstatus abzusprechen, weil man quasi voraussetzt, dass die eigene Uberzeu-
gung richtig ist, und dies ein Grund ist, anderen kein Gewicht in einem Dissens zu-
zuschreiben.

Die Frage ist also, ob wir, um solchen ungerechtfertigten Dogmatismus abzuweh-
ren, tatsichlich ein Prinzip wie Independence bendtigen. Ich habe bereits auf
Lackeys Argumentation hingewiesen, die dafiir spricht, dass ein konkreter Dissens
mir Griinde geben kann, an der Urteilsfihigkeit meines Gegeniibers zu zweifeln
(siehe Kapitel 8.1). Wenn wir Independence vertreten miissten, um einen Dogmatis-
mus zu verhindern, dann lieRe sich dies nicht verteidigen. Kelly (2013, 40-41) ver-
weist aber auf ein sehr liberzeugendes Argument gegen ein solches Prinzip. Dieses
Argument lautet folgendermaflen: Nehmen wir an, dass ich eine Meinungsver-
schiedenheit mit einem Holocaustleugner habe. Halte ich mich an das Indepen-
dence-Prinzip, dann miisste ich von allen Bewertungen absehen, die dazu fiihren,
dass ich der Ansicht bin, dass der Holocaust stattgefunden hat. Nehmen wir weiter
an, dass die fragliche Person gewisse relevante historische Fakten schlichtweg ig-
noriert, die es hochgradig wahrscheinlich machen, dass der Holocaust stattgefun-
den hat, und dass diese Ignoranz daraus resultiert, dass die Eltern ihr diese histori-
schen Fakten bewusst vorenthalten haben, und sie von Kindheit an gewisser Pro-
paganda ausgesetzt wurde. In solch einem Fall wire die Uberzeugung dieser Per-
son, dass der Holocaust nicht stattgefunden habe, objektiv und subjektiv verniinf-
tig. Die Uberzeugung resultiert nicht aus Unvernunft, sondern schlicht aus der Ig-
noranz relevanter Evidenz. Naheliegenderweise sollte genau diese umfassende Ig-
noranz dieser Person relevant fiir meine Einschétzung sein, ob es sich dabei um
eine mir ebenbiirtige Person handelt oder nicht. Nehmen wir nun aber weiter an,
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dass genau die historischen Fakten, die diese Person ignoriert, die Fakten sind, auf
denen meine Uberzeugung griindet, dass der Holocaust stattgefunden hat. In die-
sem Fall sollte ich, sofern ich von Independence ausgehe, meine Einschétzung dieser
Fakten einklammern, denn diese sind wesentlich fiir meine Uberzeugung, iiber die
wir eine Meinungsverschiedenheit haben. Das Problem ist aber, dass mein Urteil
dariiber, dass der Holocaustleugner ignorant beziiglich gewisser relevanter histori-
scher Fakten ist, keineswegs unabhéngig von meiner Einschitzung ist, die besagt,
dass diese Fakten stark dafiir sprechen, dass der Holocaust stattgefunden hat.
Wiirde ich tatséchlich meine Bewertung dieser Fakten einklammern, dann hétte
ich keinen Grund mehr, die Ignoranz dieser Fakten einer anderen Person als prob-
lematisch anzusehen. Ich wiirde also nicht mehr aufgrund dieser Ignoranz zweifeln
konnen, dass diese Person mir beziiglich dieser Frage ebenbiirtig ist. Das scheint
aber eine offensichtlich unverniinftige Schlussfolgerung zu sein, was dagegen
spricht, dass wir Independence als allgemeines epistemisches Prinzip anerkennen
sollten.'®!

Unabhingig von diesem konkreten Beispiel wire es laut Kelly (2013, 44) sehr iiber-
raschend, wenn wir solch ein starkes epistemisches Prinzip wie Independence beno-
tigen wiirden, um simple dogmatische Uberzeugungen abzuwehren. Kann man
also zeigen, dass man dieses gar nicht bendétigt, um Dogmatismus zu verhindern,
dann wiirde dies dazu fiihren, dass man Independence nicht einfiihren miisste. Der
Total Evidence View ist sehr gut in der Lage, zu verhindern, dass wir die Evidenz, die
uns Dissens mit anderen liefert, schlicht ignorieren, indem wir unsere Uberzeu-
gung absolut setzen (vgl. Kelly 2013, 45). Schlieflich ist dieser Dissens Evidenz ho-
herer Ordnung, die wir nicht einfach ignorieren kénnen, weil sie Teil der Gesamte-
videnz ist. Ganz allgemein gilt demnach, dass nur strikt standfeste Zugénge Gefahr
laufen, einen ungerechtfertigten Dogmatismus zu befordern. Solange wir den
Uberzeugungen derer, die uns widersprechen, ein gewisses Gewicht geben, lasst
sich ein solcher Dogmatismus vermeiden, ohne dass man ein solch starkes Prinzip
wie Independence annehmen miisste.

Kelly verweist also berechtigterweise auf zwei relevante Aspekte. Einerseits, dass
uns Dissens immer Evidenz héherer Ordnung dariiber liefert, wie andere eine be-
stimmte Evidenzgrundlage einschétzen, und dass dies mit einer gewissen Relevanz
einhergeht. Andererseits, dass wir nicht unhinterfragt ein Prinzip {ibernehmen
sollten, das dazu fiihrt, dass wir eine konkrete Meinungsverschiedenheit in gar kei-
nen Situationen mehr als Evidenz fiir die beeintréchtigte Urteilskraft unserer Ge-
geniiber ansehen diirfen.

181 Siehe allerdings Christensen (2011) fiir eine umfassende Verteidigung dieses Prinzips.
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Der Total Evidence View ist aber auch nicht génzlich unproblematisch. Einen ent-
scheidenden Einwand formuliert Enoch (2010, 969-970). Dieser besagt, dass es in
gewissen Situationen durchaus berechtigt sein kann, Evidenz einzuklammern und
nicht zu betrachten. Dies ist genau dann der Fall, wenn es andernfalls dazu fithren
wiirde, dass wir eine Evidenz doppelt in unsere Bewertung einbeziehen wiirden.
Kelly selbst liefert ein Beispiel dafiir, indem er ausfiihrt, dass eine Versicherung,
die Zugang zu konkreten Informationen iiber das Fahrverhalten eines Teenagers
hat, nicht auch noch zusitzlich ganz allgemeine statistische Informationen iiber
das Fahrverhalten von Teenagern heranziehen sollte, um den Risikograd des Fahr-
verhaltens dieses konkreten Teenagers einzuschétzen. Dies wire ein klassischer
Fall, Evidenz unberechtigterweise zweifach zu beriicksichtigen. Laut Enoch (2010,
769) sollten Vertreter*innen des Equal Weight View genau auf solche Beispiele ver-
weisen, wenn sie rechtfertigen wollen, warum wir die Evidenz erster Ordnung in
Ebenbiirtigkeitsdissensen nicht beriicksichtigen sollen. Wenn ich die vorhandene
Evidenz erster Ordnung eingeschitzt und ein Urteil gebildet habe, und eine andere
Person hat selbiges getan und ein mir widersprechendes Urteil gebildet, dann ha-
ben wir bereits die relevante Evidenz erster Ordnung in der Bildung unserer Uber-
zeugungen beriicksichtigt. Nun in der Frage der Einschitzung der Situation, in der
wir erfahren, dass wir einen Dissens haben, auf die Evidenz erster Ordnung zu ver-
weisen, wire ein klassischer Fall, dieselbe Evidenz ungerechtfertigterweise zwei-
fach zu beriicksichtigen. Die Evidenz erster Ordnung ist zwar weiterhin relevant,
aber diese ist bereits in die beiden Uberzeugungen eingeflossen, und die entschei-
dende Frage ist nun, wie die beiden Betroffenen verniinftigerweise auf die Situation
reagieren sollten, dass sie mit Evidenz hoherer Ordnung konfrontiert sind, die die
Meinungsverschiedenheit liefert.

8.3 Kappels Higher-Order Evidence View

Kappel (2018b) und Kappel & Andersen (2019) schlagen eine spezifische Ausformu-
lierung der Uberlegung vor, die auch bei Kellys Zugang zu Meinungsverschieden-
heiten im Hintergrund zu stehen scheint. Dabei handelt es sich um die Frage, wel-
che Art von Evidenz uns Dissens genau liefert. Ich habe dargestellt (siehe Kapitel
8.2), dass Kelly betont, dass uns Dissens eine spezifische Art von Evidenz liefert;
namlich Evidenz dafiir, dass andere Menschen eine vorliegende Evidenzgrundlage
anders einschétzen als wir selbst. Wir haben es also mit Evidenz hdherer Ordnung
zu tun, die uns etwas iiber die Evidenz erster Ordnung sagt. Neben der Evidenz dar-
iiber, wie andere Menschen eine Evidenzgrundlage einschitzen, liefert Dissens
auch Evidenz dafiir, dass wir selbst einen Fehler in der Bewertung der Evidenz-
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grundlage gemacht haben konnten. Wahrend Kelly vor allem betont, dass es unge-
rechtfertigt wire, wenn wir in konkreten Debatten jegliche Evidenz erster Ordnung
auller Acht lassen, sobald Evidenz hoherer Ordnung auftritt, betont Kappel, dass
Dissens uns immer Evidenz h6herer Ordnung liefert, die dafiir spricht, dass wir ei-
nen Fehler darin begangen haben kénnten, die Evidenz erster Ordnung einzuschat-
zen. Meinungsverschiedenheiten liefern uns Evidenz héherer Ordnung dafiir, dass
wir einen von drei Fehlern begangen haben konnten (vgl. Kappel 2018b; Kappel &
Andersen 2019, 1104): Entweder einen Prinzipienfehler (principle error), einen
Durchfiihrungsfehler (performance error) oder einen Evidenzfehler (evidence error).
Ein Prinzipienfehler liegt vor, wenn wir eine Uberzeugung auf der Grundlage von
epistemischen Prinzipien oder doxastischen Praktiken bilden, die nicht hinrei-
chend zuverlissig sind. Ein Durchfiihrungsfehler liegt vor, wenn wir zwar zuverlas-
sige epistemische Prinzipien oder doxastische Praktiken anwenden, dabei aber ei-
nen Fehler begehen, der dazu fiihrt, dass die resultierende Uberzeugung nicht kor-
rekt gebildet ist. Ein Evidenzfehler besteht darin, dass wir relevante Evidenz, die
uns vorliegt, in unserer Einschétzung nicht beriicksichtigen. Meinungsverschie-
denheiten liefern uns Evidenz héherer Ordnung dafiir, dass eine dieser drei Feh-
lerquellen vorliegen konnte. Wenn wir diese Evidenz vorliegen haben, dann gibt
uns dies Griinde, anzunehmen, dass unsere Fahigkeit, die urspriingliche Evidenz
erster Ordnung einzuschitzen, in einer der drei erwdhnten Weisen eingeschrankt
ist. Meinungsverschiedenheiten liefern uns zwar auch Evidenz erster Ordnung, in-
sofern als die Einschétzung der Evidenzgrundlage unserer Gegeniiber Evidenz ers-
ter Ordnung fiir deren Einschétzung der Evidenzgrundlage ist, aber zudem liefert
Dissens insbesondere Evidenz hoherer Ordnung dafiir, dass wir einen Fehler be-
gangen haben kdnnten (vgl. Kappel & Andersen 2019, 1106).

Demnach liefert uns Dissens einen undercutting defeater'® fiir unsere urspriingliche
Bewertung der Evidenz erster Ordnung. Diese Uberlegungen fasst Kappel (2018b)
in folgendem Prinzip {iber Dissens zusammen:

(D) To the degree that S is propositionally justified in a negative higher order belief,
S should moderate her credence in the first order belief towards uncertainty. (Kappel
2018b)

Im Regelfall liefert uns Dissens also auch nach dem Higher-Order Evidence View
Griinde dafiir, unsere Zuversicht in die fragliche Uberzeugung zu reduzieren. Wir
konnen natiirlich in Fillen von Meinungsverschiedenheiten versuchen, eine Wi-
derlegung fiir den defeater zu finden, den Dissens darstellt (siehe die Diskussion

182 Insofern, als Dissens nicht darauf hindeutet, dass die Uberzeugung selbst falsch ist, sondern eher
darauf, dass mein Verstdndnis der urspriinglichen Evidenz in Frage gestellt wird (vgl. Kappel 2018b).
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von Sinnott-Armstrongs Einwand in Kapitel 3.2), aber sofern dies nicht gelingt, soll-
ten wir die Uberzeugungen, die in Meinungsverschiedenheiten aufeinandertreffen,
aneinander angleichen. Insofern greift dieser Zugang die Kerniiberlegung konzili-
anter Zugéinge wieder auf, tragt aber dem Umstand Rechnung, dass wir auch einen
defeater selbst wiederum widerlegen konnen (vgl. Kappel & Andersen 2019, 1106).
Hier besteht auch der zentrale Unterschied zu Kellys Zugang. Wiahrend Kelly for-
dert, dass wir uns im Fall von Dissens immer die Gesamtevidenz ansehen miissen,
um zu entscheiden, ob uns die konkrete Meinungsverschiedenheit Griinde gibt, un-
sere Zuversicht zu reduzieren, ist Kappels und Andersens Zugang hier nidher an
konzilianten Sichtweisen. Der Higher-Order Evidence View betont also stirker als
Kelly, dass uns Dissens grundsatzlich Griinde gibt, unsere Zuversicht zu reduzieren.

Im Unterschied zu konzilianten Zugéngen betont der Higher-Order Evidence View
aber, dass dies keine allgemeingiiltige und generelle Losung fiir jegliche Meinungs-
verschiedenheit sein kann. Dissens liefert uns zwar Evidenz héherer Ordnung da-
fiir, dass wir einen Fehler begangen haben kdnnten, aber Meinungsverschieden-
heiten stellen nicht die einzige Evidenz h6herer Ordnung dar, auf die wir uns beru-
fen konnen. Kappel (2018b) illustriert diesen Aspekt anhand eines Beispiels. Wenn
ich die Uberzeugung habe, dass 2 + 2 =4, und jemand anderes mir widerspricht und
meint, dass das Ergebnis 5 ist, dann liefert mir dies Evidenz héherer Ordnung da-
flir, dass ich einen Fehler in der Einschitzung der Evidenz erster Ordnung began-
genen haben konnte. Zugleich habe ich aber vielféltige Evidenz héherer Ordnung
dafiir, dass meine grundlegenden arithmetischen Fahigkeiten hochgradig zuverlas-
sig sind. Dissens ist also immer nur eine Art von Evidenz hoherer Ordnung. In vie-
len Féllen kann dies ausreichen, um dazu zu fiihren, dass wir die Zuversicht, die
wir in unsere Uberzeugungen investieren, reduzieren sollten. In anderen Fillen ha-
ben wir aber weitere Evidenz héherer Ordnung, die dafiir spricht, dass wir stand-
fest beziiglich unserer Uberzeugungen bleiben sollten.

Ein zentraler Vorteil dieses Zugangs zu Meinungsverschiedenheiten besteht darin,
dass er eine realistischere Einschitzung der Relevanz von epistemischer Ebenbiir-
tigkeit vornehmen kann. Nach dem Higher-Order Evidence View liefert uns eine Mei-
nungsverschiedenheit mit Personen, die uns nicht ebenbiirtig sind, ebenfalls rele-
vante Evidenz hoherer Ordnung (vgl. Kappel & Andersen 2019). Konziliante Zu-
ginge scheinen dagegen die Rolle von Ebenbiirtigkeit zu stark zu betonen, weil sie
letztlich dazu fiihren, dass jegliche weitere Evidenz irrelevant wird, sobald wir in
eine Meinungsverschiedenheit mit uns ebenbiirtigen Personen geraten.'®® Laut

183 Allerdings nicht nur Evdenz erster Ordnung, wie Kelly betont, sondern auch andere Evidenz hoherer
Ordnung.
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dem Higher-Order Evidence View ist Ebenbiirtigkeit ein Teil der relevanten Evidenz
und kann dazu fiihren, dass die Evidenz hoherer Ordnung, die uns Dissens liefert,
schwerer zu widerlegen ist. Andere Evidenzen werden aber nicht irrelevant, blof3
weil ebenbiirtige Personen aufeinandertreffen. Umgekehrt gilt auch nicht, dass
Dissens irrelevant wird, blof§ weil die betroffenen Personen nicht ebenbiirtig sind.
Kappel und Andersen (2019) illustrieren dies an einem Beispiel von zwei Arztinnen,
die versuchen, eine korrekte Diagnose zu stellen. Eine davon hat mehr Erfahrung
auf dem fraglichen Gebiet und eine bisherige Erfolgsbilanz, eine spezifische rich-
tige Diagnose zu stellen, die bei 80% liegt. Die andere Arztin besitzt weniger Erfah-
rung und ihre Erfolgsbilanz beziiglich der fraglichen Diagnose liegt bei 60%. Klar-
erweise sollte der Dissens sowohl der weniger erfahrenen Arztin als auch jener mit
umfassenderer Erfahrung, Griinde geben, an ihrem eigenen Urteil zu zweifeln und
zu hinterfragen, ob sie nicht einen Fehler begangen hat. Dies gilt, obwohl es sich
bei den beiden nicht um peersim klassischen Sinn handelt. Der Higher-Order Evi-
dence View kann genau dies erkliren, weil Dissens immer Evidenz h6herer Ordnung
flir das Vorliegen eines Fehlers liefert. Die Frage wiére in dem Fall, ob es gelingt,
diese Evidenz zu widerlegen, ob also andere relevante Evidenz vorliegt, die dazu
fiihrt, zu hinterfragen, ob man die Zuversicht, die man in die Uberzeugung inves-
tiert, reduzieren sollte, oder ob dies nicht der Fall ist.

Dieser Zugang ist zudem in der Lage, zu erkldren, warum sich die epistemische Re-
levanz von Meinungsverschiedenheiten dndern kann, wenn mehr als zwei Perso-
nen involviert sind (vgl. Kappel & Andersen 2019, 1108). Da Dissens nur einen Teil
der Gesamtevidenz darstellt, spielen auch andere Aspekte eine Rolle. Wir sollten
demnach nicht in jedem Fall von Meinungsverschiedenheiten gleich reagieren.
Dieser Zugang beriicksichtigt die Relevanz von Kontextfaktoren, die die beiden Zu-
ginge an den jeweiligen Enden des Spektrums nicht beriicksichtigen konnen. Es ist
also ein zentraler Vorteil, nicht eine allgemeingiiltige Losung fiir jeglichen Dissens
vorzuschlagen. Dadurch versetzt es den Higher-Order Evidence View in die Position,
zu beriicksichtigen, dass voneinander unabhingige und abhingige Uberzeugungen
jeweils bedeutsam fiir den verniinftigen Umgang mit Meinungsverschiedenheiten
sind (siehe Kapitel 7).
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8.4. Konklusion

Der Higher-Order Evidence View greift die Grundiiberlegung konzilianter Zugénge
auf, kann aber zugleich den Kerngedanken von Lackeys Justificationist View ernst
nehmen und erkldren, warum wir bei gewissen Uberzeugungen, bei denen wir ge-
rechtfertigterweise sehr hohe Grade an Zuversicht investieren, auch gerechtfertigt
sind, standfest zu bleiben. Dabei umgeht dieser Zugang aber die Probleme, die
Christensen und Vavova (siehe Kapitel 8.1) aufwerfen, weil er in gerechtfertigter
Zuversicht nicht das einzige relevante Kriterium fiir die Einschitzung von Mei-
nungsverschiedenheiten sieht. Der Higher-Order Evidence View ist also in der Lage,
die verschiedensten Faktoren, die Vavova als relevant fiir einen epistemisch ver-
niinftigen Umgang mit Dissens ansieht, im Zuge der Gesamtevidenz zu berticksich-
tigen. Insofern greift er Kellys Uberlegung dazu auf, dass die Evidenz, mit der uns
Meinungsverschiedenheiten ausstatten, immer nur Teil der Gesamtevidenz sein
kann, umgeht aber eine doppelte Beriicksichtigung der Evidenz erster Ordnung.
Dissens liefert uns immer Griinde, die Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugungen
investieren, zu reduzieren; es kann jedoch sein, dass wir auf einen defeater fiir
diese Evidenz hoherer Ordnung verweisen kdnnen. Er ermoéglicht dadurch eine dif-
ferenziertere Betrachtung von Meinungsverschiedenheiten und beriicksichtigt
Kontextfaktoren, die eine signifikante Auswirkung auf den epistemisch verniinfti-
gen Umgang mit Dissens haben konnen. All dies spricht dafiir, dass es sich hierbei
um einen vielversprechenden Zugang zu Meinungsverschiedenheiten handelt.



Teil 3: Ein intuitionistischer Umgang mit moralischen
Meinungsverschiedenheiten

Das zentrale Ergebnis des vorherigen erkenntnistheoretischen Teils besteht in der
Erkenntnis, dass sich die Frage, welcher Umgang mit Meinungsverschiedenheiten
im Allgemeinen als verniinftig gelten kann, nicht grundlegend beantworten lasst.
Dissens liefert uns in erster Linie Evidenz hoherer Ordnung, die dafiir spricht, dass
wir einen Fehler darin begangen haben konnten, die vorhandene Evidenz erster
Ordnung zu betrachten oder zu evaluieren. Dies ist auch der Fall, wenn wir einen
Dissens mit Personen haben, die wir als weniger gut darin einschitzen, die rele-
vante Evidenz zu beurteilen. In manchen dieser Fille kann es jedoch leichter sein,
auf Griinde zu verweisen, warum wir es fiir naheliegend halten, dass nicht wir, son-
dern die andere Person einen Fehler gemacht hat. Bei Menschen, die wir als uns
ebenbiirtig ansehen, fallt es dagegen grundsitzlich schwerer, unserem Gegeniiber
den Fehler zuzuschreiben, was erklart, warum sich die Debatte vor allem auf die
Frage konzentriert, welche Reaktion auf Ebenbiirtigkeitsdissense rational ist. Hier
scheint es besonders problematisch zu sein, zu identifizieren, wer den Fehler be-
gangen hat. Dies legt einen grundsitzlich konzilianten Umgang mit Meinungsver-
schiedenheiten nahe, insbesondere wenn wir keine Griinde haben, anzunehmen,
dass unsere Uberzeugung eher fehlerfrei ist als die unseres Gegeniibers. Dieser Zu-
gang entspricht also dieser zentralen Uberlegung, die Vertreter*innen konzilianter
Perspektiven stark gemacht haben. Er kann aber gerade dadurch, dass dieser Zu-
gang nicht so sehr auf die formale Ebenbiirtigkeit fokussiert, sondern auf die Frage,
ob man Griinde hat, anzunehmen, dass man einen Fehler begangen haben konnte,
auch der Kerniiberlegung standfester Perspektiven Rechnung tragen und zugeste-
hen, dass die rationale Reaktion auf Ebenbiirtigkeitsdissens sein kann, bei der ei-
genen Uberzeugung zu bleiben. Dies ist immer dann der Fall, wenn wir Griinde ha-
ben, die dafiir sprechen, dass wir selbst keinen Fehler begangen haben. Wenn wir
also einen defeater fiir die Evidenz hoherer Ordnung haben, die uns Dissens liefert.
Dieser Zugang, der Meinungsverschiedenheiten als Evidenz héherer Ordnung ver-
steht, umgeht die Gefahr, ein komplexes Gebiet wie Meinungsverschiedenheiten
zu simplifiziert darzustellen und eine one-size-fits-all Losung vorzuschlagen. Weder
sollten wir uns in allen Féllen von Ebenbiirtigkeitsdissens des Urteils enthalten,
noch sollten wir in allen Fillen bei unseren Uberzeugungen bleiben. Das Entschei-
dende ist, die gesamte uns vorliegende Evidenz zu beriicksichtigen. Diese besteht
sowohl aus der Evidenz erster Ordnung als auch aus der Evidenz héherer Ordnung.
Es kommt darauf an, diese Gesamtevidenz richtig zu bewerten, und dies schafft
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Raum dafiir, dass wir Kontextfaktoren beriicksichtigen miissen und keine allge-
meingiiltige Losung flir Meinungsverschiedenheiten finden kénnen.

Zugegebenermallen ist dies ein komplexerer Zugang als Ansétze, die in jedem Fall
von Dissens auf eine klare Losungsmoglichkeit verweisen konnen, aber ich habe
bereits im ersten Teil festgehalten, dass Einfachheit fiir sich nicht das entschei-
dende Kriterium sein kann, eine Theorie einer anderen vorzuziehen. Dieser kom-
plexere Zugang ist dagegen besser in der Lage, mit den verschiedenen relevanten
Aspekten im Umkreis von Meinungsverschiedenheiten umzugehen als einfachere
Zugange. So lauft er weder Gefahr, zu einem radikalen Skeptizismus zu mutieren,
noch ungerechtfertigterweise unseren eigenen Uberzeugungen den Vorzug zu ge-
ben, bloR weil es unsere eigenen sind. Dieser Zugang kann aullerdem besser erkli-
ren, warum wir beziiglich voneinander abhingiger Uberzeugungen differenziert
vorgehen miissen, und dass diese in jedem Fall fiir die rationale Reaktion auf Mei-
nungsverschiedenheiten relevant sind, entweder weil sie eigene Fille von Dissens
konstituieren, die uns damit wiederum Evidenz hoherer Ordnung fiir einen began-
genen Fehler liefern, oder weil sie in bestehenden Meinungsverschiedenheiten die
uns widersprechende Uberzeugung mit zusitzlicher Rechtfertigung ausstatten.
Dies erklirt, warum die zahlenmiRige Verteilung von Uberzeugungen nicht per se
entscheidend dafiir ist, welche Antwort auf eine gegebene Frage richtig ist; es reicht
also nicht aus, bloR K6pfe zu zdhlen. Es ist andererseits aber auch nicht so, dass die
Mehrheitsverhiltnisse niemals relevant wiren. Breiter Konsens kann durchaus
dazu fiihren, dass wir unsere Uberzeugung iiberdenken sollten, wenn sie diesem
entgegensteht.

In diesem dritten Teil soll dieser differenzierte Zugang in der Erkenntnistheorie zu
Meinungsverschiedenheiten mit dem im ersten Teil erarbeiteten ethischen Intuiti-
onismus verkniipft werden, um die Frage zu beantworten, wie wir mit moralischen
Meinungsverschiedenheiten umgehen sollten. Dazu werde ich erldutern, warum
die Kombination aus dieser Sichtweise auf Meinungsverschiedenheiten zusammen
mit einem intuitionistischen Framework dazu fiihrt, dass wir eine Theorie erhalten,
die besonders gut mit der Komplexitdat moralischer Dissense umgehen kann. Ent-
gegen der verbreiteten Annahme, dass ein ethischer Intuitionismus besonders an-
fallig fiir Einwdnde auf der Grundlage von moralischen Meinungsverschiedenhei-

184 Dies ist aber nicht gleichbedeutend damit, dass wir in jedem Fall, wo unsere Uberzeugung der Mehr-
heitsmeinung gegeniibersteht, uns des Urteils enthalten sollten. Es kann dennoch der Fall sein, dass
wir feststellen, dass unsere Uberzeugung nicht auf einem Fehler beruht. Die Mehrheitsverhiltnisse
geben uns nur zusétzliche Griinde, die dafiir sprechen, unsere Zuversicht zu reduzieren. Das ist ge-
rade der Vorteil eines solchen differenzierteren Zugangs, der nicht eine eindeutige Reaktion auf alle
Fille von Meinungsverschiedenheiten fordert.
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ten ist, werde ich dafiir argumentieren, dass dieser Ansatz mit Meinungsverschie-
denheiten nicht nur umgehen (siehe Kapitel 3 und 4), sondern sie sogar in umfas-
sender und plausibler Weise erklaren kann.



9. Eine intuitionistische Theorie moralischer
Meinungsverschiedenheiten

Nachdem ich bereits argumentiert habe, dass ein ethischer Intuitionismus, wenn
wir ihn als umfassende ethische Theorie verstehen, die sowohl aus einem erkennt-
nistheoretischen Prinzip dariiber, wie wir einige moralische Fakten erfassen, als
auch aus einem normativ-ethischen Prinzip, welches fiir einen moralischen Plura-
lismus spricht, besteht, die Einwéande, welche auf der Grundlage der Haufigkeit mo-
ralischer Meinungsverschiedenheiten gegen ihn vorgebracht werden, entkriften
kann (siehe Kapitel 3 und 4), stellt sich die Frage, wie wir gema[§ diesem intuitionis-
tischen Zugang mit moralischem Dissens konkret umgehen sollten. Ich denke, dass
ein ethischer Intuitionismus - entgegen verbreiteter Annahmen - sogar besonders
gut geeignet ist, uns eine umfangreiche Erkldrung moralischer Meinungsverschie-
denheiten zu liefern, die der umfassenden Komplexitdt dieses Themas gerecht
wird.'® Dies liegt zu bedeutenden Teilen daran, dass eine solche ethische Theorie,
wie ich in Kapitel 2.5 argumentiert habe, aufgrund ihres pluralistischen Ansatzes
die Vielschichtigkeit unseres ethischen Zusammenlebens ernst nimmt, ohne sie
unangemessen simplifizieren zu wollen. Dies ist besonders gut vereinbar mit der
in Kapitel 8 herausgearbeiteten Sichtweise, die Meinungsverschiedenheiten als Evi-
denz hoherer Ordnung dafiir versteht, dass wir in der Bewertung oder Sammlung
der Evidenz erster Ordnung einen Fehler begangen haben konnten. Dieser Zugang
zu Dissens erlaubt einen grundsitzlich konzilianten Ansatz, ohne dabei aber die
Bedeutung von Kontextfaktoren unangemessen herunterzuspielen. Er liefert, mit
anderen Worten, ein komplexes Bild von Dissens, bei dem die rationale Reaktion
darauf davon abhingt, wie die Gesamtevidenz zu beurteilen ist.

Ein ethischer Intuitionismus, verbunden mit dem Zugang, dass uns Dissens Evi-
denz hoherer Ordnung fiir das Vorliegen eines Fehlers liefert, fiihrt, wie ich zeigen
werde, zu einem vielschichtigen Bild von moralischem Dissens, welches dafiir
spricht, dass moralische Meinungsverschiedenheiten kein einheitliches Phanomen
sind, sondern dass hierbei unterschiedliche Aspekte eine relevante Rolle spielen,

185 Es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass die hier vertretene These nicht darin besteht, dass eine in-
tuitionistische Theorie die einzige Erkldrung fiir moralischen Dissens liefert. Dies wire ein Schluss
auf die beste Erklarung, und dazu habe ich in Kapitel 3.1.3 argumentiert, dass es nicht ausreicht, zu
zeigen, dass es eine mogliche Erkldrung fiir etwas gibt, sondern dass man zudem zeigen miisste,
dass alle anderen Erklarungen fehlgehen (vgl. Brink 1984). Demnach ist die These hier also schwa-
cher. Mir geht es darum, zu zeigen, dass ein ethischer Intuitionismus einen plausiblen Zugang dar-
stellen kann, um mit moralischen Meinungsverschiedenheiten umzugehen. Angesichts dessen, dass
dies diesem Zugang hiufig abgesprochen wird, scheint dies allerdings fiir sich bereits eine durchaus
anspruchsvolle These zu sein.
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die wir betrachten und bertiicksichtigen sollten, wenn wir moralische Meinungsver-
schiedenheiten verstehen, aber insbesondere auch mit ihnen in unserem prakti-
schen Leben umgehen wollen. Einen Aspekt dieser Vielschichtigkeit méchte ich im
Folgenden erarbeiten.'® Es handelt sich dabei um die Dimension der Auflésbarkeit,
die wichtig ist, um drei verschiedene Arten von moralischen Meinungsverschie-
denheiten zu unterscheiden: (a) auflésbare, (b) bestdndige und (c) tiefe moralische
Meinungsverschiedenheiten.

Ich werde zunéchst dafiir argumentieren, dass es moralische Dissense gibt, bei de-
nen wir Grund fiir die Annahme haben, dass keine der beteiligten Personen einen
Fehler beziiglich der diskutierten moralischen Frage gemacht hat; dass wir es also
in (zumindest) manchen moralischen Fragen mit fehlerfreien Dissensen zu tun ha-
ben. Entgegen einer verbreiteten Annahme werde ich ausfiihren, dass ein ethischer
Intuitionismus, wie er in dieser Arbeit angenommen wird, gut dafiir geeignet ist,
fehlerfreie Dissense zu erkldren. Wir miissen keinen moralischen Relativismus an-
nehmen, um erklaren zu konnen, dass es fehlerfreie moralische Dissense gibt (Ka-
pitel 9.1). Das in Kapitel 2 erarbeitete intuitionistische Framework bietet eine her-
vorragende Grundlage, um fehlerfreie moralische Dissense zu erklaren, indem es
auf die Uneindeutigkeit und den Spielraum verweist, den viele moralische Urteile
bieten.

In einem zweiten Schritt gilt es, darzulegen, dass wir tiefe moralische Meinungs-
verschiedenheiten als lokale moralische Dissense, verbunden mit Uneinigkeiten
iiber fundamentale epistemische Prinzipien verstehen sollten (Kapitel 9.2). Dieses
Verstdndnis von tiefen Meinungsverschiedenheiten spricht wiederum dafiir, dass
nicht jede moralische Meinungsverschiedenheit entweder auflosbar oder tief ist.
Wihrend in ersteren eine der beteiligten Parteien einen Fehler begangen hat, sind
letztere auf der moralischen Ebene selbst fehlerfrei.'®” Tiefe moralische Meinungs-
verschiedenheiten bedienen sich allerdings eines anderen Verstindnisses von

186 Ich beanspruche aber nicht, dass die hier herausgearbeitete Dimension der Auflésbarkeit, anhand
derer wir drei grundlegend unterschiedliche Arten moralischer Meinungsverschiedenheiten unter-
scheiden konnen, die einzig relevante ware. Zwei andere habe ich beispielsweise bereits in Kapitel
3 und Kapitel 4 ausgearbeitet, die darin bestehen, zwischen blof§ verbalen Disputen, Dissens tiber
nicht-moralische Fakten und genuin moralischen Meinungsverschiedenheiten, sowie zwischen Dis-
sens liber abstrakte Prinzipien, mittlere Axiome und konkrete Handlungen zu differenzieren. Da die
hier vertretene These darin besteht, dass moralische Meinungsverschiedenheiten ein komplexer
und vielschichtiger Bereich sind, ist dies jederzeit damit vereinbar, weitere Differenzierungen vor-
zunehmen. Ich greife in diesem Kapitel allerdings eine Dimension heraus, die mir besonders be-
deutsam erscheint.

187 In diesen Fillen konnte der Fehler auf der Ebene der fundamentalen epistemischen Prinzipien lie-
gen. Hier besteht allerdings die Schwierigkeit, dass wir dies nicht argumentieren kdnnen, ohne ge-
rade auf unsere fundamentalen epistemischen Prinzipien zuriickzugreifen (siehe Kapitel 9.2).
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wFehlerfreiheit” als in Kapitel 9.1 herausgearbeitet. Ich schlage vor, dass wir fehler-
freien moralischen Dissens im eigentlichen Sinn, ndmlich insofern als alle Beteilig-
ten eine wahre und gerechtfertigte Uberzeugung haben, bestindige moralische
Meinungsverschiedenheiten nennen (Kapitel 9.3). Diese basieren darauf, dass die
beteiligten Personen objektive moralische Werte unterschiedlich gewichten und
abwigen. Solche Meinungsverschiedenheiten lassen sich nicht dadurch auflésen,
dass wir auf vermeintliche Fehler hinweisen, aber unser Umgang mit ihnen sollte
sich dennoch erheblich von tiefen Meinungsverschiedenheiten unterscheiden.

9.1 Fehlerfreie moralische Meinungsverschiedenheiten - faultless
moral disagreement

Ich habe bereits dafiir argumentiert, dass wir vermeintliche moralische Dissense
anhand der Dimension differenzieren miissen, die sich darauf bezieht, ob es sich
tatsdchlich um genuin moralische Meinungsverschiedenheiten handelt (siehe Ka-
pitel 3.2). Davon unterscheiden miissen wir blof$ verbale Dispute iiber moralische
Fragen und vermeintlich moralische Dissense, die eigentlich auf Meinungsver-
schiedenheiten iiber nicht moralische Gegebenheiten zuriickzufiihren sind. Eine
weitere Dimension, anhand derer wir moralische Meinungsverschiedenheiten un-
terscheiden miissen, ist die der Konkretheit ihrer Fragestellung (siehe Kapitel
4.2.1). Hier finden wir sowohl Dissens auf der Ebene konkreter moralischer Fragen,
mittlerer Axiome als auch abstrakter moralischer Prinzipien. Diese beiden Dimen-
sionen eroffnen bereits ein differenzierteres Verstindnis von moralischen Mei-
nungsverschiedenheiten, welches es ermoglicht, genauer zu hinterfragen, um wel-
che Art von Dissens es sich handelt. Ein solches, detaillierteres Verstandnis hilft
naheliegenderweise wiederum auch im praktischen Umgang mit den jeweils kon-
kreten moralischen Meinungsverschiedenheiten, weil es ermdoglicht, zu analysie-
ren, woriiber ein Dissens im Detail besteht, und wie wir vorgehen kénnten, um die-
sen aufzulésen oder zumindest mit ihm umzugehen.

Eine weitere relevante Dimension, die in diesem Kapitel mein Thema ist, besteht
darin, dass wir moralische Meinungsverschiedenheiten anhand ihrer Auflosbarkeit
in verschiedene Gruppen einteilen konnen. Wenn uns Dissens Evidenz héherer
Ordnung dafiir liefert, dass wir einen Fehler gemacht haben kénnten, dann sollten
wir unsere Zuversicht in unsere Uberzeugung stark reduzieren. In vielen Fillen
wird dies bedeuten, dass wir uns des Urteils enthalten und genauer nachpriifen, ob
ein Fehler vorliegt, und wo genau wir diesen begangen haben kénnten. Dissens lie-
fert uns in vielen Fillen gute Griinde, um die Zuversicht in unsere Uberzeugungen
zu reduzieren. Allerdings gilt dies nicht fiir alle Falle von Meinungsverschiedenhei-
ten. Wenn wir Griinde haben, anzunehmen, dass nicht wir diesen Fehler begangen
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haben, sondern die andere Person, so sollten wir bei unserer Uberzeugung bleiben,
und die andere Person sollte die Zuversicht in ihre Uberzeugung reduzieren. Wenn
es allerdings Meinungsverschiedenheiten gibt, bei denen keine der beteiligten Par-
teien einen Fehler begangen hat, dann sollte keine Partei des Dissens die Zuversicht
in die eigene Uberzeugung stark modifizieren. In solchen Fillen konnen alle Betei-
ligten bei ihren jeweiligen Uberzeugungen bleiben.

Tatsdchlich wird das Thema des fehlerfreien Dissens in jiingerer Vergangenheit in-
tensiv diskutiert. Spitestens seit einem einflussreichen Beitrag von Kolbel (2004)
gilt fehlerfreier Dissens als plausibles Argument fiir einen moralischen Relativis-
mus.'®® Dies liegt daran, dass hiufig angenommen wird, dass ein moralischer Rea-
lismus fehlerfreien moralischen Dissens nicht erkldaren kann, wir aber in unserem
Alltag dieser Art von Dissens hiufig begegnen. Das Argument nimmt dabei nach
Beillard (2010, 604) eine sehr einfache Form an:

1. Dissens scheint uns manchmal fehlerfrei
Also,

2. Dissens ist tatsdchlich manchmal fehlerfrei

3. Relativismus kann fehlerfreien Dissens am besten erkldren
Also,

4. Relativismus ist wahr.'®

Ich werde im Folgenden argumentieren, dass Pramisse (3) falsch ist und daher auch
die Konklusion nicht folgt. Dagegen werde ich anfiihren, dass auch ein moralischer
Realismus fehlerfreien Dissens sehr gut erkldren kann. Zundchst mochte ich dafiir
Kolbels urspriingliche Verteidigung der Position vorstellen, die Relativismus als
plausibelste Erkldrung von fehlerfreiem Dissens betrachtet (9.1.1). Darauthin
werde ich auf den Ansatz von Hills (2013) eingehen, der zeigen soll, dass ein mora-
lischer Realismus fehlerfreien Dissens erkldren kann, wenn wir diesen richtig ver-
stehen (9.1.2). Ich werde argumentieren, dass der Ansatz von Hills mit Schwierig-
keiten einhergeht (9.1.3), die sich vermeiden lassen, wenn man von einem pluralis-

188 Kolbel formuliert das Argument als eines fiir einen Relativismus in allen Bereichen, in denen wir
fehlerfreiem Dissens begegnen (siehe auch Kolbel 2009a und 2009b). Moral wire demnach nur ein
Bereich neben Asthetik, Geschmacksurteilen und anderen. Ich werde mich im Folgenden allerdings
auf den moralischen Relativismus und Realismus beschranken.

189 Beillard selbst argumentiert, dass die Grundannahme dieses Arguments bereits falsch ist und uns
Dissens tatsdchlich nur dann fehlerfrei erscheint, wenn wir einen Relativismus voraussetzen. Ich
werde argumentieren, dass wir auch zu fehlerfreiem Dissens gelangen, wenn wir von einem mora-
lischen Realismus ausgehen, sofern dieser auf einem pluralistischen Ansatz beruht.
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tischen Zugang ausgeht, und dass dieser daher, im Gegensatz zu Hills Ansatz, tat-
sdchlich eine Erklidrung von fehlerfreiem Dissens aus Perspektive des moralischen
Realismus liefert (9.1.4).

9.1.1 Fehlerfreier Dissens und moralischer Relativismus

Den Ausgangspunkt nehmen Beflirworter*innen fehlerfreier Meinungsverschie-
denheiten zumeist bei Geschmacksfragen, denn diese scheinen naheliegender-
weise Dissens zuzulassen, in denen keine beteiligte Partei einen Fehler begangen
hat. Wenn beispielsweise Tina sagt, dass Alfred Hitchcock ein besserer Regisseur
ist als Woody Allen, wihrend Thomas meint, dass sich dies genau umgekehrt ver-
halt, dann wiren viele geneigt, zu sagen, dass weder Thomas noch Tina einen Feh-
ler begangen haben. Sie haben zwar sich gegenseitig widersprechende Uberzeu-
gungen, aber wir konnen nicht sagen, dass Tina oder Thomas etwas dabei falsch
gemacht haben, ihre Uberzeugung zu bilden. Nun scheint es manchen auch der Fall
zu sein, dass wir in moralischen Fragen mit solchen fehlerfreien Meinungsver-
schiedenheiten konfrontiert sein konnen. Gerade das pluralistische Framework
des ethischen Intuitionismus (siehe Kapitel 2.5) scheint nahezulegen, dass morali-
sche Meinungsverschiedenheiten fehlerfrei sein konnen. Demnach treffen wir in
moralischen Fragen auf eine Reihe von nicht-reduzierbaren fundamentalen Wer-
ten, die nicht in eine allgemeine hierarchische Ordnung gebracht werden konnen.
Naheliegenderweise werden verschiedene Menschen diese Werte in unterschiedli-
cher Weise gewichten und dadurch zu unterschiedlichen moralischen Urteilen ge-
langen. Wihrend es klarere und eindeutigere Situationen gibt, in denen beispiels-
weise wenige moralische Werte im Spiel sind, und sich die meisten Beteiligten
schnell auf eine Gewichtung einigen werden konnen, erfordern einige komplexe
moralisch relevante Situationen ein umfangreiches Abwigen und Ausbalancieren
verschiedenster moralischer Werte.'”* Ein ethischer Intuitionismus, wie er hier ver-
standen wird, ldsst es nicht nur erwartbar werden, dass wir solch ein Abwigen und
Ausbalancieren in komplexen moralisch relevanten Situationen benétigen werden,
sondern auch, dass es genuine Wertkonflikte in manchen Situationen geben wird,
die sich nicht auflésen lassen, weil es keine eindeutige Losung dieser Konflikte gibt.
Demnach sollten wir fehlerfreien Dissens in moralischen Fragen erwarten, wenn
wir ein solches pluralistisches Framework annehmen.

190 Beauchamp und Childress (2012) sehen gerade in ihrem Fokus auf Abwigen und Ausbalancieren
einen der zentralen Vorteile ihres Zuganges, der dazu gefiihrt hat, dass der principlism von vielen in
der Praxis titigen Personen als naheliegendster und anwendbarster medizinethischer Zugang ange-
sehen wird.
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Kolbel beginnt seine Argumentation fiir einen Relativismus auf der Grundlage von
fehlerfreiem Dissens mit einer, meiner Ansicht nach, duflerst problematischen De-
finition von fehlerfreien Dissensen.

When two thinkers disagree on a non-objective matter of opinion it is possible that
neither of them has made a mistake or is at fault. It is possible that even though they
disagree, giving up the belief in question would be an improvement for neither of
them. Let’s call such disagreements faultless. (Kolbel 2004, 53)

Diese Definition hat zwei schwerwiegende Probleme. Das erste besteht darin, dass
Kolbel hier bereits voraussetzt, dass fehlerfreier Dissens nur zu nicht objektiven
Fragen moglich ist. Dies ist insbesondere dann question-begging, wenn er in weiterer
Folge fehlerfreien Dissens als Argument gegen einen (moralischen) Realismus ver-
wendet, weil dieser fehlerfreien Dissens nicht erkliaren konne. Aus realistischer
Perspektive kann man einwenden, dass ein solcher Zugang klarerweise fehler-
freien Dissens, wie ihn K6lbel hier definiert, nicht erkldren kann, weil der Realis-
mus mit einem objektiven Bereich befasst ist. Das zweite Problem liegt darin, dass
die Definition voraussetzt, dass standfeste Zuginge zu Meinungsverschiedenheiten
falsch waren. Standfeste Zuginge gehen davon aus, dass wir im Fall von Dissens bei
unserer Uberzeugung bleiben kénnen, und dies die epistemisch verniinftige Reak-
tion ist (siehe Kapitel 6.1). Sie beschranken sich allerdings nicht nur auf fehlerfreie
Meinungsverschiedenheiten, sondern auch auf solche, in denen eine beteiligte Par-
tei moglicherweise einen Fehler begangen hat. Diese Definition dagegen besagt,
dass wir es mit einem fehlerfreien Dissens zu tun haben, wenn zwei Beteiligte ihre
jeweilige Situation nicht verbessern wiirden, wenn sie ihre Uberzeugung aufgeben.
Das setzt bereits voraus, dass standfeste Zugdnge zu Meinungsverschiedenheiten
falsch wéren.

Allerdings schlagt Kolbel (2004, 53) selbst eine prazisere Definition vor, die diese
Probleme nicht hat. Daher mé6chte ich mich an dieser zweiten Definition von feh-
lerfreien Dissensen orientieren:

A faultless disagreement is a situation where there is a thinker A, a thinker B, and a
proposition (content of judgment) p, such that:

(a) A believes (judges) that p and B believes (judges) that not-p

(b) Neither A nor B has made a mistake (is at fault). (Kolbel 2004, 53)

Eine zentrale Schwierigkeit in der Diskussion um fehlerfreien Dissens ist, dass we-
der bei Ko6lbel noch in den Reaktionen auf ihn eindeutig ist, was genau unter ,,Feh-
lerfreiheit” zu verstehen ist.!*! Dies fiihrt dazu, dass verschiedene Vertreter*innen

191 Eriksson und Tiozzo (2016) betonen diesen Aspekt in ihrer Diskussion von fehlerfreiem Dissens.
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verschiedene Verstindnisse voraussetzen. Ich werde daher in weiterer Folge her-
ausarbeiten, warum ich der Ansicht bin, dass wir von Fehlerfreiheit sprechen soll-
ten, wenn die betroffenen Uberzeugungen alle wahr und gerechtfertigt sind.

Kélbel (2004) mochte eine Ubersicht aller méglichen Reaktionen auf die Frage er-
stellen, ob fehlerfreie Dissense mdglich sind. Er macht vier Grundpositionen aus.
Entweder man argumentiert, dass fehlerfreie Dissense gar nicht existieren, und die
Fille, die uns welche zu sein scheinen, eigentlich gar keine Dissense sind. Diese
Position steht laut Kolbel (2004, 58) indexikalischen Relativist*innen offen. Rea-
list*innen miissten ebenfallsleugnen, dass es tatsdachliche fehlerfreie Dissense gibt,
wiirden aber eher darauf pochen, dass diese eigentlich gar nicht fehlerfrei sind (vgl.
Kolbel 2004, 58). Eine beteiligte Partei hat also in jedem Dissens immer einen Fehler
begangen.'” Anhidnger*innen eines Expressivismus kdnnten argumentieren, dass
es fehlerfreie Meinungsverschiedenheiten gibt, dass hierbei aber keine wahrheits-
wertfdhigen Urteile ausgetauscht werden.'®® Kolbels (2004, 72) eigene Position liegt
in der vierten moglichen Reaktion, die er anfiihrt, ndmlich der, dass es gewisse Be-
reiche gibt, in denen verschiedene Menschen verschiedene Perspektiven haben
konnen, ohne einen Fehler begangen zu haben. Die Erklarung, warum solche un-
terschiedlichen fehlerfreien Perspektiven moglich sind, ist dabei ein Relativismus.

9.1.2 Epistemische Fehlerfreiheit und moralischer Realismus

Hills (2013) argumentiert, dass es entgegen dem Eindruck, den Kolbels Diskussion
von fehlerfreiem Dissens hinterlésst, sehr wohl méglich ist, dass moralische Rea-
list*innen fehlerfreien Dissens erkliaren konnen.' Das Kernproblem sieht dabei
auch Hills (2013, 411) darin, dass es schwierig zu erklédren ist, inwiefern es in einem
Gebiet objektive Fakten geben, und man dennoch eine Meinungsverschiedenheit
haben kann, in der keine Person einen Fehler begangen hat. Hills (2013, 416) argu-
mentiert, dass moralische Realist*innen fehlerfreien Dissens erkldaren koénnen,
wenn sie ihre Erkenntnistheorie anpassen, sodass sie zulassen, dass zwei Personen

192 Kolbel differenziert diese realistische Reaktion insofern aus, als manche versuchen, zu erkliren,
warum es uns scheint, dass wir fehlerfreie Meinungsverschiedenheiten haben (mitigated und intui-
tionist realism), wahrend andere (unmitigated realism) gar keine Erkldrung dafiir geben, warum wir
glauben, fehlerfreie Meinungsverschiedenheiten zu haben. Alle eint aber, dass sie letztlich zuriick-
weisen, dass Dissens fehlerfrei sein kann.

193 Kolbel (2004, 65) sieht hier allerdings ein Dilemma, welches darin besteht, dass man den Expressi-
vismus entweder im Ayer-Stil vertritt, wobei es dann keinen Dissens {iber Wertfragen gibt, oder im
Blackburn-Stil, wobei sich dann argumentieren lésst, dass es eigentlich keinen fehlerfreien Dissens
geben konnen sollte.

194 Schafer (2011) verwendet eine sehr dhnliche Strategie, um zu erkldren, wie ein dsthetischer Realis-
mus fehlerfreien Dissens erkldren kann.
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einen Dissens haben, aber dennoch beide genau die moralische Uberzeugung ha-
ben, die sie haben sollten. Der entscheidende Punkt in Hills’ (2013, 417) Argumen-
tation besteht darin, dass sie anfiihrt, dass wir in moralischen Fragen so vorgehen
sollten, dass wir eine bestimmte epistemische Norm erfiillen, ndmlich die, dass wir
unsere Uberzeugungen so bilden sollten, dass wir bei der Uberzeugungsbildung un-
serem eigenen Gewissen folgen.

Dem eigenen Gewissen zu folgen, ist demnach die zentrale epistemische Norm in
moralischen Fragen. Ein moralischer Realismus konnte nach Hills (2013, 418) da-
ran festhalten, dass es eine objektive und eindeutig bestimmte moralische Wahr-
heit gibt, dass also unterschiedliche Personen nicht alle richtig liegen konnen,
wenn sie einen Dissens iiber eine bestimmte Frage haben, dass aber dennoch alle
ihre jeweilige Uberzeugung anhand der geforderten epistemischen Norm in mora-
lischen Fragen gebildet haben. In dem Fall konnen sich die Beteiligten gegenseitig
zugestehen, dass sie ihre Uberzeugungen richtig geformt haben und keine betei-
ligte Person einen Fehler gemacht hat. Auf diese Weise gelangt Hills zu ihrem Ver-
standnis von fehlerfreiem Dissens, welchen auch moralische Realist*innen erkla-
ren konnen.

Moral realist can accommodate faultless moral disagreement in the following sense:
whilst it must be true of Oscar and Francis [die zwei Personen, anhand derer sie ihre
Beispiele formuliert, MS] that at least one of them has a false belief, it may also be
true that neither of them has made a mistake or is at fault in the way that he formed
his belief, for he perfectly followed the appropriate epistemic norm: follow your con-
science. In one sense he has made a mistake (his belief is false), in another he has not.
(Hills 2013, 418)

Sofern wir Fehlerfreiheit also als fehlerfreies Folgen der angemessenen epistemi-
schen Norm verstehen und Hills zugestehen, dass es in moralischen Fragen die an-
gemessene Norm ist, dem eigenen Gewissen zu folgen - beispielsweise anstatt auf
Expert*innen zu hdren oder sich auf die Zeugenschaft anderer zu verlassen -, so
kann sie erldutern, wie moralische Realist*innen fehlerfreien Dissens erkldren
konnen. '

Hills (2013, 423) unterscheidet zwischen moralischem Wissen und moralischem
Verstdndnis und begriindet damit, warum wir diese epistemische Norm in morali-
schen Fragen akzeptieren sollten. Sich auf das eigene Urteil und Gewissen zu beru-
fen, ist ein wichtiger Teil von Tugend, und eine tugendhafte Person tut nicht nur

195 In Koélbels Terminologie wiirde Hills demnach die Strategie von mitigated realists damit verbinden,
Fehlerfreiheit auf einer anderen Ebene, der des Folgens der relevanten epistemischen Norm, zu su-
chen.
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das Richtige, sondern sie tut es aus den richtigen Griinden. Damit wir das konnen,
bendtigen wir allerdings moralisches Verstdndnis und nicht nur moralisches Wis-
sen. Daher ist moralisches Verstdndnis in diesem Kontext laut Hills wichtiger als
moralische Wahrheit, womit sie diese epistemische Norm begriindet.

Hills’ Ansatz besteht also darin, dass sie argumentiert, dass vermeintlich fehler-
freier Dissens sehr wohl einen Fehler beinhaltet, ndmlich insofern, als nicht alle
Beteiligten eine wahre Uberzeugung glauben. Daher besitzen auch nicht alle mora-
lisches Wissen. In einem anderen Sinn kann solch ein Dissens aber auch fehlerfrei
sein, namlich insofern, als alle Beteiligten der angemessenen epistemischen Norm
in diesem Bereich gefolgt sind. Man kann ihnen also keinen Vorwurf machen, dass
sie zu der jeweiligen Uberzeugung gelangt sind, weil sie epistemisch fehlerfrei ge-
handelt haben.

9.1.3 Kritik an Hills’ Ansatz, fehlerfreien Dissens durch
epistemische Fehlerfreiheit zu erkliren

Eriksson und Tiozzo (2016) bringen zwei Kritikpunkte gegen den Ansatz von Hills
ins Spiel, der fehlerfreien Dissens aus der Perspektive des moralischen Realismus
erklédren soll. Der erste Kritikpunkt stellt sich allerdings bei genauerem Hinsehen
selbst als problematisch heraus. Der zweite Kritikpunkt stellt tatsidchlich eine
Schwierigkeit fiir Hills’ Argument dar.

Beginnen mdchte ich mit dem ersten, dem problematischen, Einwand. Eriksson
und Tiozzo (2016, 1523) weisen darauf hin, dass der epistemische Zugang von Hills
zu stark verallgemeinert. Demnach lédsst er uns fehlerfreien Dissens erwarten, wo
wir intuitiv der Ansicht wéren, dass es keinen geben sollte. Dazu fiihren sie Kélbels
(2004, 53) erste Definition von fehlerfreiem Dissens an und verweisen darauf, dass
er hier einen Bereich als paradigmatisch dafiir ausweist, dass er keinen fehlerfreien
Dissens zuldsst. Dabei handelt es sich um Dispute iiber objektiv entscheidbare Fra-
gen. Ich habe allerdings bereits gezeigt, dass diese erste Definition von Ko6lbel prob-
lematisch ist, weil sie voraussetzt, was auf der Grundlage von fehlerfreiem Dissens
erst gezeigt werden soll, namlich dass ein moralischer Realismus diesen nicht er-
klaren konnte. Das wire aus der Perspektive des moralischen Realismus wenig
iiberraschend, wenn die Definition von fehlerfreiem Dissens bereits beinhaltet,
dass es diesen in objektiv entscheidbaren Gebieten nicht geben kann. Demnach ist
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allerdings auch der Einwand von Eriksson und Tiozzo gegen Hills, dass ihr Zugang
zu stark verallgemeinern wiirde, question-begging.**

Der zweite Einwand, der tatsachlich ein Problem fiir Hills’ Argumentation darstellt,
besagt, dass sie nur gezeigt hat, dass es eine mogliche Bedeutung von Fehlerfreiheit
gibt, die ein moralischer Realismus integrieren kann, nicht dass es sich dabei um
das relevanteste Verstdndnis von Fehlerfreiheit handelt (vgl. Eriksson und Tiozzo
2016, 1527). Dieses Problem ist auch bereits bei Kolbel begriindet und liegt daran,
dass in der Debatte kein klares Verstindnis von ,Fehlerfreiheit” vorliegt. Daraus
ergibt sich eine problematische Mehrdeutigkeit dieses Begriffs, die dazu fiihrt, dass
sich Kolbel auf ein anderes Verstdndnis bezieht als Hills (vgl. Eriksson und Tiozzo
2016, 1525).” Demnach miisste die eigentliche Frage, die sich moralische Rea-
list*innen stellen sollten, wenn sie versuchen, fehlerfreien Dissens aus ihrer Theo-
rie heraus zu erkldren, nicht die sein, ob es irgendein Verstandnis von fehlerfreiem
Dissens gibt, das sie erkldren kénnen, sondern ob es ein Verstdndnis von fehler-
freiem Dissens gibt, das die Grundannahme des Realismus bedroht und welches
diese ethische Theorie dennoch erklaren kann. Moralische Realist*innen miissten
also laut Eriksson und Tiozzo (2016, 1526) eher der Frage nachgehen, ob sie Fille
von Meinungsverschiedenheiten erkldren konnen, in denen alle Beteiligten eine
wahre Uberzeugung haben. Genau dies ist in Hills’ Argument allerdings nicht der
Fall. Demnach l4uft der Disput zwischen Hills auf der einen Seite und Eriksson und
Tiozzo auf der anderen darauf hinaus, ob das Verstidndnis von epistemischer Feh-
lerfreiheit, welches Hills nutzt, das fiir den moralischen Realismus tatsachlich re-
levanteste Verstdndnis von Fehlerfreiheit ist.

Hills’ (2013, 423) Strategie besteht diesbeziiglich darin, darauf zu verweisen, dass
moralisches Verstindnis wichtiger ist als moralisches Wissen, weil es in morali-
schen Fragen darum geht, das Richtige aus den richtigen Griinden zu tun. Es reicht
also nicht aus, zu wissen, was ich moralisch tun sollte, beispielsweise weil es mir
jemand sagt, sondern ich muss wissen, was ich moralisch gesehen tun sollte, weil
mir dies mein eigenes moralisches Gewissen als moralisch richtige Handlung aus-
weist. Dagegen fiihrt allerdings Cohnitz (2015) ins Spiel, dass diese Strategie nicht
funktioniert, weil etwas Falsches aus den falschen Griinden zu glauben, schlimmer
ist, als etwas Wahres aus den falschen Griinden zu glauben. Selbst wenn wir zuge-

196 Selbst wenn der Einwand nicht question-begging wire, ist fraglich, wie stark er ist. Nur zu zeigen,
dass Hills‘ Zugang zu fehlerfreiem Dissens in Bereiche fiihrt, in denen wir intuitiv keinen erwarten
wiirden, reicht nicht aus, um zu zeigen, dass Hills’ Zugang falsch ist. Es konnte ebenso sein, dass
unsere Intuitionen hier nicht zuverléssig sind.

197 Selbigen Einwand formulieren Eriksson und Tiozzo auch gegen Schafer (2011).
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stehen, dass Hills recht hat, und das epistemische Ziel in moralischen Fragen tat-
sdchlich Verstdndnis ist und nicht blo3, Wissen zu erlangen, und dass wir dies nur
dadurch erreichen konnen, indem wir unserem eigenen Gewissen folgen, so folgt
daraus nicht, dass ein Denkprozess, welcher dieser Methode nicht folgt, nicht in
gewissen Fillen einen Denkprozess, der dieser Methode folgt, iibertreffen kann
(vgl. Cohnitz 2015, 207). Angenommen, ich bin die Person in einem Dissens, die
eine falsche Uberzeugung hat. In dem Fall glaube ich etwas Falsches auf Basis der
falschen Griinde, weil diese entweder falsch oder irrelevant sind (vgl. Cohnitz 2015,
207). Wenn ich nun meine Uberzeugung zu einer wahren moralischen Uberzeu-
gung dndere, beispielsweise weil ich mich auf die Zeugenschaft von anderen ver-
lasse, dann erlange ich dadurch kein moralisches Verstdndnis. Allerdings kann es
laut Cohnitz dennoch besser sein, das Richtige auf Basis der falschen Griinde zu
glauben als das Falsche auf Basis der falschen Griinde.

[Y]ou might only end up believing the right thing (the moral truth) for the wrong
reasons (morally irrelevant reasons). But the latter seems still better than the result
you acquired when only following your conscience. (Cohnitz 2015, 208)

Das Kernproblem besteht dabei darin, dass wir kein moralisches Verstandnis er-
langen konnen, welches moralisches Wissen trumpfen konnte, wenn wir etwas Fal-
sches glauben. Wir gelangen nicht zu moralischem Verstdndnis durch falsche mo-
ralische Urteile (vgl. Cohnitz 2015, 209). Sobald wir Griinde haben, die dafiir spre-
chen, dass unsere moralischen Uberzeugungen falsch sind, haben wir Griinde, die
Zuversicht in diese zu reduzieren. Moralischer Dissens liefert uns aber gerade Evi-
denz hoherer Ordnung dafiir, dass wir einen Fehler in der Beurteilung der relevan-
ten Evidenz begangen haben konnten. Demnach ist es aber nicht richtig, dass die
wesentliche epistemische Norm in moralischen Fragen darin besteht, dass wir im-
mer unserem Gewissen folgen sollten. Denken wir beispielsweise an Fille, in de-
nen wir Grund haben, anzunehmen, dass unsere eigenen moralischen Urteile
durch Vorurteile und eigenniitzige Interessen beeinflusst sind. In diesen Fillen
sollten wir nicht weiterhin blind unserem Urteilsvermogen vertrauen, sondern die
Urteile unserer Mitmenschen, bei denen wir keinen Grund haben, anzunehmen,
dass ihr Urteilsvermoégen im gleichen Sinne eingeschrinkt ist, sogar tiberneh-
men.'” Es kann demnach moralische Situationen geben, in denen es epistemisch
und moralisch richtig ist, nicht dem eigenen Gewissen zu folgen.

198 Silwa (2012) fiihrt liberzeugend aus, dass dies in moralischen Fragen gilt. Hardwig (1985) zeigt, dass
es ganz generell der Fall ist, dass es in vielen Situationen epistemisch verniinftig wire, sich auf das
Urteil derer zu verlassen, die besser geeignet sind als wir selbst, die Situation einzuschétzen, als
immer auf unsere eigenen Urteile zu pochen.
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Es ist also sowohl das Verstandnis von Fehlerfreiheit, welches Hills nutzt, um zu
zeigen, dass ein moralischer Realismus fehlerfreien Dissens erkldaren kann, prob-
lematisch, als auch die epistemische Norm, die sie als entscheidend in moralischen
Fragen ausweist. Bezliglich des Verstidndnisses von Fehlerfreiheit scheint es nahe-
liegender, dass die aus realistischer Perspektive problematischste Interpretation
darin besteht, dass mehrere Personen entgegengesetzte moralische Uberzeugun-
gen haben, die aber jeweils wahr sind. Und obwohl es zweifellos plausibel ist, dass
Verstdndnis in moralischen Fragen eine zentrale Rolle spielt, so konnen wir dieses
nicht verwenden, um zu argumentieren, dass die relevante epistemische Norm in
moralischen Fragen nicht auch auf moralisches Wissen zielt, da Verstdndnis und
Wissen verkniipft zu sein scheinen. Die Frage ist also, ob der von mir vorgeschla-
gene moralische Realismus, den ein ethischer Intuitionismus exemplifiziert, besser
geeignet ist, fehlerfreien Dissens zu erkldren. Ich denke, dass sich zeigen l4sst, dass
dies der Fall ist.

9.1.4 Fehlerfreier Dissens in einem intuitionistisch-pluralistischen
Ansatz

Damit Hills’ Argument funktionieren kann, ist es wesentlich, dass epistemische
Fehlerfreiheit konzeptuell nicht mit Wahrheit verkniipft ist. Beillard (2010) unter-
scheidet diesbeziiglich zwischen relativer und absoluter epistemischer Fehlerfrei-
heit, wobei letztere konzeptuell mit Wahrheit verkniipft ist. Verstehen wir Fehler-
freiheit in einem absoluten Sinn, so kann ich nur dann fehlerfrei etwas glauben,
wenn diese Uberzeugung auch wahr ist. Hills geht in ihrer Argumentation immer
nur von relativer Fehlerfreiheit aus. Eine der beteiligten Uberzeugungen an dem
Dissens ist letztlich falsch, sie ist nur so geformt, dass man der betreffenden Person
keinen Vorwurf machen kann, weil sie sich der richtigen epistemischen Norm be-
dient hat. Genau deshalb funktionieren die Einwdnde von Eriksson und Tiozzo
(2016) sowie Cohnitz (2015) gegen Hills. Sie alle betonen die untrennbare Verbin-
dung zwischen Fehlerfreiheit und Wahrheit. Ein ethischer Intuitionismus, verbun-
den mit einem Zugang zu Dissens, der Meinungsverschiedenheiten als Evidenz ho-
herer Ordnung betrachtet, kann im Gegensatz zum moralischen Realismus, den
Hills bevorzugt, von absoluter epistemischer Fehlerfreiheit ausgehen und dennoch
erkldaren, warum ein moralischer Realismus diese nicht ausschlielfen muss.

Damit wir fehlerfreien Dissens in dem Sinne erkldren kénnen, wie er Kélbel vor-
schwebt, und wie er tatsichlich fiir einen moralischen Realismus problematisch zu
sein scheint, miissen wir davon ausgehen, dass zwei (oder mehr) Personen unver-
einbare Uberzeugungen haben, die aber jeweils fiir sich wahr sind. Wie im Fall von
Geschmacksurteilen, bei denen Tina meint, dass Alfred Hitchcock besser ist als

249



250

Eine intuitionistische Theorie moralischer Meinungsverschiedenheiten

Woody Allen, und Thomas meint, dass Woody Allen besser ist als Alfred Hitchcock.
Bei Geschmacksurteilen scheint es unproblematisch, auf die jeweils relative Per-
spektive der beteiligten Personen zu verweisen oder darauf, dass es sich hierbei e-
her um Einstellungen als um wahrheitswertfahige Urteile handelt. Letztere Erkla-
rung ist fiir moralische Realist*innen in moralischen Fragen nicht méglich, da dies
zu einem Nonkognitivismus fiihren wiirde. Daher stellt sich die Frage, ob morali-
sche Realist*innen auf die Perspektiven von Urteilenden verweisen kénnen, ohne
den moralischen Realismus zu unterminieren. Sofern der moralische Realismus
richtig ist, muss eine objektive moralische Wahrheit in diesen Urteilen zum Aus-
druck kommen. Kann es dann der Fall sein, dass verschiedene Personen unverein-
bare Urteile fillen, und dennoch keines davon falsch ist? Die entscheidende Frage
ist also, ob es moglich ist, dass in fehlerfreien moralischen Meinungsverschieden-
heiten alle Beteiligten eine wahre Uberzeugung haben, weil den Perspektiven de-
rer, die an diesem Dissens beteiligt sind, Relevanz zukommt, und ob dies mit einem
moralischen Realismus vereinbar ist, dessen zentrale Behauptung darin besteht,
dass objektive moralische Wahrheiten in solchen Urteilen ausgedriickt werden.

Bei uneindeutigen moralischen Fragen scheint genau dies zuzutreffen.'® Nehmen
wir beispielsweise die Frage, wie viel Prozent des eigenen Einkommens man fiir
wohltdtige Zwecke spenden sollte.?”® Nahezu alle ethischen Theorien sind sich da-
rin einig, dass es moralisch gefordert ist, einen Teil des eigenen Einkommens, zu-
mindest sofern man dabei in der Lage bleibt, seinen eigenen Lebensunterhalt gut
zu bestreiten, fiir wohltitige Zwecke zu spenden. Wie viel Prozent genau sollte man
aber spenden? Es scheint klar zu sein, dass gar nicht zu spenden falsch und nahezu
das gesamte Einkommen zu spenden supererogatorisch ist. Sind aber 10% mora-
lisch gefordert, oder 15%? Eine sehr plausible Antwort besteht darin, dass sich diese
Frage nicht so eindeutig beantworten lédsst; dass beispielsweise alles unter 5% zu
wenig ist, und alles iiber 20% nicht von jedem gefordert sein kann, aber dass alles
dazwischen moralisch richtig ist. Demnach haben zwei Personen, von denen eine
iiberzeugt ist, dass wir 10% unseres Einkommens spenden sollten, und die andere,
dass wir 15% spenden sollten, beide recht. Keine davon liegt falsch, weil keine et-
was glaubt, das moralisch falsch ist. Sie befinden sich beide innerhalb der Band-
breite, in der es keine eindeutige und klare Antwort auf die Frage gibt, wie viel Pro-
zent genau man spenden sollte, um moralisch richtig zu handeln.

199 Hills (2013, 416) spricht die hier vorgeschlagene Strategie, die sich auf uneindeutige moralischen
Fragen bezieht, zwar an, verfolgt sie aber nicht weiter, weil es ihr darum geht, auch bei eindeutigen
moralischen Fragen fehlerfreie Dissense zu erkliren.

200 Dieses Beispiel iibernehme ich von Hills (2013, 411-412).
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Hills (2013, 416 FN) verweist darauf, dass man gegen dieses Beispiel einwenden
konnte, dass man je nach Versténdnis von Fehlerfreiheit auch annehmen kdnnte,
dass es ein Fehler ist, etwas zu glauben, das nicht in eindeutiger Art und Weise wahr
ist. Demnach hitten beide Personen in obigem Beispiel sehr wohl einen Fehler ge-
macht, weil die einzig eindeutig wahre Uberzeugung die wire, dass es eine gewisse
Bandbreite gibt, innerhalb derer jeglicher Prozentsatz moralisch richtig ist. Zwei
Aspekte sind hier wichtig, die diesen moglichen Einwand entkraften konnen. Ers-
tens scheint sich bei diesem Einwand das Problem zu wiederholen, welches ich
auch im Fall des Konzepts von Ebenbiirtigkeit besprochen habe (siehe Kapitel 5.1).
Wir beginnen mit einem intuitiv nachvollziehbaren Phianomen, welches uns aus
dem Alltag bekannt vorkommt, und motivieren dadurch eine Debatte um die Be-
deutung von Fehlerfreiheit im Zusammenhang mit Meinungsverschiedenheiten.
Im Zuge der Debatte entfernen wir uns dann aber so weit von dem bekannten Pha-
nomen, dass wir letztlich mit einem hochgradig idealisierten Konzept zuriickblei-
ben, und nicht mehr klar ist, warum dieses urspriinglich die Diskussion motivieren
konnte. Bei dieser Erklarung von Fehlerfreiheit, die darin besteht, zu sagen, dass
diese nur dann vorliegt, wenn man eine eindeutig und klar wahre Uberzeugung
glaubt, und uneindeutige Fragen keine fehlerfreie Antwort zulassen, scheint sich
dies dhnlich zu verhalten. Ich habe gesagt, dass die zentrale Motivation fiir diese
Debatte aus paradigmatischen Féllen gezogen wird, in denen wir den Eindruck ha-
ben, dass fehlerfreie Dissense vorliegen, wie etwa Geschmacksurteile oder adstheti-
sche Uberzeugungen. Auch hier gibt es aber keine eindeutig wahre Uberzeugung,
die die Beteiligten glauben miissen, damit Fehlerfreiheit vorliegen kann, sondern
es muss eine gewisse Uneindeutigkeit vorliegen, die einen gewissen Spielraum er-
moglicht.

Zweitens, wenn wir dieses strikte Verstdndnis von Fehlerfreiheit voraussetzen,
dann ist auch nicht mehr klar, warum fehlerfreier Dissens ein Argument fiir einen
moralischen Relativismus sein sollte. Relativist*innen verweisen darauf, dass es
verschiedene Perspektiven gibt, aus denen heraus verschiedene Uberzeugungen
gerechtfertigt sind. Fehlerfreiheit besteht demnach in einer internen Kohérenz der
eigenen Uberzeugungen (vgl. Kélbel 2004). Wenn Fehlerfreiheit aber nur dann vor-
liegt, wenn jemand eine eindeutig wahre Uberzeugung glaubt, dann scheint es ins-
besondere fiir moralische Relativist*innen unerkldarbar zu sein, wie fehlerfreier
Dissens vorliegen kann.?! Das wiirde dazu fiihren, dass es nur scheinbar der Fall
ist, dass es etwas wie fehlerfreien Dissens gibt. Somit wire es auch kein Problem
fiir moralische Realist*innen, wenn sie dies nicht erkldren konnen. Diese beiden

201 Eine ganz dhnliche Uberlegung gilt auch fiir den Expressivismus, der davon ausgeht, dass die frag-
lichen Einstellungen gar nicht wahrheitswertfahig sind.
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Aspekte sprechen dafiir, dass wir Fehlerfreiheit so verstehen sollten, dass sie vor-
liegt, wenn man gerechtfertigterweise eine wahre Uberzeugung hat.?” Dies scheint
auch eher der Definition von K6lbel zu entsprechen (siehe Kapitel 9.1.1).

Ein ethischer Intuitionismus als vollumfingliche ethische Theorie beinhaltet, wie
ich in Kapitel 2 gezeigt habe, einen fundamentalen ethischen Pluralismus, welcher
darin besteht, dass wir es mit einer Vielzahl an moralischen Werten zu tun haben,
die sich nicht auf einen Wert reduzieren lassen und auch nicht in eine allgemein-
giiltige hierarchische Ordnung gebracht werden kénnen. Ein solcher ethischer Zu-
gang fiihrt dazu, dass es erwartbar ist, dass wir mit Situationen konfrontiert wer-
den, in denen verschiedene Menschen verschiedene moralische Werte unter-
schiedlich gewichten und dadurch zu unterschiedlichen Uberzeugungen gelangen.
Aus diesem pluralistischen Zugang heraus ist es plausibel, dass, wenn eine morali-
sche Situation mit einer hinreichenden Komplexitit einhergeht, verschiedene
Werte relevant sind, die ein gewisses Spektrum an mdéglichen Positionen eréffnen,
innerhalb dessen man keine klare und eindeutige Antwort auf die Frage geben
kann, welche moralische Handlung ultimativ und unter allen Umstidnden die mo-
ralisch richtige ist, beziehungsweise was genau von uns als moralisch Handelnde
gefordert ist. Demnach erdffnet eine solche Situation die Mdglichkeit, zu verschie-
denen Uberzeugungen zu gelangen, die jeweils fehlerfrei sind, weil sie sich inner-
halb dieses Spektrums an wahren Antworten befindet, die durch das Zusammen-
spiel und die Konflikte zwischen den verschiedenen moralischen Werten er6ffnet
werden.

Entsteht ein moralischer Dissens, so ist es moglich, dass es sich dabei um einen
fehlerfreien Dissens handelt, ndmlich immer dann, wenn es sich um eine unein-
deutige moralische Frage handelt, und die Beteiligten aufgrund der richtigen
Griinde richtige Uberzeugungen in der relevanten Frage bilden. Demnach fiihrt
dieser intuitionistische Ansatz dazu, dass wir davon ausgehen sollten, dass uns in
moralischen Fragen fehlerfreie Dissense begegnen werden.

Dies konnte zugleich auch eine Erklarung dafiir liefern, warum Kritiker*innen ei-
nes moralischen Realismus so héufig auf den Eindruck verweisen, dass moralische
Meinungsverschiedenheiten im Vergleich zu Dissens in anderen Bereichen beson-
ders zu sein scheinen (vgl. beispielsweise Mackie 1983; Sinnott-Armstrong 2006a,
2006b, 2011). Tatsdchlich scheint es in moralischen Fragen fehlerfreie Dissense zu

202 Das ist vereinbar mit Hills’ (2013) Uberlegung, dass in moralischen Fragen bloRes Wissen nicht aus-
reicht und Verstiandnis erforderlich ist. Im Gegensatz zu Hills wiirde ich aber Cohnitz (2015) zustim-
men, dass Verstdndnis ohne Wissen nicht zu erlangen ist, weshalb sich diese beiden Begrifflichkei-
ten nicht vollkommen getrennt voneinander betrachten lassen.
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geben, die Objektivitdt nicht unterminieren miissen. Es ist zumindest nicht offen-
sichtlich, dass sich dies in anderen Bereichen gleich verhilt, was dafiir sprechen
konnte, dass moralischen Dissensen tatsdchlich ein besonderer Status zukommt. %

Zugleich bietet diese intuitionistische Erklarung fehlerfreier moralischer Dissense
ein Kriterium, um bestimmen zu konnen, warum moralischer Pluralismus nicht
dazu fiihrt, dass jegliche Uberzeugungen in komplexen moralischen Fragen ver-
tretbar wiren. Fehlerfreie Dissense bestehen, wenn die beteiligten Personen aus
den richtigen Griinden eine wahre Uberzeugung glauben, weil sich diese innerhalb
des Spektrums an Uberzeugungen befindet, die in einer uneindeutigen morali-
schen Frage berechtigterweise eingenommen werden konnen. Befindet sich meine
Uberzeugung aber auRerhalb dieses Spektrums, oder bilde ich sie auf Basis der fal-
schen Griinde, dann liegt kein fehlerfreier Dissens vor. Erfahre ich in solch einem
Fall von einer moralischen Meinungsverschiedenheit, so gibt mir dies Griinde, die
Zuversicht in meine Uberzeugung zu reduzieren, weil mir der Dissens Evidenz ho-
herer Ordnung liefert, die dafiir spricht, dass ich einen Fehler begangen haben
konnte. Es ist also auch in diesem intuitionistischen Framework moglich, dass Be-
teiligte an einem moralischen Dissens schlicht Fehler begangen haben, entweder
bei dem, was sie als relevante Evidenz erster Ordnung betrachten, oder beziiglich
der Bewertung der Evidenz oder bei der Auswahl ihrer epistemischen Prinzipien,
und daher falsche Uberzeugungen haben.

In diesen Féllen konnen wir den Dissens in der gleichen Weise auflosen wie Mei-
nungsverschiedenheiten in anderen Bereichen, ndmlich indem wir die involvierten
Fehler herausarbeiten und uns der Uberzeugung jener Personen anschliefen, die
keine Fehler begangen haben. Ein solch intuitionistisches Framework impliziert al-
lerdings, dass nicht jede moralische Meinungsverschiedenheit aufldsbar ist. Es gibt
demnach fehlerfreie moralische Dissense, in denen keine beteiligte Partei einen
Fehler begangen hat, auf den wir hinweisen konnten. Alle Beteiligten an einer sol-
chen Meinungsverschiedenheit haben eine komplexe moralische Situation identi-
fiziert, in der eine Vielzahl relevanter Werte im Spiel ist, und haben diese Werte
innerhalb eines objektiven Spektrums moglicher Positionen unterschiedlich abge-
wogen und ausbalanciert.

203 Ein weiteres Feld, in dem es eine gewisse anféngliche Plausibilitdt zu haben scheint, dass wir mit
einer dhnlichen Hiufung fehlerfreier Dissense konfrontiert sind, ist die Asthetik. Es wiire sicherlich
ein lohnenswertes Unterfangen, zu priifen, ob sich fehlerfreier Dissens in dsthetischen Fragen in
dhnlicher Weise verteidigen lédsst, aber dies wiirde den Rahmen der vorliegenden Arbeit iiberstei-
gen.
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Riither (2017) argumentiert in dhnlicher Art und Weise fiir einen relativistischen
Pluralismus als Alternative zur Vorstellung, dass jeglicher moralische Dissens auf-
losbar sein miisse. Im hier besprochenen Kontext ist die Formulierung eines rela-
tivistischen Pluralismus insofern missverstandlich, als sich die Debatte um fehler-
freien moralischen Dissens zwischen realistischen und relativistischen Zugidngen
abspielt. Im Kontext von Riithers Argumentation wird aber ersichtlich, dass er da-
mit innerhalb eines universal giiltigen Bereiches moralischer Prinzipien Raum fiir
lokal begrenzte Perspektiven schafft, die sich aus Konflikten zwischen diesen mo-
ralischen Prinzipien ergeben (vgl. Riither 2017, 175). Die Bezeichnung ,Pluralis-
mus“ betont dabei die fiir alle Menschen giiltigen moralischen Prinzipien, wahrend
»Relativismus” die Relevanz von individuellen Perspektiven, die dieser Ansatz ein-
rdumt, hervorhebt. Die Bezeichnung als ,relativistisch® begriindet Riither (2017,
177) vor allem damit, dass es nicht nur universal giiltige normative Griinde gibt,
sondern auch solche, die relativ sind und ,nur fiir eine bestimmte Person, eine
Gruppe oder eine Gesellschaft Geltung beanspruchen konnen“. Demnach lassen
sich manche Meinungsverschiedenheiten nicht auflosen, weil in ihnen universelle
und relative Griinde gemeinsam auftreten, und die jeweilige Gewichtung* nicht
flir beide Seiten Giiltigkeit besitzt.?%

Dies fiihrt direkt zur Dimension der Auflésbarkeit moralischer Meinungsverschie-
denheiten. Bevor ich darauf ndher eingehen kann, gilt es allerdings, eine Art von
Dissens zu betrachten, die dhnlich schwierig auflosbar zu sein scheint, bei der ich
aber argumentieren werde, dass wir sie von den in diesem Abschnitt besprochenen
fehlerfreien moralischen Meinungsverschiedenheiten unterscheiden miissen, weil
in ihr ein anderes Verstindnis von ,Fehlerfreiheit relevant ist, welches eher dem
entspricht, das Hills in ihrer Argumentation nutzt.

9.2 Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten

Fehlerfreie moralische Meinungsverschiedenheiten liegen vor, wenn wir es mit ei-
ner uneindeutigen moralischen Frage zu tun haben, die ein objektives Spektrum an
moglichen Positionen erdffnet, und die beteiligten Personen ihre Uberzeugungen
innerhalb dieses Spektrums beziehen. Ein intuitionistisch-pluralistisches Frame-
work fiihrt, wie unter Kapitel 9.1 ausgefiihrt, dazu, dass es erwartbar wird, dass viel
mehr moralische Fragen uneindeutig sind als {iblicherweise angenommen. Auch

204 Riither (2017, 166 und 177) spricht hier von relativen Vorrangregeln und Priorisierungen.

25 Dies scheint entweder gegen die in Kapitel 6.2.6 dargestellte uniqueness thesis zu sprechen und darauf
hinauszulaufen, dass die gleiche Evidenzgrundlage verschiedene Urteile zulésst, oder aber dafiir zu
sprechen, dass in manchen moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht die gleiche Evidenz-
grundlage vorliegt, die Urteile aber dennoch miteinander vergleichbar sein konnen.
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in genuinen Féllen von Wertkonflikten wird es der Fall sein, dass diese uneindeutig
sind und keine endgiiltige und eindeutige Antwort zulassen, sondern ein Spektrum
moglicher Positionen eréffnen.

Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten scheinen auf den ersten Blick eine
Moglichkeit zu sein, fehlerfreien moralischen Dissens zu erklaren. Schliellich
scheinen sich tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten dadurch auszuzeich-
nen, dass sie unauflosbar sind. In seinem fiir die Debatte um tiefe Meinungsver-
schiedenheiten sehr einflussreichen Beitrag weist Fogelin (1985, 3) darauf hin, dass
wir in vielen Disputen eine Reihe an grundlegenden Uberzeugungen und Wiin-
schen teilen, die im Hintergrund relevant sind und die Struktur bilden, innerhalb
derer wir Griinde fiir unsere Uberzeugungen vorbringen. Tiefe Meinungsverschie-
denheiten dagegen entziehen sich laut Fogelin (1985, 5) der Auflésung durch Argu-
mente, weil sie die essenziellen Bedingungen fiir Argumentationen nicht erfiillen.
Dies liegt daran, dass die Beteiligten in ihnen die grundlegenden Hintergrundiiber-
zeugungen nicht teilen, dass also keine gemeinsame Struktur vorliegt, innerhalb
derer die jeweilige Argumentation vorgebracht werden kann. Charakteristisch fiir
solche tiefe Meinungsverschiedenheiten ist, dass sie bestehen bleiben, wenn nor-
male Einflussfaktoren (wie Vorurteile, Befangenheiten, Vagheit der Begriffe und
Argumente, etc.) geklart sind, und sie immun gegen Berufungen auf Fakten sind
(vgl. Fogelin 1985, 5). Interessanterweise macht Fogelin eine dhnliche Feststellung
zu tiefen Meinungsverschiedenheiten, die Elga (2007, 492), wie ich in Kapitel 6.2
gezeigt habe, als problematische Unterscheidungsgrundlage zwischen tatsachli-
chen Beispielen iiber Meinungsverschiedenheiten und klaren und eindeutigen the-
oretischen Beispielen verwendet. So weist Fogelin (1985, 6) darauf hin, dass wir bei
tiefen Meinungsverschiedenheiten nicht nur einzelne Grundprinzipien vorfinden,
die mit Grundprinzipien anderer in einen Konflikt geraten, sondern ein ganzes Set
an zusammenhingenden und sich gegenseitig stiitzenden Grundprinzipien.?® Das
Problem an tiefen Meinungsverschiedenheiten liegt darin, dass wir keine verniinf-
tigen Methoden haben, um diese aufzuldsen.

In the end, however, we should tell the truth: there are disagreements, sometimes on
important issues, which by their nature, are not subject to rational resolution. (Fo-
gelin 1985, 7)

206 Demnach wiirde Elgas Unterscheidungskriterium darauf hinauslaufen, dass nahezu jeder tatsichli-
che moralische Dissens eine tiefe Meinungsverschiedenheit wire. Das scheint aber bei aller Rele-
vanz, die tiefen Meinungsverschiedenheiten sicher zukommt, doch eine starke Ubertreibung zu
sein. Die in dieser Arbeit vertretene Differenzierung verschiedener Dimensionen von moralischen
Meinungsverschiedenheiten spricht dafiir, dass nichtjeglicher moralische Dissens automatisch eine
tiefe moralische Meinungsverschiedenheit sein muss.
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Die Diskussion tiefer Meinungsverschiedenheiten, wie wir sie bei Fogelin finden,
lenkt die Aufmerksamkeit auf zwei zentrale Elemente. Einerseits darauf, dass es bei
dieser Art von Disputen um mehr zu gehen scheint als nur um lokal begrenzte Mei-
nungsverschiedenheiten. Die moralischen Aspekte, iiber die sich der Dissens
scheinbar dreht, sind tatsdchlich gar nicht die Faktoren, die diese Art von Dissens
unauflésbar machen. Vielmehr spielen in ihnen grundlegende Prinzipien eine
zentrale Rolle. Ich werde daher in einem ersten Schritt dafiir argumentieren, dass
es sich bei diesen grundlegenden Prinzipien um fundamentale epistemische Prin-
zipien handelt (Kapitel 9.2.1). Andererseits darauf, dass tiefe Meinungsverschie-
denheiten argumentativ nicht auflosbar zu sein scheinen, weil in ihnen die Struk-
turen, innerhalb derer wir argumentieren, in Frage stehen. Darauf werde ich in ei-
nem zweiten Schritt genauer eingehen (Kapitel 9.2.2). Eine zentrale Schwierigkeit
in der Diskussion, die auch bereits bei Fogelin angelegt ist, besteht allerdings darin,
dass es kein klares Kriterium dafiir gibt, was genau tiefe Meinungsverschiedenhei-
ten sind, welches unabhéngig von der Frage ist, ob es sich um auflosbare oder un-
auflésbare Dispute handelt (vgl. Ranalli 2021). Das Problem, tiefe Meinungsver-
schiedenheiten als unauflésbare Dispute zu definieren, besteht einerseits darin,
dass es Meinungsverschiedenheiten geben konnte, die ebenfalls nicht auflosbar,
aber dennoch nicht tief sind, und andererseits, dass es Vertreter*innen gibt, die
dafiir argumentieren, dass sich tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten doch
auflosen lassen.?”’

9.2.1 Die fundamental epistemic principle theory zu tiefen
Meinungsverschiedenheiten

Ranalli (2021) schldgt vor, dass wir die vorhandenen Zuginge zu tiefen Meinungs-
verschiedenheiten in zwei Theorien differenzieren. Die eine geht zuriick auf das
aus Wittgensteins Nachlass heraus veroffentlichte Werk ,,Uber GewiRheit“ (vgl.
Wittgenstein 2020). Ranalli (2021, 986) nennt sie daher die ,,Wittgensteinian theory“.
Die zweite geht davon aus, dass die Grundprinzipien, die in tiefen Meinungsver-
schiedenheiten miteinander in Konflikt geraten, fundamentale epistemische Prin-
zipien sind. Daher nennt sie Ranalli (2021, 991) ,fundamental epistemic principle
theory“. Den zentralen Unterschied dieser beiden Theorien sieht er darin, was ge-

207 Feldman (2005) schlédgt beispielsweise vor, dass wir tiefe Meinungsverschiedenheiten immer dann
auflésen, wenn wir Ubereinstimmung in den doxastischen Einstellungen der Beteiligten herstellen.
Das liegt auch vor, wenn sich alle Beteiligten des Urteils enthalten. Da Feldman einen konzilianten
Zugang zu Dissens vertritt, betont er diese Variante der Auflosbarkeit tiefer Meinungsverschieden-
heiten. Ich denke, dass dieser Losungsansatz problematisch ist, und werde darauf in Kapitel 9.2.2
eingehen, aber es ist der grundsitzliche Versuch, tiefe Meinungsverschiedenheiten aufzulosen.
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nau sie als die relevanten Grundprinzipien definieren, die in tiefen Meinungsver-
schiedenheiten miteinander in Konflikt geraten. Wahrend die fundamental episte-
mic principle theory hier eindeutig ist und nur grundlegende epistemische Prinzi-
pien als relevant betrachtet, bezieht sich die Wittgensteinian theory auf das breiter
gefasste Konzept der ,hinge propositions® (Hazlett 2014, 14), welche Gewissheiten
darstellen, die wir iiblicherweise nicht in Zweifel ziehen. Die Wittgensteinian theory
bezieht sich demnach also nicht nur auf fundamentale epistemische Prinzipien,
sondern auf alle unsere Uberzeugungen?®, die wir als Gewissheiten betrachten. Die
Schwierigkeit der Wittgensteinian theory liegt darin, dass die Frage, was genau hinge
propositions sind, selbst umstritten ist (vgl. Pritchard 2011), was wiederum dazu
flihrt, dass deren epistemische Rolle und Funktion umstritten ist (vgl. Ranalli 2021,
990).2% Fiir meine Zwecke werde ich daher die fundamental epistemic principle the-
ory als Grundverstidndnis heranziehen; insbesondere weil man durchaus den Ver-
dacht haben kann, dass es sich dabei um eine Spezifizierung dessen handelt, was
die Wittgensteinian theory unter hinge propositions versteht (vgl. Ranalli 2021, 997).

Ranalli (2021, 985) definiert weiters eine Liste von vier Kriterien, die erfiillt sein
miissen, damit wir es mit einer tiefen Meinungsverschiedenheit zu tun haben?: (1)
es muss sich um eine genuine Meinungsverschiedenheit handeln, die Beteiligten
miissen also gegensitzliche Uberzeugungen haben?!; (2) die Beteiligten geben
Griinde und Argumente fiir ihre Uberzeugungen, es scheitert allerdings an der
Empfianglichkeit fiir die jeweils angebotenen Griinde; (3) tiefe Meinungsverschie-
denheiten betreffen nicht nur isolierte Propositionen, sondern ein ganzes Netz an
Uberzeugungen und Verpflichtungen, welches ineinander verkniipft ist; (4) der

208 Wobei strittig ist, ob es sich hierbei um Uberzeugungen im klassischen Sinne handelt (vgl. Ranalli
2021).

209 Brueckner (2007, 285) schldgt eine Liste an Prinzipien vor, die er fiir plausible hinge propositions halt.
Dazu zihlt die Uberzeugung, dass es eine AuRenwelt gibt, dass Sinneswahrnehmung zuverlissig ist,
dass ich kein Gehirn im Tank bin, dass meine Denkprozesse zuverléssig sind, oder dass die Erde
dlter ist als drei Minuten. Coliva (2015) erweitert diese Liste um zusitzliche plausible Kandidaten.
Wittgenstein (2020) selbst nennt ebenfalls eine Vielzahl solcher Propositionen.

210 Lynch (2010, 264) schlégt eine alternative Liste von vier Kriterien vor. Diese besteht aus (1) Commo-
nality - die Beteiligten an einem Dissens teilen gemeinsame epistemische Ziele, (2) Competition -
sofern die Beteiligten unterschiedliche Prinzipien befiirworten, gilt, dass diese (a) unterschiedliche
Methoden als die zuverldssigsten in dem fraglichen Bereich ausweisen, und (b) diese Methoden in-
kompatible Uberzeugungen hervorrufen, (3) Non-arbitration - es gibt keine grundlegenderen epis-
temischen Prinzipien, durch die sich der Dissens auflésen l4sst, und die alle Beteiligten akzeptieren;
(4) Mutual Circularity - die epistemischen Prinzipien lassen sich jeweils nur durch zirkuldre Argu-
mente rechtfertigen.

211 Ranalli (2021, 984) selbst verweist bei diesem Kriterium darauf, dass zumindest eine der beiden be-
teiligten Personen einen Fehler begangen haben muss, damit ein genuiner Dissens vorliegen kann.
Angesichts dessen, dass ich aber dafiir argumentiert habe, dass es fehlerfreie genuine Dissense ge-
ben kann (siehe Kapitel 8.1), erscheint es ungerechtfertigt, zu fordern, dass ein Fehler vorliegen
muss, damit es sich um einen genuinen Dissens handeln kann.
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Dissens ist anhaltend?'?. Ranalli (2021, 985) betrachtet rationale Unaufldsbarkeit be-
wusst nicht als Kriterium, weil es sich dabei um einen uneindeutigen Begriff han-
delt. Dieser kann drei Dinge meinen: (i) dass es keinen epistemisch verniinftigen
Weg gibt, um tiefe Meinungsverschiedenheiten aufzul6sen, (ii) dass es keinen prak-
tisch verniinftigen Weg gibt, um sie aufzul6sen, (iii) dass der Dissens nicht durch
die paradigmatische Methode auflésbar ist, mit der wir iiblicherweise Dissens auf-
l6sen, ndmlich durch Argumentationen, dass tiefe Meinungsverschiedenheiten
also argumentativ nicht auflosbar sind. Wichtig ist Ranalli, festzuhalten, dass man
ein nicht-triviales Argument bendtigt, welches zeigt, dass tiefe Meinungsverschie-
denheiten unauflosbar sind. Wir sollten deren Unauflosbarkeit nicht einfach in die
Definition aufnehmen.

Gemal der fundamental epistemic principle theory liegt eine tiefe Meinungsverschie-
denheit vor, wenn ein konkreter Dissens fundamentale epistemische Prinzipien
umfasst. Tiefe Meinungsverschiedenheiten konnen direkt oder indirekt sein. Eine
direkte tiefe Meinungsverschiedenheit liegt vor, wenn die Beteiligten einen Dissens
iiber ein fundamentales epistemisches Prinzip selbst haben. Eine indirekte tiefe
Meinungsverschiedenheit liegt vor, wenn die konkrete Meinungsverschiedenheit
die Beteiligten auf einen Dissens iiber fundamentale epistemische Prinzipien ver-
pflichtet (vgl. Ranalli 2021, 988), oder wenn der lokale Dissens mit einem iiber fun-
damentale epistemische Prinzipien verkniipft ist (vgl. Kappel 2018). Tiefe morali-
sche Meinungsverschiedenheiten stellen demnach immer Félle von indirekten tie-
fen Meinungsverschiedenheiten dar, weil in ihnen gilt, dass ,local disagreements
about facts in a particular domain are interwined with basic disagreements about
the relevant evidence, standards of argument or proper methods of inquiry in that
domain“ (Kappel 2018).

Epistemische Prinzipien konnen evaluativ oder normativ sein (vgl. Ranalli 2021,
991). Erstere weisen gewissen Methoden der Uberzeugungsbildung epistemisch po-
sitiven Status zu. Also beispielsweise, dass die Sinneswahrnehmung im Allgemei-
nen und unter Normalbedingungen eine zuverlissige Methode der Uberzeugungs-
bildung ist. Letztere besagen, dass wir unter gewissen Umstdnden, und wenn eine
gewisse Evidenzlage vorliegt, etwas tun sollten (glauben, vertrauen, bezweifeln,

212 Wobei wichtig ist, festzuhalten, dass dies nicht gleichbedeutend damit ist, dass anhaltender Dissens
identisch mit unauflosbarem ist. Wenn tiefe Meinungsverschiedenheiten unauflsbar sind, dann ist
dies eine plausible Erkldarung dafiir, warum sie anhaltend sind, aber anhaltender Dissens ist verein-
bar damit, dass er grundsétzlich auflosbar wiére, aber die Beteiligten aus kontingenten Griinden
nicht in der Lage sind, ihn aufzul6sen.
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etc.). Zum Beispiel, dass man, sofern gewisse Bedingungen erfiillt sind, testimoni-
aler Evidenz vertrauen sollte.”?* Fundamentale normative epistemische Prinzipien
besagen, mit anderen Worten, ,that we ought to use certain doxastic practices for
acquiring justified belief and knowledge in certain domains® (Kappel 2018). Wenn
ich beispielsweise der Ansicht bin, dass wir randomisiert-kontrollierte Doppel-
blindstudien benétigen, um die Wirksamkeit von Medikamenten einschétzen zu
konnen, dann folge ich dabei einem fundamentalen normativen epistemischen
Prinzip, das eine gewisse doxastische Praxis vorschreibt, die in diesem Fall darin
besteht, wissenschaftlicher Evidenz von wissenschaftlichen Institutionen zu ver-
trauen (vgl. Kappel 2018). Dieses normative epistemische Prinzip geht auf ein fun-
damentales evaluatives epistemisches Prinzip zuriick, welches besagt, dass rando-
misiert-kontrollierten Doppelblindstudien ein positiver epistemischer Status zu-
kommt, wenn es darum geht, kausale Zusammenhénge zu priifen.

Jonch-Clausen und Kappel (2015, 380) differenzieren weiters zwischen formalen
und substanziellen epistemischen Prinzipien?*. Formale epistemische Prinzipien
sind solche, die weder eine Methode noch gewisse Evidenz als gut oder schlecht
ausweisen und auch keine Aussagen dariiber treffen, wie wir auf Evidenz reagieren
sollten. Sie sind vielmehr die epistemischen Prinzipien, denen wir alle, sofern wir
verniinftige epistemisch Handelnde sind, verpflichtet sind. Darunter zahlt bei-
spielsweise, dass unsere Uberzeugungen kohirent und widerspruchsfrei sein soll-
ten, oder dass die Schlussfolgerungen, die wir ziehen, aus den Pramissen folgen
sollten. Substanzielle epistemische Prinzipien sind dagegen solche, die evaluativ o-
der normativ sind und gewisser Evidenz und Methoden positiven epistemischen
Status zuschreiben und sie als verfolgenswert ausweisen.

9.2.2 Warum tiefe Meinungsverschiedenheiten nicht auflésbar sind

Ein paradigmatisches Beispiel fiir tiefe Meinungsverschiedenheiten schlagt Lynch
vor.

Cain and Abel, let’s imagine, are having coffee and arguing about the age of the
Earth. Abel asserts with great confidence that the earth is a mere 7,000 years old.
Cain, amazed, points out that Abel’s claim is not justified by the evidence of fossil

213 Ob wir grundsétzlich dazu berechtigt sind, der Zeugenschaft anderer zu vertrauen, oder ob dafiir
gewisse Bedingungen erfiillt sein miissen, ist eine Frage, die in der Debatte um Zeugenschaft inten-
siv zwischen Reduktionist*innen und Nicht-Reduktionist*innen diskutiert wird. Siehe Lackey (2011)
fiir einen guten Uberblick {iber diese Debatte und eine Argumentation fiir eine Zwischenposition,
sowie Audi (2011, Kapitel 7) fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit den verschiedenen Debat-
ten rund um Zeugenschatft.

214 Genau genommen sprechen sie in diesem Artikel von Normen, aber Kappel (2018) beruft sich in
einem spateren auf die gleiche Unterscheidung und spricht von Prinzipien.
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record, the best explanation of which is that the Earth is far older. ‘Inference to the
best explanation from the fossil and historical record can work sometimes’ Abel con-
cedes, ‘but the best method for knowing about the distant past is to consult the Holy
Book; it overrides any other competing evidence’. Cain scoffs and rejects the book as
an unreliable source for knowing about the distant past; the only reliable method, he
insists, is to employ a combination of abduction and induction from the fossils and
historical record. (Lynch 2010, 263)

An diesem Beispiel wird deutlich, dass Kain und Abel nicht nur einen Dissens iiber
Fakten haben, die Frage ist nicht nur das Alter der Erde. Sie haben insbesondere
einen Dissens dariiber, welche fundamentalen epistemischen Prinzipien man her-
anziehen sollte, wenn man die faktische Frage nach dem Alter der Erde beantwor-
ten mochte. Alle vier Kriterien fiir tiefe Meinungsverschiedenheiten, die Ranalli
anfiihrt, sind in diesem Beispiel erfiillt. Kain und Abel haben einen genuinen Dis-
sens, sie bringen beide Griinde fiir ihre jeweilige Position vor und argumentieren
diese, die Meinungsverschiedenheit betrifft keine isolierte Proposition, sondern
ein verflochtenes Netz von Uberzeugungen, und der Dissens ist anhaltend.

Das Problem bei tiefen Meinungsverschiedenheiten liegt an den fundamentalen
epistemischen Prinzipien, die an ihnen beteiligt sind. In Kain und Abels Fall also
daran, dass Abel die Bibel fiir die beste und zuverlédssigste Quelle betrachtet, um die
Frage zu entscheiden, wie alt die Erde ist, wihrend Kain sich auf die Methode der
Abduktion und Induktion, ausgehend von Fossilien und historischen Aufzeichnun-
gen, beruft.?® Die Schwierigkeit liegt darin, dass die Frage, ob gewisse doxastische
Praktiken zuverlissig sind, und ob daher fundamentale epistemische Prinzipien,
die diese Praktiken empfehlen, epistemisch gute Grundprinzipien sind, vom jewei-
ligen Untersuchungsgegenstand und den konkreten Umstdnden abhédngt. Um also
unsere fundamentalen epistemischen Prinzipien selbst und die mit ihnen ver-
kniipften doxastischen Praktiken zu evaluieren, benétigen wir Evidenz {iber empi-
rische Fakten (vgl. Kappel 2018). Wenn aber die Frage, ob unsere fundamentalen
epistemischen Prinzipien wahrheitsorientiert sind, von kontingenten Eigenschaf-
ten unserer Welt abhingen, dann hingt die Frage, welche epistemischen Prinzi-
pien ich verniinftigerweise vertreten sollte, davon ab, welche Uberzeugungen ich
iiber die Eigenschaften der Welt habe. Ob ich beispielsweise der Meinung bin, dass
Sinneswahrnehmung eine zuverlissige Quelle der Uberzeugungsbildung ist, héingt
ganz wesentlich davon ab, ob ich der Uberzeugung bin, dass es sinnlich wahrnehm-
bare Gegenstédnde gibt. , Thus, if we have very different beliefs about the relevant

215 Ich verstehe fundamentale epistemische Prinzipien dabei mdoglichst weit, sodass diese etwas dar-
iiber aussagen, ob sowohl gewisse Quellen und Methoden als auch gewisse Fahigkeiten zuverléssig
und wahrheitsorientiert sind.
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features of the world, we might well rationally have to have very different beliefs
about which doxastic practices are truth-conductive.” (Kappel 2018) Wenn man bei-
spielsweise ein wissenschaftliches Weltbild vertritt, dann wird einen dies zu ginz-
lich anderen Uberzeugungen dariiber, was die relevanten Eigenschaften der Welt
sind, filhren, als wenn man ein mythologisches Weltbild vertritt. Das wiederum ruft
das Problem hervor, dass wir unsere fundamentalen epistemischen Prinzipien im-
mer nur epistemisch zirkuldr begriinden konnen. Wenn wir versuchen, fiir die
Wahrheit und Rechtfertigung unserer fundamentalen epistemischen Prinzipien zu
argumentieren, dann miissen wir uns dabei auf unsere fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien und die von ihnen empfohlenen doxastischen Praktiken verlas-
sen.

A’s best argument for the truth-conductiveness of EPA [die fundamentalen epistem-
ischen Prinzipien, die A vertritt, MS] appeals to premises whose justification depends
onrelying on EPA, and B should therefore rationally reject it since she does not accept
EPA. The same holds for B’s arguments for EPB of course. (Kappel 2018)

Lynch (2010, 265) unterscheidet zwischen Argumenten, die premis-circular, und sol-
chen, die epistemically circular sind. Erstere Form der Zirkularitit liegt vor, wenn
die Konklusion eine der Pramissen des Arguments ist. Letztere Form der Zirkulari-
tit liegt vor, wenn das Argument die Zuverldssigkeit einer Methode bereits voraus-
setzt, um zu zeigen, dass es sich um eine zuverlédssige Methode handelt. Auch Bur-
kard (2012, 293FN) verweist auf den wichtigen Unterschied zwischen epistemisch
und logisch zirkuldr. Ein Argument ist logisch zirkuldr, wenn die Konklusion eine
der Pramissen darstellt. Ein Argument ist epistemisch zirkuldr, wenn es zeigen
mochte, dass gewisse epistemische Prinzipien oder doxastische Praktiken zuverlas-
sig sind, dabei aber voraussetzen muss, dass sie dies sind. Tiefe Meinungsverschie-
denheiten sind demnach epistemisch zirkuldr. Alston (1993, Kapitel 2) verweist da-
bei auf die Sinneswahrnehmung. Wir nutzen iiblicherweise die Erfolgsbilanz (den
track record) der Sinneswahrnehmung, um deren Zuverlassigkeit zu begriinden.
Damit die Einzelfélle aber iiberhaupt relevant sind, miissen wir bereits vorausset-
zen, dass Sinneswahrnehmung in diesen iiblicherweise zuverlassig ist.?*¢

216 Siehe Alston (1986) und Steup (2013) fiir Argumentationen dazu, warum epistemische Zirkularitét
nicht vitiés sein muss. Bei Pust (2000, Kapitel 5) findet sich eine Auseinandersetzung mit epistemi-
scher Zirkularitit beziiglich Intuitionen.
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Das erkldrt, warum sich tiefe Meinungsverschiedenheiten nicht auflosen lassen.?"”
Nachdem jede beteiligte Person die eigenen fundamentalen epistemischen Prinzi-
pien nur zirkular rechtfertigen kann, und die jeweils anderen Beteiligten genau
diese epistemischen Prinzipien nicht anerkennen, ldsst sich der Dissens nicht auf-
l6sen. Diese Argumentation zeigt, dass tiefe Meinungsverschiedenheiten nicht ar-
gumentativ auflosbar sind (also das dritte Verstdndnis von Aufldsbarkeit, welches
Ranalli vorschlédgt), sie zeigt aber auch, dass tiefe Meinungsverschiedenheiten
nicht epistemisch auflosbar sind (das erste Verstindnis, welches Ranalli vor-
schligt).?®

Fir die epistemische Auflosbarkeit von tiefen Meinungsverschiedenheiten argu-
mentieren Feldman (2005) und Matheson (2018). Beide nehmen dabei einen konzi-
lianten Zugang zu Meinungsverschiedenheiten (siehe Kapitel 6.2) ein, wobei Ma-
theson explizit den Equal Weight View vertritt. Ein Dissens gilt iiblicherweise als auf-
geldst, wenn alle Beteiligten eine iibereinstimmende doxastische Einstellung ein-
nehmen. Konziliante Zugénge fordern, dass wir in Ebenbiirtigkeitsdissensen allen
Beteiligten das gleiche Gewicht zuschreiben sollten. Sofern es sich also bei einer
tiefen Meinungsverschiedenheit um einen Ebenbiirtigkeitsdissens handelt, kon-
nen wir demnach diesen auf die gleiche Weise auflésen wie nicht tiefe Meinungs-
verschiedenheiten, ndmlich indem wir uns des Urteils enthalten. Ich habe bereits
argumentiert, dass allgemeine Urteilsenthaltung problematisch ist (siehe Kapitel
6.2 und Kapitel 7.), aber an dieser Stelle konnten Vertreter*innen konzilianter Zu-
gange darauf verweisen, dass sie beziiglich des Umgangs mit tiefen Meinungsver-
schiedenheiten gar nicht fiir universelle Urteilsenthaltung plddieren miissten. Man

217 Die Kritik von Ranalli (2021) ernst nehmend, setzt dieses Verstandnis nicht einfach voraus, dass tiefe
Meinungsverschiedenheiten unauflésbar sind, sondern erklért, warum dies der Fall ist. Die Unauf-
l6sbarkeit tiefer Meinungsverschiedenheiten liegt daran, dass diese fundamentale epistemische
Prinzipien betreffen, die jeweils nur epistemisch zirkuldr rechtfertigbar sind.

218 Man konnte angesichts der Debatte um Ebenbiirtigkeitsdissense (siehe Kapitel 5.1) einwenden, dass
in tiefen Meinungsverschiedenheiten klarerweise nicht alle Beteiligten die gleiche Evidenz teilen.
Ich denke, dass dies ein berechtigter Einwand ist, denn schlieflich haben wir es in tiefen Meinungs-
verschiedenheiten mit Dissens zu tun, der sich darauf beziehen, was iiberhaupt als relevante Evi-
denz betrachtet werden sollte. Allerdings weist Lynch (2010, 267) berechtigterweise darauf hin, dass
in tiefen Meinungsverschiedenheiten dennoch die gleiche Symmetrie besteht, die Ebenbiirtigkeits-
dissense so problematisch macht. Alle Beteiligten berufen sich auf grundlegende epistemische Prin-
zipien, die sich jeweils nicht rechtfertigen lassen, ohne auf zirkuldre Argumente zuriickzugreifen.
Damit hat die Evidenz aller Beteiligten ,the same structural character (Lynch 2010, 267). Matheson
(2018) weist zudem darauf hin, dass es problematisch wire, zu argumentieren, dass tiefe Meinungs-
verschiedenheiten nicht zwischen peers auftreten konnten, weil die Annahme unterschiedlicher fun-
damentaler epistemischer Prinzipien noch nicht ausreicht, zu sagen, dass zwei Personen nicht in
vergleichbar guten epistemischen Positionen sein konnen. Wiirden wir sagen, dass tiefe Meinungs-
verschiedenheiten niemals zwischen peers auftreten konnen, wiirde dies nur dafiir sprechen, dass
wir ein bereits sehr idealisiertes Konzept noch weiter idealisieren.
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konnte argumentieren, dass man sich zwar nicht beziiglich jeglicher Meinungsver-
schiedenheit des Urteils enthalten muss, dass dies aber bei tiefen Meinungsver-
schiedenheiten verniinftig wire. Gemil} dieser Argumentation sind gerade tiefe
Meinungsverschiedenheiten das Gebiet, in dem wir uns tatsichlich des Urteils ent-
halten miissen und damit den Dissens auflésen kénnen. Das heiflt, der Versuch
konzilianter Zugénge, fiir die Auflésbarkeit tiefer Meinungsverschiedenheiten zu
argumentieren, ldsst sich nicht so einfach mit dem Hinweis darauf entkriften, dass
ein universeller konzilianter Zugang nicht wiinschenswerte Folgen mit sich bringt.

Matheson (2018) unterscheidet zwischen starker und schwacher rationaler Aufl6s-
barkeit. Schwache rationale Auflosbarkeit liegt vor, wenn es einen Ausweg aus ei-
nem Dissens gibt, der rational zuléssig ist, der also nicht irrational ist. Starke ratio-
nale Auflésbarkeit liegt vor, wenn es vernilinftigerweise von allen Beteiligten an ei-
nem Dissens gefordert ist, eine diesen auflésende Position einzunehmen; was be-
deutet, dass zumindest eine Partei irrational agiert, sofern der Dissens weiter be-
stehen bleibt. GemaR dem Equal Weight View sind alle Formen von Ebenbiirtigkeits-
dissensen stark rational auflosbar. Demnach wire es ein schwerwiegendes Prob-
lem fiir den Equal Weight View, wenn tiefe Meinungsverschiedenheiten grundsétz-
lich keine Auflésung zulassen wiirden. Die Auflosung, die Feldman (2005) und Ma-
theson (2018) demnach vorschlagen, besteht darin, dass wir uns im Fall von tiefen
Meinungsverschiedenheiten des Urteils enthalten sollten.

Ich habe allerdings in Kapitel 8 mit Kappel (2018b) und Kappel und Andersen (2019)
dafiir argumentiert, dass mir Dissens, unabhéngig, ob mein Gegeniiber mir eben-
biirtig, unterlegen oder iiberlegen ist, in jedem Fall Evidenz héherer Ordnung fiir
das mogliche Vorliegen eines Fehlers liefert. Demnach miissen wir uns fragen, ob
uns das Vorliegen einer tiefen Meinungsverschiedenheit Grund fiir die Annahme
liefert, dass wir einen Fehler darin begangen haben, relevante Evidenz zu beriick-
sichtigen oder die vorhandene Evidenz auszuwerten. In einem lokal begrenzten
moralischen Dissens liefert mir die meiner eigenen widersprechende Uberzeugung
meines Gegeniibers prima facie Evidenz dafiir, dass ich einen solchen Fehler be-
gangen haben konnte. Sofern ich also auf keine Widerlegung fiir diese prima facie
Evidenz verweisen kann, gibt mir diese einen guten Grund, die Zuversicht, die ich
in meine eigene Uberzeugung investiere, zu reduzieren. In einer tiefen morali-
schen Meinungsverschiedenheit treten nun aber lokale moralische Dispute zusam-
men mit Dissens iiber fundamentale epistemische Prinzipien auf. Die Meinungs-
verschiedenheit beschrinkt sich also nicht darauf, dass ich beispielsweise die ethi-
sche Intuition habe, dass p, und mein Gegeniiber die, dass nicht-p, sondern wir ha-
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ben dariiber hinaus auch einen Dissens dariiber, was relevante Evidenz in morali-
schen Fragen ist, wie wir diese erlangen konnen, und welche Methoden wir nutzen
sollten, um diese auszuwerten.

Betrachten wir ein Beispiel einer tiefen moralischen Meinungsverschiedenheit.?"
Nehmen wir an, dass sich Lisa auf ihre wohliiberlegten moralischen Urteile ver-
ldsst, wenn sie ihre Uberzeugung dazu bildet, ob gleichgeschlechtliche Beziehun-
gen moralisch zuléssig sind, wahrend sich Christian auf die Interpretation der Bibel
durch kirchliche Autorititen verldsst. Christian hat auch eigene Intuitionen in die-
ser Frage, aber in jedem Fall, in dem diese in Konflikt mit der Interpretation der
kirchlichen Autoritét geraten, verlédsst sich Christian auf letztere. Woriiber beide
also einen Dissens haben, ist nicht nur die Frage, ob gleichgeschlechtliche Bezie-
hungen moralisch zuléssig sind, sondern auch dariiber, was als relevante Evidenz
fiir diese moralische Frage gelten kann und wie diese zu interpretieren und auszu-
werten ist. Lisa und Christian teilen sich naheliegenderweise auch gewisse Uber-
zeugungen liber fundamentale epistemische Prinzipien. Allerdings nur iiber for-
male und nicht iiber substanzielle. Beispielsweise sind sie beide davon iiberzeugt,
dass Kohirenz und Konsistenz ein wesentliches Merkmal gut gebildeter Uberzeu-
gungen sind. Demnach konnte es sein, dass beide Ansichten zu dieser moralischen
Frage bezliglich formaler Eigenschaften ebenbiirtig sind. In diesem Fall konnten
sich Lisa und Christian jeweils darauf berufen, dass die fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien, auf die sich das jeweilige Gegeniiber verlisst, natiirlicherweise
dazu fithren miissen, dass sie falsche Uberzeugungen zu dieser Frage bilden. Sofern
sich Lisa und Christian auf kein geteiltes fundamentaleres epistemisches Prinzip
berufen konnen, welches noch grundlegender ist als jene Prinzipien, liber die sie
sich uneinig sind (vgl. Lynch 2010, 264), und sie ihre vorhandenen fundamentalen
epistemischen Prinzipien nur zirkuldr begriinden konnen, haben sie eine tiefe mo-
ralische Meinungsverschiedenheit. In diesem Fall haben aber sowohl Lisa als auch
Christian Widerlegung fiir die prima facie Evidenz hoherer Ordnung, die ihnen ihre
tiefe moralische Meinungsverschiedenheit liefert. Der vorhandene Dissens liefert
also weder Lisa noch Christian einen guten Grund dafiir, anzunehmen, dass sie ei-
nen Fehler darin begangen haben konnten, Evidenz zu beriicksichtigen oder die
vorhandene Evidenz auszuwerten. Demnach sollten beide nicht ihre Zuversicht re-
duzieren, sondern bei ihren jeweiligen Uberzeugungen bleiben.

[I]n cases of deep disagreement, the higher-order evidence is undercut by evidence
stemming from knowledge about the nature of the disagreement. In so far as deep

219 Kappel und Anderson (2019, 1114) diskutieren ein dhnliches Beispiel.
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disagreements are symmetrical, neither party should conciliate. (Kappel und Ander-
sen 2019, 115)

Wenn also Dissens Evidenz hoherer Ordnung dafiir darstellt, dass wir einen Fehler
gemacht haben konnten, und grundsétzlich einen Grund liefert, die Zuversicht zu
reduzieren, die man in die eigenen Uberzeugungen investiert, diese Evidenz héhe-
rer Ordnung aber auch widerlegt werden kann, dann liegt genau eine solche Wi-
derlegung im Fall von tiefen Meinungsverschiedenheiten vor.”® Gerade weil Lisa
und Christian wissen, dass es sich um eine tiefe Meinungsverschiedenheit handelt,
haben sie guten Grund zur Annahme, dass sie keinen Fehler begangen haben. Lisa
und Christian sollten sich also, entgegen den Vorschldgen von Feldman (2005) und
Matheson (2018), im Fall von tiefen Meinungsverschiedenheiten nicht des Urteils
enthalten. Tiefe Meinungsverschiedenheiten lassen sich also nicht epistemisch
auflosen.?

Am vielversprechendsten scheint daher eine Argumentation zu sein, die versucht,
zu zeigen, dass tiefe Meinungsverschiedenheiten praktisch auflosbar sind. Lynch
(2010, 2016) versucht, eine solche zu liefern. Er argumentiert, dass wir nicht fragen
sollten, welche fundamentalen epistemischen Prinzipien wahr sind, sondern wel-
che wir aus der Perspektive der praktischen Vernunft heraus als verniinftig akzep-
tieren sollten. Dafiir nutzt er Rawls’ Methode des Schleiers des Nichtwissens und
schligt einen ,epistemic contractarianism“ (Lynch 2016, 185) vor, welcher besagt,
dass die fundamentalen epistemischen Prinzipien praktisch verniinftig sind, die
»persons concerned to advance their interests would endorse in a position of epis-
temic and social equality” (Lynch 2016, 185). Allerdings weist Kappel (2012) darauf
hin, dass diese von Rawls iibernommene Methode sich nicht so direkt auf die Frage
nach fundamentalen epistemischen Prinzipien anwenden ldsst. Rawls’ Schleier des
Nichtwissens funktioniert beziiglich moralischer Prinzipien, wenn wir uns darauf

220 Die Argumentation dazu, warum diese Sichtweise auf Dissens plausibler ist als alternative Ansitze
in der erkenntnistheoretischen Debatte, findet sich in Kapitel 8.

221 Man konnte einwenden, dass auch in diesem Ansatz die Beteiligten die epistemische Position ein-
nehmen koénnen, die von ihnen gefordert ist. Man konnte also der Ansicht sein, dass ein Dissens als
epistemisch aufgelost gelten kann, wenn alle Beteiligten die von ihnen geforderte epistemische Po-
sition einnehmen. Dies ist allerdings bei einem konzilianten Zugang deutlich plausibler als bei der
hier vertretenen Sichtweise auf Dissens. In dem Verstindnis von Dissens, welches ich hier vor-
schlage, bleiben Lisa und Christian bei ihrer jeweiligen Uberzeugung, weil sie beide eine Widerle-
gung fiir die prima facie Evidenz haben, dass sie einen Fehler gemacht haben kdnnten. Es scheint
also etwas weit hergeholt zu sein, hier von einem aufgeldsten Dissens zu sprechen, wenn dieser in
gleicher (oder vielleicht sogar stirkerer) Form bestehen bleibt, blof§ weil alle Beteiligten die von
ihnen verniinftigerweise geforderte epistemische Position einnehmen und verniinftig auf die ihnen
vorliegende Evidenz reagiert haben.
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einlassen, dass Unparteilichkeit ein Ideal in moralischen Fragen darstellt.”? Wenn
wir im Sinn dieser Argumentation davon ausgehen, dass unsere parteiischen Inte-
ressen und unser Wissen liber eine bestimmte Situation unsere moralischen Urteile
negativ beeinflussen und verfélschen, ist es verstdndlich, dass das Absehen von un-
seren Interessen und unserem Wissen bessere moralische Prinzipien hervorbrin-
gen kann. Genau dies scheint aber in der Frage nach fundamentalen epistemischen
Prinzipien nur sehr schwer argumentierbar zu sein. ,,Our choice of epistemic prin-
ciples does not improve when we remove specific information about the world; ra-
ther it tends to deteriorate.” (Kappel 2012, 23) Den Grund dafiir sieht Kappel darin,
dass die meisten unserer epistemischen Prinzipien von unserem Wissen iiber die
Welt abhédngen (vgl. Kappel 2012, 22). Durch die Methode, die Lynch vorschligt,
gelangen wir also entweder zu unterbestimmten epistemischen Prinzipien, deren
Ausgestaltung erst wieder davon abhéngt, welchen Zugang zur Welt wir haben (mit
anderen Worten zu rein formalen epistemischen Prinzipien), oder es ist iberhaupt
nicht ersichtlich, warum wir diese Methode anwenden sollten (vgl. Kappel 2012,
22-23). Wir konnten zugestehen, dass wir hinter dem Schleier des Nichtwissens
ganz andere epistemische Prinzipien angenommen hétten, dies scheint aber nur
daran zu liegen, dass wir bewusst Wissen ausgeklammert haben, das wir eigentlich
besitzen und welches relevant fiir die Entscheidung ist, gewissen fundamentalen
substanziellen epistemischen Prinzipien zu vertrauen. Der Methode von Lynch
fehlt also laut der Kritik von Kappel eine Begriindung dafiir, warum es im Fall von
epistemischen Prinzipien ebenfalls etwas Positives sein kann, auf vorhandenes
Wissen zu verzichten.

Der Versuch, tiefe Meinungsverschiedenheiten praktisch aufzulésen, den Lynch
vorschligt, geht also mit schwerwiegenden Problemen einher. Eine mogliche Er-
klarung dafiir, warum die praktische Auflosung tiefer Meinungsverschiedenheiten
so schwierig erscheint, ist der Fokus darauf, diese tatsdchlich auflésen zu wollen.
Ich werde im folgenden Kapitel 10. fiir einen alternativen praktischen Ansatz argu-
mentieren, der nicht davon ausgeht, dass jeder moralische Dissens auflosbar sein

222 Diese Annahme ist allerdings nicht unumstritten. Williams (1981a, 18) berithmte Formulierung des
yone thought too many” zielt genau darauf ab, dass die Forderung nach Unparteilichkeit selbst un-
moralisch sein kann. Dies ist in Williams Beispiel der Fall, wenn jemand, der in die Situation kommt,
nur eine von zwei Personen vor dem Ertrinken retten zu kdnnen, seine Frau rettet und auf die Frage,
warum er sich dafiir entschieden hat, nicht einfach seine Liebe zu seiner Frau anfiihrt, sondern eine
unparteiliche moralische Rechtfertigung, die besagt, dass es in solchen Situationen moralisch er-
laubt ist, die eigene Frau zu retten. Herman (2018) schlief3t sich diesem Gedanken aus Kantischer
Perspektive an und argumentiert dafiir, dass emotionale Beziehungen (sie diskutiert vor allem
Liebe) essenziell fiir die Entwicklung moralischer Handlungsfahigkeit sind, weshalb sich in morali-
schen Fragen kein strikt unparteilicher Standpunkt einnehmen lésst.
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muss, der aber dennoch einen praktischen Umgang mit Meinungsverschiedenhei-
ten befiirwortet, der es uns ermdglicht, mit diesen in einer bereichernden Weise
umzugehen. Ich denke, dass dieser Ansatz insbesondere angesichts dessen, dass
sich (zumindest) tiefe Meinungsverschiedenheiten weder argumentativ noch epis-
temisch auflosen lassen, vielversprechender ist, als sich auf die praktische Auflos-
barkeit zu fokussieren.??

9.3 Die Dimension der Auflosbarkeit moralischer
Meinungsverschiedenheiten

Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten sind also solche, in denen ein lokaler
Disput iiber eine moralische Frage mit einem iiber fundamentale epistemische
Prinzipien verkniipft ist.?* Diese entziehen sich verschiedenster Ansétze, sie aufzu-
l6sen, und liefern auch keine Evidenz hoherer Ordnung dafiir, dass die Beteiligten
an diesem Dissens einen Fehler begangen haben konnten. Tiefe moralische Mei-
nungsverschiedenheiten stellen also eine weitere zu unterscheidende Variante von
fehlerfreien Dissensen dar. Ich habe fehlerfreie moralische Dissense so definiert,
und diese Definition aus dem ethischen Intuitionismus heraus begriindet, dass sie
dann vorliegen, wenn die Beteiligten gegensitzliche Uberzeugungen haben, die
sich jeweils innerhalb eines zuldssigen Spektrums an moralischen Uberzeugungen
befinden, welches sich aus dem Zusammenspiel inkommensurabler Werte ergibt.
Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten erfiillen diese Definition von fehler-
freiem Dissens nicht notwendigerweise, da es sein kann, dass die in ihnen einge-
nommenen moralischen Uberzeugungen sich nicht innerhalb des Spektrums an
gerechtfertigten Uberzeugungen befinden. Es konnte also sein, dass in einer tiefen
moralischen Meinungsverschiedenheit eine beteiligte Person eine falsche morali-
sche Uberzeugung hat. Der problematische Aspekt an ihnen ist, dass sich die Mei-

223 Das heilSt allerdings natiirlich nicht, dass es nicht ebenfalls lohnenswert sein kann, nach alternati-
ven Mdglichkeiten praktischer Auflésbarkeit zu suchen. Unter Umstédnden kann auch die in Kapitel
9. vorgeschlagene Strategie helfen, um in weiterer Folge fiir eine praktische Auflésbarkeit zu argu-
mentieren.

224 Ranalli (2021, 993) wendet gegen das hierbei zugrundeliegende Verstindnis tiefer Meinungsver-
schiedenheiten ein, dass dieses tiefe Meinungsverschiedenheiten auf epistemische Prinzipien be-
schriankt. Sofern wir einen Dissens iiber fundamentale moralische Prinzipien haben, und dieser
nicht mit einem iiber fundamentale epistemische Prinzipien verkniipft ist, wire es gemif diesem
Verstdndnis keine tiefe moralische Meinungsverschiedenheit. Dies hilt Ranalli (2021, 995) fiir kont-
raintuitiv und schldgt daher vor, dass man jeglichen Dissens iiber fundamentale normative Prinzi-
pien als tief bezeichnen sollte. Ich denke, dass diese Ausweitung problematisch wire, da die Argu-
mentation filir fundamentale moralische Prinzipien, im Gegensatz zu der fiir fundamentale episte-
mische Prinzipien, nicht zirkuldr sein muss und sollte. Zumindest miisste man zunéchst zeigen, dass
dies der Fall ist.
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nungsverschiedenheit {iber eine moralische Frage mit einer Meinungsverschieden-
heit liber fundamentale epistemische Prinzipien verbindet. Die Beteiligten haben
also keine geteilte Ausgangsposition dariiber, was als relevante Evidenz gelten
kann, welche Methoden und Quellen verwendet werden sollten, um diese Frage zu
entscheiden, und worauf man sich ganz allgemein in seinem Erkenntnisstreben
stiitzen kann.? In solch einer Meinungsverschiedenheit konnen alle Betroffenen
allerdings die Wahl ihrer fundamentalen epistemischen Prinzipien nur zirkulér be-
griinden.?® Daher liegt insofern Fehlerfreiheit vor, als nicht ersichtlich ist, wie eine
solche Meinungsverschiedenheit aufgelost werden konnte. Zwar sind nicht alle mo-
ralischen Uberzeugungen aller Beteiligten wahr, aber wir kénnen keinen Weg an-
geben, der die Beteiligten iiberzeugen konnte (oder sollte), dies einzusehen. Streng
genommen miissten wir demnach sagen, dass tiefe moralische Meinungsverschie-
denheiten epistemisch insofern auflosbar waren, als wir sagen konnten, dass die
Beteiligten die wahren Uberzeugungen (sowohl beziiglich der moralischen Frage
als auch beziiglich der fundamentalen epistemischen Prinzipien) bilden sollten.
Wir konnen aber weder sagen, dass der Dissens den Beteiligten Grund dafiir gibt,
anzunehmen, dass eher sie einen Fehler begangen hitten als ihr Gegeniiber, noch
dass sie verniinftigerweise einsehen sollten, dass die andere Uberzeugung gerecht-
fertigt ist.?” Insofern handelt es sich hierbei um eine theoretische Auflésbarkeit,

225 Melchior (2021) argumentiert dafiir, dass der entscheidende Faktor bei tiefen Meinungsverschie-
denheiten gerade der ist, dass die Beteiligten keine hinreichende gemeinsame Basis finden, die ei-
nen Argumentationsaustausch zuldsst.

226 Hier stellt sich natiirlich die Frage, ob wir an einem epistemischen Prinzip festhalten sollten, obwohl
wir es nur zirkuldr begriinden kénnen, oder ob wir nicht der Skeptikerin zugestehen miissten, dass
unsere Uberzeugungen iiber fundamentale epistemische Prinzipien nicht gerechtfertigt sind. Aus
der Perspektive eines Externalismus zu Rechtfertigung scheint es unproblematisch zu sein, dass wir
gerechtfertigt sein kénnen, auch wenn wir nur zirkuldre Begriindungen geben kénnen (vgl. Kappel
2018). Demnach ist es immer dann verniinftig, ein epistemisches Prinzip zu glauben, wenn dieses
wahr ist. Eine tiefe Meinungsverschiedenheit kann symmetrisch sein, weil alle Beteiligten nur zir-
kuldre Argumente vorbringen kénnen, aber dennoch asymmetrisch, weil sich eine Person gerecht-
fertigterweise auf ihre fundamentalen epistemischen Prinzipien verldsst, wihrend die andere Per-
son nicht gerechtfertigt ist. Matheson (2018) argumentiert, dass auch ein Internalismus sich darauf
berufen konnte, dass fundamentale epistemische Prinzipien sich selbst rechtfertigen kénnen, wenn
sie wahr sind. Demnach kénnten auch Internalist*innen erkldren, warum es epistemisch verniinftig
sein kann, sich auf Prinzipien zu verlassen, die wir nur zirkulér begriinden kénnen. Alternative An-
sdtze argumentieren, dass wir berechtigt sind, uns auf gewisse grundlegende epistemische Prinzi-
pien blind zu verlassen, weil wir alle irgendwo beginnen miissen (vgl. Hazlett 2014, Wright 2004),
oder dass fundamentale epistemische Prinzipien sich jeglicher rationalen Begriindung entziehen
(vgl. Fogelin 1985, Pritchard 2011). Es ist also keineswegs zwingend der Fall, dass man Gefahr lauft,
in einen Skeptizismus zu geraten, wenn man zugesteht, dass wir unsere fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien nur zirkulédr begriinden konnen.

227 Melchior (2021) zeigt, dass es sogar verniinftig sein kann, sich in einer tiefen Meinungsverschieden-
heit nicht von den Argumenten der anderen Beteiligten iiberzeugen zu lassen.
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die nur aus der Aullenperspektive gegeben ist und den Beteiligten in einer tiefen
Meinungsverschiedenheit prinzipiell nicht offensteht.

Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten erfiillen also eher das Verstdndnis
von Fehlerfreiheit, das Hills (2013) vorschwebt. Sie sind deshalb fehlerfrei, weil alle
Beteiligten ihre moralischen Uberzeugungen im Einklang mit den fundamentalen
epistemischen Prinzipien bilden, die aus ihrer Perspektive heraus verniinftig sind.
Genau genommen wiirde Hills argumentieren, dass man den fundamentalen epis-
temischen Prinzipien folgen sollte, die in diesem Gebiet angebracht sind (siehe Ka-
pitel 9.1.2). Insofern unterscheidet sich das Verstdndnis von ,,Fehlerfreiheit”, wel-
ches Hills verwendet, von dem, das bei tiefen Meinungsverschiedenheiten relevant
ist. Die Grundidee ist aber eine sehr dhnliche. Es ist sowohl bei Hills als auch bei
tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht relevant, dass die fragliche
moralische Uberzeugung wahr ist. Relevant ist, ob die beteiligten Personen besser
agieren hitten konnen, bzw. ob ihre moralische Uberzeugung epistemisch ver-
niinftig ist, und ob sie einen Fehler in der Bildung ihrer moralischen Uberzeugung
begangen haben.

Im Fall von tiefen Meinungsverschiedenheiten konnen wir also berechtigterweise
bei unseren jeweiligen Uberzeugungen bleiben, weil uns der vorliegende Dissens
selbst zwar prima facie Evidenz dafiir liefert, dass wir einen Fehler begangen haben
konnten, wir aber, sofern wir wissen, dass es sich um eine tiefe Meinungsverschie-
denheit handelt, eine Widerlegung fiir diese prima facie Evidenz haben. Es handelt
sich ebenfalls um fehlerfreie Meinungsverschiedenheiten, sie sind aber nicht feh-
lerfreiin dem Sinn, wie es fiir den moralischen Realismus besonders problematisch
erscheinen kann. Demnach sollten wir diese zwei grundlegend verschiedenen Ar-
ten von fehlerfreiem moralischem Dissens unterscheiden. Ich schlage vor, dass wir
die fehlerfreien Meinungsverschiedenheiten, die darauf zuriickzufiihren sind, dass
alle Beteiligten wahre moralische Uberzeugungen haben, die aber dennoch unter-
schiedlich sind, sich aber innerhalb des Spektrums befinden, welches unterschied-
liche gerechtfertigte Uberzeugungen beinhaltet, bestindige moralische Meinungs-
verschiedenheiten nennen. Diese teilen sich mit tiefen moralischen Meinungsver-
schiedenheiten ihre Unauflosbarkeit, die Ursache ist aber eine wesentlich andere.
Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten sind unauflésbar, weil es keine M6g-
lichkeit gibt, Ubereinstimmung iiber die fundamentalen epistemischen Prinzipien
herzustellen. Bestindige moralische Dissense sind unauflosbar, weil alle Beteilig-
ten eine wahre moralische Uberzeugung haben. Es wire also im Fall von bestindi-
gen moralischen Meinungsverschiedenheiten unverniinftig, wenn die Beteiligten
eine Ubereinstimmung herstellen wiirden. Davon zu unterscheiden sind auflésbare
moralische Meinungsverschiedenheiten. Diese liegen vor, wenn eine beteiligte
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Person einen Fehler in ihrer Uberzeugungsbildung begangen hat. Auflésbare mo-
ralische Meinungsverschiedenheiten sind in der gleichen Weise auflosbar wie an-
dere Arten von Dissens, namlich indem wir aufzeigen, dass relevante Evidenz nicht
beriicksichtigt oder falsch ausgewertet wurde, dass also eine beteiligte Partei einen
Fehler begangen hat. Die Dimension der Auflsbarkeit moralischer Meinungsver-
schiedenheiten teilt sich also in drei Arten von Dissens. Auf der einen Seite finden
wir auflésbare, auf der anderen fehlerfreie Dissense, wobei die fehlerfreien sich
wiederum in bestdndige und tiefe differenzieren.

9.3.1 Auflosbare moralische Meinungsverschiedenheiten

Auflésbare moralische Meinungsverschiedenheiten liefern Evidenz hoherer Ord-
nung dafiir, dass wir einen Fehler begangen haben konnten. Sie erinnern uns an
unsere grundsatzliche Fallibilitdt und liefern uns Evidenz dafiir, dass die fragliche
Uberzeugung eine sein konnte, beziiglich der wir uns geirrt haben. Die Irrtums-
quellen sind dabei vielfiltig. Denken wir beispielsweise an eine unzureichende Evi-
denzgrundlage, libereilte Urteile, intellektuelle Laster, falsche Schlussfolgerungen,
ungerechtfertigte Konklusionen, fehlende Aufmerksamkeit und viele andere. Wir
sollten die Zuversicht, die wir in die fragliche Uberzeugung investieren, reduzieren.
Wie stark wir das tun sollten, hdngt von einer Reihe von Kontextfaktoren ab. Unter
anderem davon, wie stark unsere urspriingliche Rechtfertigung beziiglich der frag-
lichen Uberzeugung ist (siehe Kapitel 8.1), und wie andere die fragliche Uberzeu-
gung und die Zuverlédssigkeit von uns als epistemisch Handelnde einschitzen (siehe
Kapitel 7). Eine allgemeingiiltige Aussage iiber die erforderliche Modifikation der
Zuversicht ldsst sich nicht geben. Angesichts dessen, dass wir aber sowohl iiber un-
sere grundsétzliche Fallibilitit Bescheid wissen als auch dariiber, dass wir uns
durchaus héufig irren, und dass epistemische Demut eine sehr plausible epistemi-
sche Tugend darstellt (siehe Kapitel 5), konnen wir festhalten, dass in vielen Fillen
naheliegenderweise durchaus eine substanzielle Modifikation unserer Zuversicht
erforderlich sein wird, und wir uns in einigen Fragen verniinftigerweise tatsiachlich
des Urteils enthalten sollten.

Dies entspricht der Kernidee konzilianter Zugénge zu Meinungsverschiedenheiten,
die betonen, dass wir den Uberzeugungen derer, die uns widersprechen, deutliches
Gewicht zuschreiben sollten. Im Fall von auflésbaren moralischen Meinungsver-
schiedenheiten teilt auch mein intuitionistischer Ansatz diesen Kerngedanken. Sie
sind auflésbar, weil wir, indem wir die begangenen Fehler korrigieren, zu {iberein-
stimmenden Uberzeugungen gelangen werden. Entweder weil wir dann anerken-
nen kénnen, dass eine Uberzeugung doch besser gerechtfertigt war, oder weil wir
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den Fehler nicht finden und uns deshalb in der Mitte treffen und des Urteils enthal-
ten. Begangene Fehler zu korrigieren, kann sehr viel Arbeit bedeuten - insbheson-
dere, weil wir Menschen nicht gerade beriihmt dafiir sind, schnell zu akzeptieren,
dass wir einem Irrtum erlegen sind -, aber es ist prinzipiell méglich. Dadurch un-
terscheiden sich auflésbare moralische Meinungsverschiedenheiten von bestandi-
gen und tiefen.

9.3.2 Bestindige moralische Meinungsverschiedenheiten

Bestiandige moralische Meinungsverschiedenheiten liegen vor, wenn es sich um ei-
nen fehlerfreien Dissens im klassischen Verstdndnis handelt (siehe Kapitel 9.1). Die
Uberzeugungen aller Beteiligten befinden sich innerhalb des Spektrums an Uber-
zeugungen, die berechtigterweise in dieser Frage eingenommen werden kénnen.
Dieses Spektrum eroffnet sich, weil es eine Vielzahl moralischer Werte gibt, die
sich nicht auf einen iibergreifenden Wert reduzieren oder in eine allgemeine hie-
rarchische Ordnung bringen lassen (siehe Kapitel 2.5). Die Uberzeugungen aller
Beteiligten sind gerechtfertigt, und es wére nicht verniinftig, zu fordern, dass sie
eine Ubereinstimmung herstellen sollten. Diese Art von Dissens lésst sich nicht auf-
l6sen, indem wir auf Fehler verweisen, die wir begangen haben. Da es sich um eine
Meinungsverschiedenheit handelt, liefert auch diese prima facie Evidenz hoherer
Ordnung dafiir, dass wir einen Fehler begangen haben kénnten. Sofern wir aber
wissen oder lernen, dass es sich um einen bestdndigen moralischen Dissens han-
delt, liefert uns dieses Wissen um die Art der Meinungsverschiedenheit selbst eine
Widerlegung dieser prima facie Evidenz. Wir konnen in diesen Meinungsverschie-
denheiten also berechtigterweise bei unserer Uberzeugung bleiben. Interessanter-
weise trifft allerdings auch bei bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenhei-
ten die Kernidee konzilianter Zugénge zu Dissens zu. Wir sollten auch hier den
Uberzeugungen unserer Gegeniiber deutliches Gewicht zuschreiben. Dies sollte
nur nicht dazu fiihren, dass wir unsere eigene Uberzeugung aufgeben. Wir sollten
uns nicht des Urteils enthalten und auch nicht in der Mitte treffen, aber dennoch
den Uberzeugungen, die unseren widersprechen, deutliches Gewicht zuschreiben.

Dies mag zwar zunidchst paradox klingen, nimmt aber nur den Kerngedanken des
ethischen Intuitionismus im Sinne eines Pluralismus moralischer Werte ernst.
Wenn es zwischen moralischen Werten genuine Konflikte geben kann, die sich
nicht dadurch auflésen lassen, dass wir einem Wert den grundsétzlichen Vorzug
vor dem anderen geben, dann wird es zu Situationen kommen, in denen nicht ein-
deutig bestimmbar ist, was moralisch gesehen richtig ist oder getan werden sollte.
Ich habe bereits den Fall der Wiedergutmachungspflichten besprochen (siehe Ka-

271



272

Eine intuitionistische Theorie moralischer Meinungsverschiedenheiten

pitel 2.5.1). Diese entstehen genau deshalb, weil, selbst wenn wir - all things consi-
dered - berechtigterweise einem moralischen Wert in einer konkreten Situation den
Vorzug geben, dies den anderen beteiligten Wert, der dann iiberstimmt wird, nicht
aufthebt (vgl. Williams 1981b). Wir kennen Situationen, in denen Wiedergutma-
chungspflichten entstehen, obwohl es verhaltnism#Rig einfach ist, zu bestimmen,
was wir, all things considered, tun sollten (denken wir hier an das im ersten Kapitel
besprochene Beispiel, dass ich mein Versprechen, meine Freundin vom Flughafen
abzuholen, nur halten kann, indem ich mein Leben und das anderer Verkehrsteil-
nehmer aufs Spiel setze). Wenn selbst in diesen Fillen Wiedergutmachungspflich-
ten entstehen (beispielsweise indem ich anbieten sollte, die Kosten fiir die Uber-
nachtung im Flughafenhotel zu iibernehmen), dann zeigt dies, dass in Situationen,
in denen mehr auf dem Spiel steht, umso schwieriger zu entscheiden ist, was die
Handlung ist, die wir moralisch gesehen setzen sollten, wenn wir alle relevanten
Faktoren beriicksichtigen. Es kann also der Fall eintreten, in dem die alle Faktoren
beriicksichtigende Handlung uneindeutig ist. Wenn sich zwei (oder mehr) Perso-
nen in so einer Situation uneinig dariiber sind, welche konkrete Handlung gesetzt
werden sollte, dann handelt es sich um einen bestidndigen moralischen Dissens,
weil dieser in dem Sinne fehlerfrei ist, dass die Uberzeugungen aller Beteiligten
sich innerhalb des Spektrums berechtigter Positionen befinden. Dies wire ein Bei-
spiel fiir einen bestdndigen moralischen Dissens iiber eine konkrete moralische
Frage.

Bestdndige moralische Meinungsverschiedenheiten konnen aber auch auf der
Ebene der mittleren Axiome auftreten. Dies ist dann der Fall, wenn der Dissens
keine konkreten moralischen Handlungen und auch keine rein abstrakten ethi-
schen Prinzipien, sondern moralische Prinzipien mittlerer Abstraktheit betrifft.
Die prima facie Pflichten, die Ross (1930, 21) vorschligt, scheinen sich gut als mitt-
lere Axiome zu eignen. Betrachten wir dazu ein Beispiel einer moralischen Mei-
nungsverschiedenheit, das in der Literatur als paradigmatischer Fall dafiir betrach-
tet wird, dass moralischer Dissens unauflosbar erscheint. Ann und Beth haben ei-
nen Dissens dariiber, ob Schwangerschaftsabbruch moralisch zuldssig ist. Dies
konnte ein auflosbarer Dissens sein, wenn Ann oder Beth (oder beide) einen Fehler
darin begangen haben, ihre moralische Uberzeugung zu bilden. In dem Fall miiss-
ten sie die Zuversicht reduzieren, die sie in ihre jeweilige Uberzeugung investieren,
und versuchen, den (oder die) Fehler zu identifizieren und aufzul6sen. Es konnte
auch ein Beispiel einer tiefen Meinungsverschiedenheit sein, ndmlich dann, wenn
Elga (2007, 493) recht hat, und Ann und Beth keine gemeinsame Grundlage identi-
fizieren konnen, auf der sie sich in Augenhohe gegeniibertreten und Argumente
austauschen konnen. In diesem Fall ist der Dissens unauflosbar, weil beide fiir die
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zugrundeliegenden epistemischen Prinzipien nur epistemisch zirkuldr argumen-
tieren konnen. Es konnte aber auch sein, und ich denke, dass uns diese Fille zu-
mindest ebenso vertraut erscheinen, dass Ann und Beth eine Reihe von Ubereinst-
immungen in vielen verwandten Wertfragen teilen.??® Es ist gut vorstellbar, dass
Ann der Ansicht ist, dass Abtreibung moralisch zuldssig ist, weil ihr Fokus auf der
Autonomie der schwangeren Frau und ihrem grundlegenden Recht liegt, selbst zu
entscheiden, ob ein Kind zu gebiren etwas ist, das sie tun kann und will. Beth auf
der anderen Seite betont das Recht des ungeborenen Kindes, unversehrt zu bleiben
und leben zu diirfen, und begriindet damit ihre Ablehnung der Zuléssigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen.”” Ann und Beth kénnen dariiber unterschiedlicher
Ansicht sein, welcher dieser Werte im Fall von Schwangerschaftsabbriichen ge-
wichtiger ist, und sich dennoch dartiiber einig sein, welche Evidenz erforderlich ist,
um diese Situation zu bewerten, und mit welchen Methoden sie vorgehen sollten,
um die Evidenz auszuwerten. Gemals dem ethischen Intuitionismus kann es sein,
dass diese Frage der Zulassigkeit des Schwangerschaftsabbruchs genau eine solche
ist, die keine eindeutige Antwort erlaubt, weil beide Werte (und vermutlich noch
weitere) eine Rolle in dieser Frage spielen.

Wenn dies richtig ist, dann haben weder Ann noch Beth einen Fehler begangen,
sondern beide haben relevante Werte identifiziert, die tatsdchlich in der Frage nach
der moralischen Zuléssigkeit von Schwangerschaftsabbriichen eine Rolle spie-
len.?® Sie gewichten diese Werte unterschiedlich, worin zum Ausdruck kommt,
dass dies keine Frage ist, die wir ein fiir alle Mal kldaren kénnen. Es wird konkrete
Situationen geben, in denen, all things considered, eine Gewichtung die andere iiber-
wiegt. Denken wir hier beispielsweise an Fille, in denen schwerwiegende Verlet-
zungen und Missachtungen der Rechte der Frau iiberhaupt erst zur Schwanger-
schaft gefiihrt haben, oder, auf der anderen Seite, an scheinbar willkiirliche Ent-
scheidungen fiir Schwangerschaftsabbruch in sehr fortgeschrittenen Stadien der

228 McGrath (2008) verweist ebenfalls darauf, dass dies hdufig die plausiblere Erkldrung fiir Dissens
iiber die Zuldssigkeit von Schwangerschaftsabbriichen sei.

229 In diesem Disput geht es also nicht um die Zuldssigkeit eines konkreten Schwangerschaftsabbruchs,
sondern darum, ob diese allgemein zuldssig sind. Ann und Beth beziehen sich auf unterschiedliche
mittlere Axiome (Autonomie vs. Unversehrtheit des ungeborenen Lebens) in der Begriindung ihrer
jeweiligen Position.

230 Rinofner-Kreidl (2016a) verweist darauf, wie komplex es ist, die moralischen Anforderungen an uns
in konkreten Situationen zu identifizieren, sowie dass moralische Wahrnehmung (moral perception)
eine wesentliche Rolle dabei spielt. Auch Herman (1996, Kapitel 4) verweist auf die Schwierigkeit,
die moralisch relevanten Aspekte zu identifizieren, und dass dies einiges von den moralisch Han-
delnden verlangt.
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Entwicklung des Fotus.?! Auch in diesen besonderen Fillen ldsst sich die bestéin-
dige moralische Meinungsverschiedenheit zwischen Ann und Beth nicht grundsétz-
lich 16sen, aber es ist dennoch vorstellbar, dass sie Ubereinstimmung iiber diese
konkrete Situation herstellen kénnten.??Selbst wenn Ann und Beth also in konkre-
ten Fillen iiber die konkrete Gewichtung {ibereinstimmen kénnen, so 16st dies ih-
ren Dissens iiber mittlere Axiome nicht auf. Ann wird weiterhin daran festhalten,
dass Schwangerschaftsabbriiche im Allgemeinen moralisch zuldssig sind, auch
wenn sie in einer konkreten Situation zustimmen kann, dass sie keine brauchbare
Option darstellen, wihrend Beth daran festhalten wird, dass sie im Allgemeinen
moralisch unzuléssig sind, auch wenn sie zustimmen kann, dass in gewissen Situa-
tionen die Alternative so schlecht ist, dass es nicht moralisch gefordert sein kann,
diese Alternative zu akzeptieren.

Weder Ann noch Beth haben aber einen Fehler gemacht. Sie haben wichtige mora-
lische Werte identifiziert, die eine zentrale Rolle in dieser Frage spielen, und ge-
wichten diese anders. Sofern sich ihre Gewichtung innerhalb des gerechtfertigten
Spektrums aufhilt, das durch die Interaktion dieser Werte eroffnet wird, und es
sich um eine moralisch uneindeutige Frage handelt, haben beide wahre Uberzeu-
gungen. Die Frage des Schwangerschaftsabbruchs scheint deshalb ein gutes Bei-
spiel zu sein, weil die moralischen Implikationen komplex sind und das Wohlerge-
hen verschiedenster menschlicher Lebewesen betreffen. Daher erlaubt diese Frage
naheliegenderweise verschiedene Zugidnge und unterschiedliche Gewichtungen
durch verschiedene Personen.

231 Ich denke, dass sich die sogenannte ,Fristenregelung” (Mittelstaedt, Gaigg und Schmid 2019) als
plausibles Beispiel dafiir ansehen lédsst, wie wir mit solchen fehlerfreien moralischen Meinungsver-
schiedenheiten umgehen kénnen, ohne sie auflésen zu miissen. Diese Gesetzgebung in Osterreich
(8hnliche Regelungen gelten auch in Deutschland und der Schweiz) sieht vor, dass Schwanger-
schaftsabbruch nicht strafbar ist, wenn er auf Wunsch der schwangeren Frau nach vorhergehender
Beratung durch eine/n Arzt/Artzin wihrend der ersten drei Monate der Schwangerschaft durchge-
fiihrt wird. Schwangerschaftsabbriiche nach den ersten 12 Wochen sind nur méglich, wenn es eine
medizinische Indikation fiir sie gibt. Diese Gesetzgebung lésst sich so interpretieren, dass sie die
Frage, ob Schwangerschaftsabbriiche im Allgemeinen moralisch zuldssig sind, nicht entscheidet,
aber dennoch anerkennt, dass es Situationen gibt, in denen, all things considered, der Schwanger-
schaftsabbruch eine zulédssige Option sein muss, wihrend es andere Situationen gibt, in denen er
keine darstellt.

232 Theoretisch konnte es sein, dass es keinerlei Situationen gibt, in denen Ann und Beth {ibereinstim-
men. Diesist allerdings schwer vorstellbar, solange wir annehmen, dass Ann und Beth grundsétzlich
verniinftig sind und nicht prinzipiell an ihren Uberzeugungen festhalten, selbst wenn dies unge-
rechtfertigt ist. Wéahrend es also, sofern dieser intuitionistische Zugang zutrifft, viele Situationen
gibt, in denen es verniinftig ist, an den eigenen Uberzeugungen festzuhalten und diese weiterhin zu
vertreten, wird es zumindest manche (extreme) Situationen geben, in denen die Beteiligten in einer
konkreten Gewichtung iibereinstimmen, sofern sie verniinftig sind.
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Es ist allerdings nicht der Fall, dass jegliche Uberzeugung in dieser Frage gerecht-
fertigt wiare. Wenn Chad die Diskussion zwischen Ann und Beth mitbekommt, sich
einbringt und die Uberzeugung vertritt, dass die moralische Zuldssigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen allein davon abhingt, ob der biologische Vater ent-
scheidet, dass sie zulédssig sind, dann wire dies keine vertretbare Position. Wir kon-
nen Chad zugestehen, dass die Perspektive des biologischen Vaters bisher in der
Debatte zwischen Ann und Beth zu wenig Aufmerksamkeit erhalten hat, aber zu
argumentieren, dass dies der entscheidende Faktor sei, scheint sehr weit hergeholt
zu sein. Insbesondere weil es die Perspektiven derer, die am direktesten durch die
Entscheidung fiir oder gegen einen Schwangerschaftsabbruch betroffen sind, nam-
lich die der schwangeren Frau und des ungeborenen Kindes, vollstindig auller Acht
ldsst. Ein dhnlicher, aber noch klarerer Fall wire, wenn Dan die Uberzeugung ver-
tritt, dass der entscheidende Faktor in der Frage der moralischen Zulassigkeit von
Schwangerschaftsabbriichen die Nasenform des ungeborenen Kindes sei. In die-
sem Fall wiirden wir nicht annehmen, dass Dan die Diskussion ernst nimmt. Bes-
tenfalls konnten wir ihm zuschreiben, dass er die Frage vollkommen missverstan-
den hat. Naheliegender wire aber wohl die Erklarung, dass er sich iiber Ann, Beth
und Chad lustig macht oder andere Interessen durch seine Positionierung in dieser
moralischen Frage verfolgt.

Obwohl also Ann und Beth in diesem Fall berechtigterweise bei ihrer jeweiligen
Uberzeugung bleiben kénnen, sollten sie den Uberzeugungen der jeweils anderen
Bedeutung zuschreiben. Dies liegt daran, dass beide nur dann gerechtfertigt sind,
bei ihren Uberzeugungen zu bleiben, wenn sie die prima facie Evidenz, die ihnen
ihr Dissens liefert, widerlegen konnen. Dazu miissen sie aber wissen, dass es sich
um eine bestdndige moralische Meinungsverschiedenheit zwischen ihnen handelt.
Wenn ihnen aber dies bewusst ist, dann ist ihnen auch bewusst, dass es unverniinf-
tig wire, der jeweils anderen Person zu unterstellen, dass ihre Uberzeugung nicht
gerechtfertigt wire. Ann kann also nur dann gerechtfertigterweise bei ihrer Uber-
zeugung bleiben, wenn sie anerkennt, dass die Uberzeugung von Beth ebenfalls ge-
rechtfertigt ist, auch wenn sie sich von ihrer Perspektive und Gewichtung unter-
scheidet. Das klingt so, als wiren bestindige moralische Meinungsverschiedenhei-
ten doch auflosbar, und in gewisser Hinsicht ist dies auch der Fall. Wenn wir Auf-
losbarkeit aber, wie dies iiblich ist, so verstehen, dass die Beteiligten, die urspriing-
lich verschiedene doxastische Einstellungen beziiglich p haben, letztlich die glei-
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che doxastische Einstellung zu p einnehmen miissen, dann sind bestdndige mora-
lische Meinungsverschiedenheiten nicht auflésbar.?* Ann und Beth bleiben bei un-
terschiedlichen doxastischen Einstellungen beziiglich p, sie erkennen nur an, dass
auch andere doxastische Einstellungen moglich sind.

Um gerechtfertigt darin zu sein, an ihrer jeweiligen Uberzeugung festzuhalten,
miissen sie also erkennen, dass sie eine Reihe von moralischen Uberzeugungen tei-
len, dass sie einen gemeinsamen Hintergrund an geteilten Werten und Verpflich-
tungen haben, dass sie sich, ganz allgemein gesprochen, einen Ausgangspunkt tei-
len, vor dessen Hintergrund sich die bestdndige moralische Meinungsverschieden-
heit er6ffnet. Wenn Ann und Beth dies aber feststellen, dann wird dies ihre Sicht-
weise auf ihre Meinungsverschiedenheit dndern. Sie konnen weiterhin unter-
schiedlicher Ansicht sein, aber sie werden in der Lage dazu sein, die Uberlegungen
hinter den Uberzeugungen der jeweils anderen anzuerkennen und zu respektieren.

9.3.3 Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten

In der gegenseitigen Anerkennung und dem Respekt der jeweiligen Uberzeugung
dullert sich der zentrale Unterschied zwischen bestédndigen und tiefen moralischen
Meinungsverschiedenheiten. Haufig wird angenommen, dass ein langwieriger und
bestdandiger Dissens, wie der zwischen Ann und Beth, eine tiefe moralische Mei-
nungsverschiedenheit sein muss, weil vorausgesetzt wird, dass eine entscheidende
Eigenschaft tiefer moralischer Meinungsverschiedenheiten ihre Bestdndigkeit ist.
Ich habe dafiir argumentiert, dass diese Annahme nicht zutrifft. Einerseits weil es
problematisch ist, die Unauflosbarkeit in die Definition tiefer Meinungsverschie-
denheiten aufzunehmen und nicht fiir diese zu argumentieren (vgl. Ranalli 2021),
und andererseits, weil es auch eine andere Art moralischer Meinungsverschieden-
heit gibt, die bestidndig, aber nicht tief ist. Es ist also richtig, dass tiefe moralische
Meinungsverschiedenheiten unauflosbar sind, aber nicht jeder unauflésbare Dis-
sens ist eine tiefe Meinungsverschiedenheit.

Der Grund, warum tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten unauflésbar sind,
liegt im Gegensatz zu bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht
in der konkreten moralischen Frage, iiber die der Dissens besteht, sondern in dem
Disput iiber fundamentale epistemische Prinzipien, die hierbei involviert sind. Der
einzig mogliche Ansatz einer Auflosbarkeit miisste sich in diesem Fall auf die fun-
damentalen epistemischen Prinzipien beziehen. Allerdings ist hier das Problem,

233 Siehe beispielsweise Feldman (2005) und Melchior (2021) fiir dieses géngige Verstdndnis von Auflds-
barkeit.
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dass sich die Beteiligten auf keine fundamentaleren epistemischen Prinzipien eini-
gen und die vorliegenden jeweils nur zirkular rechtfertigen konnen. Es scheint also,
dass eine Auflosbarkeit bei tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten tat-
sdchlich in keiner Weise in Frage kommt, weil den Beteiligten jegliche gemeinsame
Basis fehlt.

Wir konnen demnach in tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten bei unse-
ren Uberzeugungen bleiben. Im Gegensatz zu bestindigen moralischen Meinungs-
verschiedenheiten miissen wir der Uberzeugung unserer Gegeniiber auch kein gro-
Res Gewicht zuschreiben. Dies bedeutet aber nicht, dass wir uns mit den Ursachen
fiir unsere tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht auseinanderset-
zen sollten, oder dass wir diese grundsétzlich ignorieren konnten. Um gerechtfer-
tigt bei unserer Uberzeugung zu bleiben, miissen wir auch hier wissen, dass eine
tiefe moralische Meinungsverschiedenheit vorliegt. Insofern miissen wir uns in je-
dem Fall zu einem gewissen Grad mit den Ursachen dieser Dispute beschiftigen.
Die fundamentalen Griinde fiir unsere konkreten Meinungsverschiedenheiten zu
analysieren und beschreiben zu kénnen, kann auch, ganz praktisch gesehen, ein
wertvolles Unterfangen sein, selbst wenn wir der Uberzeugung anderer in tiefen
moralischen Meinungsverschiedenheiten kein besonderes Gewicht zuschreiben
miissen, und sie nicht auflésbar sind. Dies liegt daran, dass ein besseres Verstind-
nis der Ursachen dazu beitragen kann, uns Wege und Moglichkeiten aufzuzeigen,
um mit tiefen Meinungsverschiedenheiten umzugehen, sodass wir anderen betei-
ligten Parteien durch unsere Handlungen keinen unbeabsichtigten Schaden zufii-
gen.

Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten sind dennoch hochgradig problema-
tisch fiir unser gesellschaftliches Zusammenleben, weil sie sich nicht nur jeglicher
Auflésbarkeit entziehen, sondern weil in ihnen keine gemeinsame Argumentati-
ons- und Verstdndnisbasis mehr vorhanden ist. Ich werde im folgenden Kapitel 10
eine Strategie, bestehend aus drei Elementen, skizzieren, die sich aus dieser Ana-
lyse moralischer Meinungsverschiedenheiten ergibt. Diese ist im Einklang damit,
dass uns Dissens in vielen Fillen Griinde gibt, unsere Zuversicht in unsere Uber-
zeugungen zu reduzieren, und triagt dem Hintergrund konzilianter Zuginge zu Dis-
sens Rechnung, welcher in der Betonung einer allgemein epistemisch demiitigen
sowie aufgeschlossenen Haltung beziiglich unserer Uberzeugungen besteht. Diese
Strategie besteht darin, dass wir (a) eine grundsitzlich tolerante Einstellung gegen-
iiber den Uberzeugungen anderer einnehmen sollten, (b) eher die Offenheit fiir
neue Erkenntnisse betonen sollten als die Verteidigung bestehender Uberzeugun-
gen, und (c) auch im Fall von Dissens uns weiterhin um einen rationalen Diskurs
bemiihen sollten. Diese Strategie gilt auch fiir tiefe Meinungsverschiedenheiten.
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Allerdings stellt sich die Situation in ihnen komplizierter dar, weil gerade die ge-
meinsame Argumentationsgrundlage zu fehlen scheint.

Dies spricht fiir einen gewissen Pessimismus beziiglich der Frage, ob wir in allen
unseren gesellschaftlichen Entscheidungen und Aktivititen immer auf alle Uber-
zeugungen Riicksicht nehmen konnen. In vielen Fragen miissen wir beispielsweise
Entscheidungen treffen, die unser gesellschaftliches Zusammenleben regulieren.
Wenn in diesen Entscheidungen tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten be-
teiligt sind, dann scheint es keine Moglichkeit eines Kompromisses zu geben. Die-
ser ist sicher bereits bei bestindigen moralischen Meinungsverschiedenheiten
schwierig zu erlangen, aber in diesen sollten die Beteiligten ein grundlegendes In-
teresse an einem Kompromiss haben, da sie erkennen, dass alle vertretenen Positi-
onen gerechtfertigt und wahr sind. In tiefen moralischen Meinungsverschieden-
heiten ist das nicht der Fall. Im Gegenteil, die Beteiligten werden berechtigterweise
annehmen, dass die jeweils anderen Personen falsche moralische Uberzeugungen
vertreten, angesichts der fundamentalen epistemischen Prinzipien, die sie vertre-
ten. Dennoch habe ich argumentiert, dass jede Person in einer tiefen moralischen
Meinungsverschiedenheit auch anerkennen muss, dass die eigenen fundamenta-
len epistemischen Prinzipien auch nur epistemisch zirkular zu rechtfertigen sind.
Das konnte Griinde dafiir liefern, dass man, obwohl ein allgemeiner Kompromiss
nicht méglich ist, dennoch versucht, Raum fiir die andere Position zu schaffen, zu-
mindest soweit dies das gesellschaftliche Zusammenleben nicht gefdhrdet.

Betrachten wir dazu ein Beispiel einer tiefen Meinungsverschiedenheit. Nehmen
wir an, dass Abby der Ansicht ist, dass jegliches Medikament, wenn es als wirksam
gelten soll, randomisierte und kontrollierte Doppelblindstudien durchlaufen muss,
in denen die Wirksamkeit signifikant nachweisbar ist. Edward dagegen ist der An-
sicht, dass dies zwar fiir traditionelle Medizin gelten mag, dass alternative Medizin
aber diesen Prozess nicht durchlaufen muss. Hier soll eine Gruppe von Menschen
das Priparat iiber einen gewissen Zeitraum einnehmen und jegliche Symptome, die
sie dabei erleben aufschreiben. Diese Liste von Symptomen ist dann zugleich die
Liste an Krankheiten, gegen die dieses Mittel als wirksam gelten kann. Abby und
Edward haben also vollkommen unterschiedliche Vorstellungen dariiber, was rele-
vante Evidenz fiir die Wirksamkeit von Medizin ist und wie diese evaluiert werden
sollte. Daraus ergibt sich ihre Meinungsverschiedenheit dariiber, ob es sich bei ho-
moopathischen Mitteln um Medizin handelt oder nicht. Sowohl Abby als auch
Edward kénnen in diesem Fall bei ihren jeweiligen Uberzeugungen bleiben, weil
ihnen der Dissens selbst keinen Grund dafiir gibt, anzunehmen, dass eher sie einen
Fehler begangen haben. Wenn es also um die Frage geht, ob gewisse Mittel als Me-
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dizin anerkannt werden sollten, dann wird sich Abby dagegen aussprechen, homo-
opathischen Mitteln Wirksamkeit zuzusprechen. Diesbeziiglich wird Abby vermut-
lich nicht kompromissbereit sein. Allerdings konnte Abby dennoch insofern Raum
fiir Edwards Uberzeugung schaffen, als sie akzeptieren kénnte, dass man homéo-
pathische Mittel weiterhin in Drogeriemarkten erwerben kann, und diese auf einer
Ebene mit Nahrungserginzungsmitteln vertrieben werden. Dies wiirde aus Abbys
Perspektive, so weit moglich, Raum fiir Edwards Zugang schaffen.

Dennoch sind tiefe Meinungsverschiedenheiten in jedem Fall problematisch fiir
unser gesellschaftliches Zusammenleben, weil in ihnen die Argumentationsgrund-
lage selbst in Frage steht und nicht klar ist, wie ein verniinftiger Disput der Betei-
ligten aussehen kann. Allerdings gibt die hier vorgeschlagene Analyse auch Grund
zur Hoffnung, dass tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten tatsdchlich deut-
lich weniger weit verbreitet sind als gemeinhin angenommen, weil wir nicht an-
nehmen miissen, dass jede nicht auflosbare moralische Meinungsverschiedenheit
auch tief ist. Zudem sind tiefe Meinungsverschiedenheiten, wie auch die Beispiele
in diesem Abschnitt zeigen, keineswegs ein spezifisch moralisches Problem. Viel-
mehr sind es die fundamentalen epistemischen Prinzipien, die in tiefen Meinungs-
verschiedenheiten deren Unauflosbarkeit hervorrufen. Dies spricht gegen eine ver-
breitete Annahme, die darin besteht, dass insbesondere moralischer Dissens prob-
lematisch wiare (siehe Kapitel 3 und Kapitel 4). Tatsdchlich fiihrt der Konflikt zwi-
schen fundamentalen epistemischen Prinzipien zu wirklich problematischen Mei-
nungsverschiedenheiten, und dieser ist nicht auf moralische Fragen limitiert.

9.3.4 Das Zusammenspiel der drei Dimensionen moralischer
Meinungsverschiedenheiten

Ich habe dafiir argumentiert, dass moralische Meinungsverschiedenheiten kein
einheitliches Phanomen sind, sondern ein komplexer Aspekt des menschlichen Zu-
sammenlebens, bei dem verschiedenste Faktoren relevant sind. Wir kénnen (zu-
mindest) drei Dimensionen differenzieren, anhand derer sich Meinungsverschie-
denheiten analysieren lassen: (1) Dimension der Moralitit, (2) Dimension der Kon-
kretheit, (3) Dimension der Auflosbarkeit. Wenn wir konkrete moralische Dissense
verstehen wollen, dann sollten wir diese anhand dieser drei Dimensionen analysie-
ren. Wir kdnnen uns also fragen, ob ein vermeintlich moralischer Dissens tatsdch-
lich genuin moralisch ist, oder ob er sich auf einen Disput iiber Begrifflichkeiten
oder nicht moralische Fakten reduzieren ldsst. Wir konnen in weiterer Folge fra-
gen, ob sich der Dissens auf der Ebene konkreter moralischer Handlungen und
Uberzeugungen abspielt, ob es sich um einen Dissens iiber mittlere Axiome oder
liber abstrakte moralische Grundprinzipien handelt. Zudem kénnen wir fragen, ob
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sich der Dissens prinzipiell auflosen lédsst, oder ob er unauflésbar ist, und wenn
letzteres, ob die Unauflosbarkeit daran liegt, dass es sich um eine bestdndige oder
eine tiefe moralische Meinungsverschiedenheit handelt.

Das Zusammenspiel der verschiedenen Dimensionen ermoglicht es, ver-
schiedenste Arten von Meinungsverschiedenheiten zu erklédren, die in der Debatte
eingebracht wurden. So reklamiert beispielsweise Rowland (2017), dass fundamen-
talen moralischen Meinungsverschiedenheiten zentrale Signifikanz zukommt. In
fundamentalen moralischen Meinungsverschiedenheiten treffen zwei moralische
Grundprinzipien aufeinander, wie zwischen Utilitaristen und Kantianern, oder ein
moralisches Grundprinzip wird von einer Person befiirwortet und von der anderen
abgelehnt. Wir kdnnen die drei Dimensionen nun nutzen, um fundamentale mora-
lische Meinungsverschiedenheiten genauer zu definieren. Zunichst kénnen wir
uns fragen, ob es sich bei fundamentalen moralischen Meinungsverschiedenheiten
um genuin moralische handelt (Dimension der Moralitit). Dies ist zumindest nicht
in jedem Fall klar und eindeutig. Angesichts dessen, dass hier sehr abstrakte Prin-
zipien und Begrifflichkeiten im Spiel sind, und diese mit einer betrachtlichen Kom-
plexitét einhergehen, kann es durchaus sein, dass sich einige fundamentale mora-
lische Meinungsverschiedenheiten als bloR verbale Dispute herausstellen, die sich
durch Begriffsklarungen und -prizisierungen auflésen lassen. Weiters konnten
sich einige fundamentale moralische Meinungsverschiedenheiten als solche iiber
nicht-moralische Fakten herausstellen, ndmlich dann, wenn der Dissens vor allem
daran liegt, dass die Beteiligten sich beispielsweise aufgrund vorhandener episte-
mischer oder metaphysischer Uberzeugungen und dem Vertrauen in den theoreti-
schen Wert der Kohérenz verpflichtet fiihlen, ein gewisses fundamentales morali-
sches Prinzip anzunehmen oder abzulehnen. Sofern diese beiden Aspekte ausge-
schlossen werden konnen, handelt es sich um einen genuin moralischen Dissens.

In diesem Fall konnen wir uns fragen, wie konkret der Dissens ist (Dimension der
Konkretheit). Dies scheint in diesem Beispiel am direktesten beantwortbar zu sein,
denn die Definition fundamentaler moralischer Meinungsverschiedenheiten be-
zieht sich offenbar nicht auf konkrete moralische Uberzeugungen und auch nicht
auf Axiome mittlerer Ebene, sondern auf abstrakte moralische Prinzipien. Wir ha-
ben es also mit einem genuin moralischen Dissens iiber abstrakte moralische Prin-
zipien zu tun. Anhand der dritten Dimension (Dimension der Auflosbarkeit) kon-
nen wir fragen, ob sich dieser auflosen lésst, oder ob er bestandig ist. Laut Rowland
(2017, 1) scheint es zumindest so, dass sich fundamentale, genuin moralische Dis-
pute nicht auflosen lassen. Dies ist allerdings gemi meinen Erlduterungen nur
dann richtig, wenn wir bereits voraussetzen, dass keine beteiligte Person einen
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Fehler gemacht hat, oder dass dieser Dissens mit einem iiber fundamentale episte-
mische Prinzipien verkniipft ist. Zunichst sollte man also fragen, was die Ursache
dafiir ist, dass wir eine fundamentale moralische Meinungsverschiedenheit haben,
und ob wir eine Widerlegung fiir die prima facie Evidenz anfiihren konnen, dass
die Beteiligten einen Fehler begangen haben konnten.

Wihrend es zwar der Fall ist, dass in fundamentalen moralischen Meinungsver-
schiedenheiten keine der beteiligten Personen auf ein grundlegenderes morali-
sches Prinzip verweisen kann, dass die jeweils andere Seite liberzeugen kénnte (vgl.
Kappel und Anderson 2019, 116), muss es dennoch nicht der Fall sein, dass es sich
um eine tiefe Meinungsverschiedenheit handelt. Dies wire nur dann der Fall, wenn
der Dissens iiber das fundamentale moralische Prinzip mit einem Dissens liber fun-
damentale epistemische Prinzipien einhergeht. Dies ist natiirlich grundsétzlich
moglich, und es kann auch sein, dass dies der Grund mancher fundamentaler mo-
ralischer Meinungsverschiedenheiten ist. Angesichts dessen, dass viele fundamen-
tale moralische Meinungsverschiedenheiten aber zwischen Philosoph*innen vor-
kommen, die durchaus geteilte Uberzeugungen dazu haben, was als gute Evidenz
gelten kann und wie diese auszuwerten ist, wire es unplausibel, anzunehmen, dass
fundamentale moralische Meinungsverschiedenheiten tief sein miissen. Wenn sie
es sind, dann gibt uns dies einen Grund, bei unserer Uberzeugung zu bleiben, weil
die prima facie Evidenz dafiir, dass wir einen Fehler begangen haben koénnten,
durch unser Wissen dartiiber, dass es sich um eine tiefe Meinungsverschiedenheit
handelt, widerlegt wire. Wenn sich herausstellt, dass wir tiber die erforderliche
Evidenz und deren Auswertung iibereinstimmen, dann handelt es sich um keine
tiefe moralische Meinungsverschiedenheit.

In diesem Fall miisste man sich gemald dem hier vorgestellten Ansatz fragen, ob es
sich um eine bestindige moralische Meinungsverschiedenheit handelt. Ist der
Grund dafiir, dass wir einen Dissens iiber dieses moralische Prinzip haben, der,
dass verschiedene inkommensurable moralische Werte miteinander in Konflikt ge-
raten, die sich nicht auf ein Prinzip reduzieren und nicht in eine allgemeine hierar-
chische Ordnung bringen lassen, und eréffnen diese ein Spektrum an moglichen
Positionen und Sichtweisen, innerhalb derer wir uns positionieren kénnen, ohne
einen Fehler zu begehen, dann handelt es sich um einen bestandigen moralischen
Dissens. In diesem Fall sind die Positionen letztlich vereinbar und machen uns auf
vorhandene Konflikte zwischen moralischen Werten aufmerksam. Der Dissens
bleibt zwar unauflésbar, aber dies liegt nicht daran, dass eine beteiligte Person ei-
nen Fehler begangen hat, sondern daran, dass Moral, gemaR diesem Ansatz, kom-
plex ist und zulassen kann, dass mehr als nur ein fundamentales Prinzip relevant
ist, auch wenn sich diese auf den ersten Blick auszuschliel3en scheinen.
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Wenn es sich weder um einen tiefen noch um einen bestdndigen Dissens handelt,
dann geben uns fundamentale moralische Dissense, so wie andere Dissense auch,
Evidenz hoherer Ordnung, die dafiir spricht, dass wir die Zuversicht in unsere eige-
nen Uberzeugungen reduzieren und den Uberzeugungen unserer Gegeniiber auch
ein gewisses Gewicht zuschreiben sollten.

Es handelt sich hierbei also keineswegs um eine Theorie, die einen einfachen Um-
gang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten hervorbringt. Tatséchlich stellt
sich dieser als duflerst vielschichtig und kompliziert heraus, und er erfordert von
uns, dass wir Bemiihungen und Anstrengungen auf verschiedenen Ebenen unter-
nehmen, um herauszufinden, was die genaue Ursache unseres Dissens ist. Dies
spricht gegen one-size-fits-all Losungen im Umgang mit moralischen Meinungsver-
schiedenheiten. Diese scheinen die Komplexitit moralischer Fragen unangemes-
sen zu simplifizieren.

9.4 Erneute Betrachtung der Argumente auf der Grundlage von
moralischem Dissens

Ich habe in Kapitel 3 eine Reihe verschiedener Argumente auf der Grundlage von
moralischem Dissens betrachtet, die versuchen, zu zeigen, dass entweder tatsdch-
liche oder blo3 mogliche moralische Meinungsverschiedenheiten dafiir sprechen,
dass ein moralischer Realismus falsch wire, und wir nicht davon ausgehen sollten,
dass es Objektivitat in moralischen Fragen gidbe. Ich habe an dieser Stelle bereits
besprochen, dass all diese Argumentationen mit schwerwiegenden Problemen ein-
hergehen. Angesichts der Erlduterungen zu fehlerfreiem, bestdndigem und tiefem
moralischem Dissens in diesem Kapitel mdchte ich auf eine weitere zentrale Prob-
lematik hinweisen, die in vielen dieser Argumentationen vorkommt. Diese Proble-
matik besteht darin, dass in den meisten Féllen angenommen wird, dass ein mora-
lischer Realismus darauf verpflichtet ware, anzunehmen, dass jeder moralische
Dissens grundsétzlich auflosbar sein muss. Wright (1995, 221-222) bedient sich da-
fiir einer Analogie zu Fotokameras oder Wachsabdriicken. Wenn wir mit zwei Ka-
meras Fotos der gleichen Szenerie machen, oder zwei Wachsabdriicke von einem
Schliissel anfertigen, dann miissen die Ergebnisse tibereinstimmen. Andernfalls
muss irgendwo ein Fehler vorliegen, der erklart, warum wir bei gleichem Input
zwei unvertrigliche Ergebnisse erhalten haben. Genau das gleiche gilt laut Wright
auch in moralischen Fragen.

[O]ne obligation of the moral realist will be to hold, and therefore to justify holding,
that moral disagreements, since they involve a clash of what purport to be substantial
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representations, have to involve defects of process or materials: at least one of the pro-
tagonists has to be guilty of a deficiency in the way he arrives at his view, or to be
somehow constitutionally unfit. (Wright 1995, 222)

Demnach wiren moralische Realist*innen darauf verpflichtet, ausnahmslos tiber
auflésbaren moralischen Dissens zu sprechen. Nur dieser beruht auf Fehlern der
Beteiligten und hilt daher der Analogie mit den Kameras oder dem Wachsabdruck
stand, den Wright vorschligt. Ich habe aber argumentiert, dass fiir ethische Intui-
tionist*innen und genauer genommen fiir alle realistischen Positionen, die einen
fundamentalen ethischen Pluralismus akzeptieren, keinerlei Grund dazu besteht,
die Analogie von Wright zu akzeptieren. Ein so verstandener moralischer Realis-
mus muss die Moglichkeit von bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenhei-
ten einrdumen, die sich, wie ich argumentiert habe, gerade durch strenge Fehler-
freiheit auszeichnen.

Auch Tolhursts Argument setzt als erste Pramisse voraus, dass es nicht der Fall sein
kann, dass zwei Personen in epistemischer Hinsicht relevant dhnlich sind, und den-
noch eine davon gerechtfertigt sein kann, j zu glauben, wihrend die andere ge-
rechtfertigt ist, nicht-j zu glauben.

Necessarily, if person P is justified in believing that j, then it is not possible for there
to be another person Q who is similar to P in every epistemic respect relevant to being
justified in believing that j (or not-j) and who is justified in believing not-j. (Tolhurst
1987, 612)

Sofern die oben angefiihrte Argumentation zu bestdndigem moralischem Dissens
aber plausibel ist, liefert diese gute Griinde, anzunehmen, dass es zumindest einen
Bereich gibt, in dem dieses epistemische Prinzip, welches Tolhurst voraussetzt,
keine universelle Geltung hat.?** Tolhurst konnte dies umgehen, wenn er von epis-
temischen Klonen sprechen wiirde, allerdings verweist er auf peers, wenn er davon
spricht, dass die Beteiligten sich in allen epistemisch relevanten Aspekten dhnlich
sein miissen.

Auch Tersman (2006, 80) fiihrt an, dass der grof3e Vorzug seines Zugangs darin be-
steht, dass er erklidren kann, dass moralischer Dissens moglich ist, obwohl keine
beteiligte Partei einen Fehler begangen hat. Eine zentrale Uberlegung seiner eige-
nen Argumentation fiir einen moralischen Antirealismus griindet auf der An-
nahme, dass anhaltender moralischer Dissens ein Dilemma fiir den moralischen
Realismus erzeugt.

234 Es scheint auf den ersten Blick plausibel, dass dies fiir alle Bereiche gilt, in denen fehlerfreier Dis-
sens moglich ist.
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[R]ealists, in response to radical moral disagreement, must either assume that moral
truths are epistemically inaccessible or that such disagreements are merely apparent.
If both of these assumptions are implausible, realists are in trouble. (Tersman 2006.
85)

Nachdem Tersman zum Schluss kommt, dass Realist*innen tiblicherweise letztere
Strategie wihlen (siehe auch Kapitel 3.1.5), argumentiert er ausfiihrlich, dass seine
bevorzugte Erklirung der Zuschreibung moralischer Uberzeugungen an andere
dazu fiihrt, dass Realist*innen nicht jeglichen moralischen Dissens als blof$ schein-
baren wegerkldren konnen (vgl. Tersman 2006, Kapitel 5 und 6). Das Problem dabei
ist allerdings, dass ein moralischer Realismus keineswegs nur diese beiden Horner
des Dilemmas offenstehen. Angesichts meiner Argumentation fiir fehlerfreien mo-
ralischen Dissens kann eine Spielart des moralischen Realismus argumentieren,
dass es genuine und anhaltende moralische Meinungsverschiedenheiten gibt, und
dies nicht, weil moralische Wahrheiten epistemisch unzuginglich wiren, sondern
genau, weil uns moralische Werte zuganglich sind.

9.5. Konklusion

Ich habe in diesem Kapitel dafiir argumentiert, dass zwei verbreitete Annahmen
beziiglich des Zusammenspiels zwischen moralischen Meinungsverschiedenheiten
und dem moralischen Realismus falsch sind. Erstens, dass jede moralische Mei-
nungsverschiedenheit auflosbar sein miisste, sofern ein moralischer Realismus
wahr wire, und zweitens, dass die beste Erklarung fiir fehlerfreie moralische Dis-
sense ein moralischer Relativismus ist. Wenn wir den ethischen Intuitionismus als
Ausgangspunkt nehmen, der einen robusten moralischen Realismus darstellt
(siehe Kapitel 2), und diesen mit einem Zugang zu Dissens kombinieren, der diesen
so versteht, dass er uns Evidenz hoherer Ordnung fiir das mégliche Vorliegen eines
Fehlers bei der Betrachtung oder Evaluierung von Evidenz erster Ordnung liefert
(siehe Kapitel 8), dann erhalten wir eine differenziertere Sicht auf moralische Mei-
nungsverschiedenheiten aus der Perspektive des moralischen Realismus. Dem-
nach gibt es zumindest ein Verstdndnis dieses Zugangs, welches fehlerfreien mora-
lischen Dissens (zumindest) ebenso gut erkldren kann wie ein moralischer Relati-
vismus. Fehlerfreie moralische Dissense liegen demnach dann vor, wenn alle Be-
teiligten eine wahre und gerechtfertigte moralische Uberzeugung haben, die auf
Grundlage der richtigen Griinde gebildet wurde. In diesem Fall handelt es sich um
eine bestdndige moralische Meinungsverschiedenheit. Es kann die Situation eintre-
ten, dass widerstreitende moralische Uberzeugungen jeweils wahr und gerechtfer-
tigt sind, wenn wir die Pluralitit grundlegender moralischer Prinzipien ernst neh-
men. Dies trifft immer dann zu, wenn eine moralische Frage uneindeutig ist, wenn
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es also nicht nur eine richtige Antwort auf sie gibt, sondern ein gewisses Spektrum
an gerechtfertigten und wahren Uberzeugungen, die wir beziiglich dieser Frage
einnehmen konnen. Uneindeutigkeit liegt vor, wenn mehr als eine Antwort inner-
halb eines Spektrums wahr ist (beispielsweise der genaue Prozentsatz des Einkom-
mens, den wir spenden sollten), oder wenn zwei (oder mehr) moralische Werte mit-
einander in einen genuinen Konflikt geraten, und es uneindeutig ist, welcher Wert
in welchen Situationen den Vorzug bekommen sollte (beispielsweise in einem mdog-
lichen Dissens iiber die moralische Zuldssigkeit von Schwangerschaftsabbriichen).

Wihrend diese bestdndigen und fehlerfreien moralischen Dissense zwar nicht in
einem klassischen Verstiandnis auflésbar sind, so hilft die Erkenntnis dariiber, dass
ein solcher vorliegt, weil diese ermdoglicht, dass die Beteiligten einerseits bei ihren
Uberzeugungen bleiben und andererseits der Uberzeugung des jeweiligen Gegen-
iibers dennoch das erforderliche Gewicht zuschreiben. Wir kénnen demnach er-
kennen, dass wir zwar im Recht sind, die Gegenseite aber ebenfalls, und wir daher
einen praktischen Umgang anstreben sollten, mit dem beide Seiten zumindest wei-
testgehend leben kénnen.

Eine andere Art von Disputen ist ebenfalls nicht auflosbar, stellt sich aber als deut-
lich problematischer dar, weil in ihnen nicht ersichtlich ist, wie ein verniinftiger
praktischer Umgang aussehen kdnnte. Dabei handelt es sich um tiefe moralische
Meinungsverschiedenheiten. In ihnen ist ein lokaler Dissens {iber eine moralische
Frage mit einem Dissens tiber fundamentale epistemische Prinzipien verkniipft. In
tiefen Meinungsverschiedenheiten besteht also auch keine Ubereinstimmung dar-
iiber, was relevante Evidenz ist, welche Methoden und Quellen in dieser Frage her-
angezogen werden sollten, und wie relevante Evidenz auszuwerten wire. Mit ande-
ren Worten fehlt in dieser Art von Meinungsverschiedenheiten eine grundlegende
geteilte Basis, aufgrund derer eine weitere Argumentation und ein Austausch mdog-
lich wéren.

Obwohl dies kein optimistisches Bild fiir tiefe moralische Meinungsverschieden-
heiten darstellt, gibt die vorgeschlagene Analyse dennoch Hoffnung, da wir nicht
jeden unauflésbaren und anhaltenden moralischen Dissens als tiefe Meinungsver-
schiedenheit verstehen miissen. Es ist natiirlich eine empirische Frage, wie viele
unserer moralischen Meinungsverschiedenheiten auflosbar, bestindig oder tief
sind, aber die Tatsache, dass ein gelingendes Zusammenleben grundsétzlich mo6g-
lich zu sein und in vielen Fragen auch eine grundsitzliche Kompromissbereitschaft
vorzuliegen scheint, gibt Grund zur Hoffnung, dass nicht alle unsere unauflésbaren
moralischen Dissense tiefe Meinungsverschiedenheiten sind.
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Die vorgeschlagenen drei Dimensionen moralischer Meinungsverschiedenheiten
geben ein Instrumentarium, um diese zu analysieren und fiir einen praktischen
Umgang auszuwerten. Wenn diese Analyse zutrifft, dann miissen wir uns im Um-
gang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten sowohl eine Offenheit fiir diese
diversen Aspekte, die dabei eine Rolle spielen, als auch eine Aufgeschlossenheit
beziiglich unserer eigenen Uberzeugungen sowie der anderer erhalten. Im folgen-
den Kapitel mochte ich eine Strategie fiir den praktischen Umgang mit moralischen
Meinungsverschiedenheiten skizzieren, die genau dieser Aufgeschlossenheit Rech-
nung tragt. Dies entspricht dem Kerngedanken konzilianter Zugéinge in der episte-
mischen Debatte um Meinungsverschiedenheiten, ohne sich aber deren Schwierig-
keiten einzuhandeln.



10. Der praktische Umgang mit moralischen
Meinungsverschiedenheiten

In moralischen Fragen haben wir es nicht mit einer universellen Art von Meinungs-
verschiedenheiten, sondern mit verschiedenen, voneinander zu differenzierenden
zu tun. Diese unterscheiden sich einerseits danach, ob sie sich auf konkrete mora-
lische Fragen, mittlere Axiome oder abstrakte Prinzipien beziehen (Dimension der
Konkretheit), und andererseits danach, ob sie auflosbare, bestédndige oder tiefe mo-
ralische Meinungsverschiedenheiten sind (Dimension der Auflésbarkeit). Auflos-
bare Meinungsverschiedenheiten machen uns auf unsere grundsétzliche Fallibili-
tdt und die Moglichkeit, dass wir einen Fehler darin begangen haben konnten, re-
levante Evidenz zu beriicksichtigen oder diese auszuwerten, aufmerksam. Bei be-
stindigen moralischen Meinungsverschiedenheiten liegt kein Fehler vor, sondern
wir haben gegensitzliche Uberzeugungen innerhalb eines Spektrums an gerecht-
fertigten und wahren Uberzeugungen, welches sich dadurch eréffnet, dass inkom-
mensurable moralische Werte interagieren und in Konflikte geraten. Sie sind nicht
auflosbar, weil keine beteiligte Partei einen Fehler gemacht hat, niemand seine
epistemische Position verbessern wiirde, wenn man die eigene Uberzeugung auf-
gibt, und alle Beteiligten eine wahre Uberzeugung aus den richtigen Griinden her-
aus glauben. Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten kombinieren einen Dis-
sens liber eine moralische Frage auf Ebene konkreter Fragen, mittlerer Axiome o-
der abstrakter moralischer Prinzipien mit einem iiber fundamentale epistemische
Prinzipien. Ihre Unauflosbarkeit liegt aber nicht in der moralischen Frage begriin-
det, sondern darin, dass die Beteiligten sich auf keine fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien einigen und die jeweils verwendeten nur epistemisch zirkular be-
griinden kénnen. In diesen moralischen Meinungsverschiedenheiten griindet sich
die Unmoglichkeit, sie aufzuldsen, darin, dass die Beteiligten keine gemeinsame
Ausgangsposition teilen, weder beziiglich der Frage, was als relevante Evidenz gel-
ten kann, noch wie diese auszuwerten und zu evaluieren ist. Zwei verschiedene Ar-
ten von Fehlerfreiheit sind hier im Spiel. Bestdndige moralische Meinungsverschie-
denheiten sind fehlerfrei, weil alle Beteiligten eine wahre und gerechtfertigte mo-
ralische Uberzeugung haben. Tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten sind
insofern fehlerfrei, als niemand epistemisch unverniinftig agiert.>*

235 Eine weitere spannende Frage ist, ob es tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten geben kann,
die zugleich bestdndig sind. Ich denke, dass dies moglich ist. Das wire der Fall, wenn die Beteiligten
jeweils wahre moralische Uberzeugungen aus den richtigen Griinden heraus glauben, und dies ver-
bunden damit ist, dass sie einen Dissens iiber fundamentale epistemische Prinzipien haben. Wie in
Kapitel 9.3.4 exemplarisch anhand fundamentaler moralischer Meinungsverschiedenheiten darge-
stellt, helfen uns die herausgearbeiteten drei Dimensionen moralischer Dissense sowohl bei deren
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Das bedeutet, dass wir nicht annehmen sollten, dass sich alle moralischen Dissense
auflosen lassen. Wir sollten also davon ausgehen, dass selbst unter den ernsthaf-
testen und umfassendsten Bemiihungen nicht alle Dispute in unserer Gesellschaft
ausrdumbar sind. Dies ist, sofern meine Analyse moralischer Meinungsverschie-
denheiten zutrifft, sogar unter Idealbedingungen des Erkennens der Fall. Zumin-
dest bestdndige moralische Dissense wiren auch dann gegeben, weil sich diese aus
der Komplexitat der Moral ergeben und nicht aus Beschrankungen oder Engstirnig-
keit auf der Seite von uns Menschen.? Die in Kapitel 9 durchgefiihrte Analyse gibt
auch Anlass zu einem gewissen Pessimismus beziiglich tiefer moralischer Mei-
nungsverschiedenheiten, weil es in diesen tatsdchlich unméglich zu sein scheint,
eine gemeinsame Ausgangsbasis zu finden, auf der eine weitere Argumentation
moglich ist. Sie gibt auf der anderen Seite aber auch Grund zu Optimismus, weil wir
nicht annehmen miissen, dass anhaltende moralische Meinungsverschiedenhei-
ten, die sich vehement einer Auflosung entziehen, automatisch tiefe moralische
Meinungsverschiedenheiten sein miissen. In jedem Fall ist die Frage, ob unsere ei-
gene Reaktion auf moralischen Dissens verniinftig ist oder nicht, davon abhéngig,
dass wir uns bemiihen, den Grund und die Ursachen unserer moralischen Mei-
nungsverschiedenheiten zu erforschen. Nur wenn wir wissen, dass uns das Vorlie-
gen einer bestdndigen oder tiefen moralischen Meinungsverschiedenheit einen de-
feater fiir die prima facie Evidenz hoherer Ordnung bietet, die uns ein vorliegender
Dissens immer liefert, konnen wir berechtigterweise bei unseren eigenen Uberzeu-
gungen bleiben. Wenn wir uns im Regelfall darum bemiihen, die genaue Ursache
unserer Meinungsverschiedenheiten zu erforschen, dann ist es naheliegend, dass
uns dies dabei helfen wird, auch die Perspektive derer besser nachvollziehen zu
konnen, die unseren eigenen Uberzeugungen widersprechen; auch wenn dies nicht
immer zu Ubereinstimmungen fiihren wird oder fiihren sollte. Bei bestindigen mo-
ralischen Meinungsverschiedenheiten ist ein Festhalten an der eigenen Uberzeu-
gung nur dann verniinftig, wenn wir auch einsehen, dass die Uberzeugung unserer
Gegeniiber gerechtfertigt ist. Dies scheint in jedem Fall eine gute Basis fiir eine ge-
meinsame Kompromissfindung und ein gedeihendes Zusammenleben zu sein.

Analyse als auch beim praktischen Umgang mit ihnen. Dabei miissen wir sowohl das Zusammen-
spiel der verschiedenen Dimensionen beriicksichtigen als auch die Interaktionen, die sich innerhalb
einer Dimension ergeben.

236 Ob tiefe Meinungsverschiedenheiten auch unter Idealbedingungen bestehen wiirden, ist eine sehr
spannende Folgefrage. Diese Frage ist aber nicht spezifisch fiir moralische Meinungsverschieden-
heiten, sondern fiir jeglichen tiefen Dissens, und die Antwort darauf kann auch nicht durch einen
moralischen Intuitionismus vorgegeben werden, da sich dieser nicht mit fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien befasst. Daher iibersteigt diese Frage den Umfang der vorliegenden Arbeit.
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Bei tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten stellt sich dies schwieriger dar,
weil uns die Einsicht in die Ursache des Disputs zeigt, dass wir keine gemeinsame
Argumentationsbasis haben (vgl. Melchior 2021). Allerdings betont Lynch (2010,
267), dass in tiefen Meinungsverschiedenheiten dennoch die gleiche Symmetrie be-
steht, die wir auch in Ebenbiirtigkeitsdissensen vorgefunden haben. Alle Beteilig-
ten berufen sich auf grundlegende epistemische Prinzipien, die sich jeweils nicht
rechtfertigen lassen, ohne auf zirkuldre Argumente zuriickzugreifen. Damit hat die
Evidenz aller Beteiligten ,the same structural character” (Lynch 2010, 267). Die
Asymmetrie bei tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten, die darin besteht,
dass ich feststelle, dass mein Gegeniiber nur zirkuldre Rechtfertigungen fiir seine
fundamentalen epistemischen Prinzipien geben kann, wird also wieder zu einer
Symmetrie, weil dies in gleicher Weise auch fiir meine fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien gilt. Insofern kann auch die Einsicht darin, dass eine tiefe morali-
sche Meinungsverschiedenheit vorliegt, dazu fiihren, dass wir nicht blind an unse-
ren Uberzeugungen festhalten. Wir sind in einem solchen Fall gerechtfertigt, un-
sere Uberzeugung beizubehalten, und wir miissen den Uberzeugungen derer, die
uns widersprechen, auch kein besonders Gewicht geben, weil wir durch die Er-
kenntnis, dass eine tiefe Meinungsverschiedenheit vorliegt, einen defeater fiir die
prima facie Evidenz hoherer Ordnung haben, die uns Dissens liefert. Aber wir er-
kennen dadurch auch, dass die Evidenz, die wir fiir die fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien vorliegen haben, strukturell nicht besser ist als die, die den ande-
ren Beteiligten vorliegt. Insofern gibt uns auch diese Einsicht einen Grund dazu,
etwas vorsichtiger beziiglich dessen zu werden, wie vehement wir auf die Richtig-
keit unserer Uberzeugungen pochen, auch wenn wir verniinftigerweise bei diesen
bleiben kénnen. Auch wenn wir bei unseren Uberzeugungen bleiben kénnen, ler-
nen wir durch tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten etwas {iber die Recht-
fertigung unserer eigenen moralischen Uberzeugungen.

Die Einsicht in die Ursachen unserer Meinungsverschiedenheiten hilft also in je-
dem Fall, die Perspektiven der jeweils anderen nachzuvollziehen und vorsichtiger
beziiglich der eigenen Uberzeugungen zu sein, entweder weil wir erkennen, dass
uns ein konkreter Dissens Grund zur Annahme gibt, dass wir einen Fehler began-
gen haben kéonnten, da wir lernen, dass zwar unsere Uberzeugung gerechtfertigt
ist, die der anderen Beteiligten aber ebenfalls, oder weil wir feststellen, dass sowohl
wir als auch jene, die uns widersprechen, letztlich auf zirkuldre Begriindungen zu-
riickgreifen miissen. Der vorgeschlagene intuitionistische Zugang zu moralischen
Meinungsverschiedenheiten teilt sich also mit konzilianten Zugéngen den Kernge-
danken, dass Dissens hiufig gute Griinde liefert, um die Zuversicht, die wir in un-
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sere eigenen Uberzeugungen investieren, zu reduzieren. Er nimmt aber im Gegen-
satz zu strikt konzilianten Zugéngen nicht an, dass es eine allgemein giiltige Losung
fiir jegliche Form von Meinungsverschiedenheiten gibt. Zudem vermeidet dieser
Zugang einerseits, dem hochgradig idealisierten Konzept der epistemischen Eben-
biirtigkeit eine zu zentrale Rolle zuzuschreiben, und andererseits die potenziell in
einen globalen Skeptizismus fiihrende Ansicht, dass wir uns beziiglich nahezu al-
lem, was kontrovers diskutiert wird, des Urteils enthalten miissten. Es handelt sich
also insofern um einen moderat standfesten Zugang, als er zuldsst, dass es im Fall
von Dissens epistemisch verniinftig sein kann, bei der eigenen Uberzeugung zu
bleiben, auch wenn dies nicht fiir jeden Fall von moralischen Meinungsverschie-
denheiten gilt, sondern nur, wenn wir einen defeater fiir die Evidenz haben, die uns
Dissens immer liefert.

Ich habe also dafiir argumentiert, dass wir bei konkreten Dissensen immer die Kon-
textfaktoren beriicksichtigen und uns um ein Verstdndnis der genauen Griinde und
Ursachen der Meinungsverschiedenheit bemiihen sollten. Naheliegenderweise
wird dies in praktischen Féllen nicht immer einfach sein. Erfahrung mit Meinungs-
verschiedenheiten deuten vielmehr darauf hin, dass dies in praktischen Situatio-
nen auch unter grolen Bemiihungen sehr schwierig ist. Es stellt sich also die Frage,
welchen praktischen Umgang der hier vorgeschlagene Zugang zu Meinungsver-
schiedenheiten empfehlen wiirde. Ich méchte in diesem Kapitel einen praktischen
Umgang skizzieren, der dem Kerngedanken dieses intuitionistischen Zugangs zu
moralischen Meinungsverschiedenheiten Rechnung trigt.”” Es muss demnach ein
Vorschlag fiir einen Umgang mit moralischem Dissens sein, der sowohl die Tugen-
den der epistemischen Demut und Aufgeschlossenheit betont, der aber zugleich
auch zugestehen kann, dass wir Uberzeugungen vertreten kénnen und nicht in das
Problem der Riickgratlosigkeit geraten.

Ich schlage vor, dass sich ein solcher praktischer Umgang auf drei Aspekte stiitzt,
die wir mit Bezug auf unsere eigenen Uberzeugungen und jene derer, die uns wi-
dersprechen, anwenden sollten. Diese drei Aspekte sind: (a) eine grundlegend to-
lerante Einstellung gegeniiber den Uberzeugungen anderer, (b) eine Einstellung,
die Offenheit fiir neue Erkenntnisse anstatt der Verteidigung bestehender Uberzeu-
gungen betont, (c) ein fortgesetzter rationaler Diskurs auch im Fall von anhalten-
den moralischen Meinungsverschiedenheiten. Ich mochte in diesem Kapitel jeden

237 Es handelt sich hierbei um eine Skizze eines praktischen Umgangs, da die genaue Ausgestaltung
eines solchen eine eigenstdndige Arbeit darstellen wiirde. Ich hoffe, dass ich im Folgenden anhand
der drei wesentlichen Aspekte dennoch den Grundgedanken erldautern kann, dem ein praktischer
Umgang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten verpflichtet ist, wenn er die hier ausgefiihrte
intuitionistische Theorie als Grundlage annimmt.
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dieser drei Aspekte vorstellen und erldutern, warum wir angesichts der vorliegen-
den Analyse moralischer Meinungsverschiedenheiten gute Griinde haben, diese
Aspekte anzunehmen. Beginnen werde ich mit der toleranten Einstellung gegen-
iiber den Uberzeugungen anderer (10.1). Ich werde argumentieren, dass vor allem
zwei Griinde fiir eine solche tolerante Einstellung sprechen. Einerseits, dass wir,
insbesondere unter dem vorgestellten Verstindnis von Dissens, ein offenes und
breites Verstdndnis gegeniiber jenen haben sollten, die wir als uns ebenbdirtig be-
trachten. Andererseits, dass eine tolerante Einstellung insbesondere im Fall von
bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenheiten unabdingbar erscheint.
Eine offene und aufgeschlossene Einstellung gegeniiber neuen Erkenntnissen
(10.2) ergibt sich aus der Notwendigkeit, die Griinde und Ursachen moralischer
Meinungsverschiedenheiten analysieren zu miissen, was wir nur konnen, wenn
wir nicht primér damit beschiftigt sind, unsere bestehenden Uberzeugungen zu
verteidigen. Ein fortgesetzter rationaler Diskurs auch im Fall von anhaltenden mo-
ralischen Meinungsverschiedenheiten (10.3) trigt dem in meiner Analyse aufge-
zeigten Umstand Rechnung, dass sich nicht jeder moralische Dissens auflésen
lasst, dass man aber dennoch Raum fiir die jeweils gegenteilige Position schaffen
sollte.

10.1 Eine grundlegend tolerante Einstellung gegeniiber den
Uberzeugungen anderer

Ich habe dafiir argumentiert, dass wir nicht erwarten sollten, dass es eine allge-
meingiiltige Losung fiir jeglichen moralischen Dissens geben wird (siehe Kapitel 9).
Dissens gibt uns grundsétzlich prima facie Evidenz hoherer Ordnung, die fiir das
Vorliegen eines Fehlers spricht (siehe Kapitel 8), allerdings konnen wir auch defea-
ter fiir diese Evidenz erlangen, die sich schlicht aus der Art des vorliegenden Dis-
sens ergeben (wenn dieser bestdndig oder tief ist). In manchen Féllen von morali-
schen Meinungsverschiedenheiten miissen wir uns also des Urteils enthalten und
allen Uberzeugungen das gleiche Gewicht zuschreiben, in anderen Fillen ist es
aber vollkommen verniinftig, wenn die Beteiligten bei ihren jeweiligen Uberzeu-
gungen bleiben.

Toleranz bezeichnet iiblicherweise die Tugend oder Einstellung®, einen Dissens
zur Kenntnis, aber nicht zum Anlass zu nehmen, gegen die mit der eigenen Uber-
zeugung unvertriglichen Uberzeugungen anderer zu intervenieren. Forst (2017)

238 Die Frage, ob es sich bei Toleranz um eine Tugend im strengen Sinne oder eher um eine Einstellung
handelt, ist umstritten. Siehe beispielsweise Heyd (1996) und Horton (1996) fiir das Verstiandnis von
Toleranz als Tugend und Heyd (2008) fiir eine Argumentation dagegen, Toleranz als Tugend zu be-
zeichnen.
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benennt vier Kriterien, die erfiillt sein miissen, damit wir von Toleranz sprechen
konnen.? Erstens miissen die tolerierten Uberzeugungen als beeinspruchenswert
und falsch angesehen werden, damit es sich um Toleranz und nicht blo8 Indiffe-
renz oder Anerkennung handelt. Dies nennt Forst (2017) die ,,objection compo-
nent“. Zweitens muss zu dieser Ablehnungskomponente auch eine der Akzeptanz
kommen - ,,acceptance component” (Forst 2017) -, die die negative Bewertung der
Ablehnungskomponente nicht aufhebt, aber Griinde anfiihrt, die dafiir sprechen,
dass das Abgelehnte dennoch akzeptiert werden sollte. Drittens gibt es in jeder
Form der Toleranz Grenzen, die dort liegen, wo die Griinde fiir Ablehnung jene fiir
Akzeptanz iiberwiegen. Forst (2017) bezeichnet dies als ,rejection component®.
Viertens muss Toleranz freiwillig ausgelibt werden, da es sich andernfalls um blo-
Res Erleiden oder Erdulden handeln wiirde. Heyd (2008, 186) verweist in dhnlicher
Weise darauf, dass es sich bei Toleranz um eine aktive Einstellung handelt, die von
passiven Einstellungen, wie Indifferenz, Resignation oder Erduldung, unterschie-
den werden muss.

In der Debatte um Toleranz stehen sich zwei gegensétzliche Ansétze gegeniiber. Ei-
nerseits Vertreter*innen, die in Toleranz eine moralische Tugend, Einstellung oder
Haltung sehen, die sich auf die ethischen Uberzeugungen anderer bezieht, und an-
dererseits die, die unter Toleranz eine wesentlich politische Praxis oder Einstellung
sehen, welche sich auf ,die Bedingungen und Mdglichkeiten konfliktfreier sozialer
Koexistenz“ (Forst 2000a, 10) bezieht.?* Doch selbst wenn man Toleranz vorrangig
als moralisches Konzept versteht, kann man dennoch deren politische Implikatio-
nen betonen. Heyd (2008, 189-191) kann beispielsweise als Vorreiter der morali-
schen Konzeption von Toleranz angesehen werden, betont aber auch die politische
Dimension friedlicher sozialer Koexistenz, die sich aus der moralischen Konzep-
tion von Toleranz ergibt.**

Hinter dem Streit darum, ob Toleranz als politische oder moralische Konzeption
verstanden werden sollte, stehen zumeist einander widersprechende Vorstellun-
gen dessen, worin politische Toleranz genau besteht. Forst (2000b, 124-130) fasst

239 Bei Forst (2000a und 2000b) finden sich insgesamt sechs Charakteristika. Zu den vier, die sich auch
bei Forst (2017) finden, werden noch zusétzlich angefiihrt, dass Toleranzbeziehungen vielschichtig
sein und sowohl zwischen Individuen, Gruppen und Institutionen vorkommen als auch sich auf
Uberzeugungen, Handlungen, Praktiken, Werte oder Lehren beziehen kénnen, und dass Toleranz
eine rechtlich-politische Praxis oder individuelle Haltung und Tugend bezeichnen kann.

240 Fiir die Interpretation von Toleranz als moralischer Tugend oder Einstellung siehe Brown (2006)
sowie Heyd (1996 und 2008). Die Interpretation von Toleranz als politisches Konzept findet sich bei-
spielsweise bei Nagel (2016, Kapitel 14), Rawls (1993) und Williams (2000). In Brown und Forst (2014)
findet sich ein Austausch der Gedanken, die jeweils fiir die moralische und politische Konzeption
von Toleranz sprechen.

241 Ahnliches gesteht auch Brown in ihrer Auseinandersetzung mit Forst zu (vgl. Brown und Forst 2014).
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diese in vier Gruppen zusammen, die sich in historischen und gegenwértigen De-
batten um Toleranz wiederfinden lassen. Die ,,Erlaubnis-Konzeption“ (Forst 2000b,
124) besagt, dass Toleranz vorliegt, wenn eine Autoritdt oder Mehrheit einer Min-
derheit die Erlaubnis gibt, nach ihren Uberzeugungen zu leben, sofern die Minder-
heit ,die Vorherrschaft der Autoritit oder Mehrheit nicht in Frage stellt“ (Forst
2000b, 124). Toleranz besteht unter diesem Verstdndnis eher im Dulden gewisser
Uberzeugungen, solange die Minderheiten, die diese Uberzeugungen vertreten,
sich an die Bedingung halten, dass sie die Vormachtstellung derer, die erdulden,
nichtin Frage stellen. Gemil§ der ,Koexistenz-Konzeption“ (Forst 2000b, 125) macht
Toleranz das pragmatische Interesse an einem friedlichen Zusammenleben aus. So-
lange sich annihernd gleich starke Gruppen gegeniiberstehen, sollten sich diese,
um den sozialen Frieden zu bewahren, tolerant gegeniibertreten. Forst selbst ver-
tritt dagegen eine Variante der ,Respekt-Konzeption® (Forst 2000b, 127), die besagt,
dass sich die Beteiligten als autonome Personen und gleichberechtigte Biirger ver-
stehen und daher zwar die Lebensentwiirfe und Uberzeugungen anderer nicht fiir
ethisch gut ansehen, sie aber dennoch als autonom gewéhlt und daher nicht als un-
gerechtfertigt betrachten sollten.?? Die ,,Wertschitzungs-Konzeption“ (Forst 2000b,
129) dagegen geht noch einen Schritt weiter und fordert, dass wir nicht nur die uns
widersprechenden Personen als gleichberechtigt betrachten, sondern auch ihre
Uberzeugungen und Praktiken als ethisch wertvoll schitzen sollten.

Vertreter*innen von Toleranz als moralisches Konzept beziehen sich in ihrer Kritik
von Toleranz als politisches Konzept hiufig auf die ersten beiden Verstindnisse
und betonen berechtigterweise, dass diese Form der Toleranz zu Unterdriickung
und Diskriminierung der Geduldeten fiihrt (vgl. Brown 2006; Brown und Forst 2014)
und daher in pluralistischen und demokratischen Gesellschaften eher durch Ak-
zeptanz ersetzt werden sollte (vgl. Heyd 2008). Vertreter*innen der politischen Kon-
zeption fokussieren eher auf die letzten beiden Konzeptionen und betonen entwe-
der den Respekt gegeniiber anderen Personen (vgl. Forst 2000a; 2000b; 2017) oder
die Wertschitzung anderer Uberzeugungen und Praktiken (vgl. Raz 2000), die in
Toleranz zum Ausdruck kommen. Sowohl die Erlaubnis- als auch die Koexistenz-
Konzeption sind nicht mit der von mir vorgeschlagenen Analyse moralischer Mei-
nungsverschiedenheiten vereinbar. Allerdings scheinen diese allgemein proble-
matisch zu sein. Daher sind fiir mich insbesondere die Respekt- und Wertschét-
zungs-Konzeption relevant. Um eine Positionierung in der Frage vorzunehmen, ob

242 Dies gilt aber natiirlich nur, solange die Griinde fiir die Ablehnung jene fiir die Akzeptanz nicht tiber-
wiegen. Forst selbst beruft sich hier auf die Forderung, dass alle einschrinkenden Normen des
Rechtsstaats durch Griinde gerechtfertigt werden miissen, die ,.ein jeder Biirger akzeptieren konnen
mul - bzw., um es negativ zu formulieren, die kein Biirger verniinftigerweise, d.h. mit reziprok-
allgemeinen Griinden, zuriickweisen kann“ (Forst 2000b, 132).
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Toleranz als politisches oder moralisches Konzept vertreten werden sollte, wire
eine umfassendere Auseinandersetzung notig, die iber den Umfang dieser Arbeit
hinausgeht. Fiir meine Zwecke ist es allerdings ausreichend, festzuhalten, dass wei-
testgehend unstrittig ist, dass Toleranz, unabhingig davon, ob sie im ersten Schritt
als politische oder moralische Konzeption verstanden wird, immer (zumindest
auch) eine politische Dimension hat, indem sie sich auf das soziale Zusammenle-
ben von Gemeinschaften auswirkt. Zudem kann man den Vertreter*innen der mo-
ralischen Konzeption von Toleranz zugestehen, dass Toleranz, sofern wir sie auf
die Erlaubnis- oder Koexistenz-Konzeption beschrianken, in modernen pluralis-
tisch-liberalen Demokratien durch Akzeptanz beziehungsweise eine Respekt- oder
Wertschétzungs-Konzeption ersetzt werden sollte.

Drei Griinde sprechen geméaf dem hier vertretenen Zugang zu moralischem Dis-
sens besonders dafiir, dass wir eine tolerante Einstellung gegeniiber den Uberzeu-
gungen anderer kultivieren sollten. Erstens habe ich argumentiert, dass wir kein
allzu idealisiertes Konzept der Ebenbiirtigkeit anwenden (Kapitel 5.1), sondern ein
moglichst offenes Verstdndnis dessen entwickeln sollten, wen wir zu unserer peer-
group zdhlen.?® Ein zu eingeschrinktes Verstdndnis derer, die wir als ebenbiirtig
betrachten, fiihrt dazu, dass die Debatte iiber Meinungsverschiedenheiten ihre Re-
levanz einbiifdt, weil wir letztlich iiber epistemische Klone und nicht iiber peers
sprechen wiirden, und dass gar nicht mehr nachvollziehbar ist, ob es iiberhaupt so
etwas wie Ebenbiirtigkeit geben kann.*** Wir sollten also tolerant gegentiiber jenen
sein, bei denen wir keine Griinde haben, die dafiir sprechen wiirden, dass sie nicht
geeignet wiren, die relevante Evidenz einzuschétzen. Dies entspricht einem Kern-
gedanken dessen, was Heyd (1996, 11) als ,perceptual shift“ bezeichnet. Toleranz
zeichnet sich demnach durch eine Wahrnehmungsverlagerung von den Uberzeu-
gungen selbst auf das Subjekt aus, das diese Uberzeugungen hat. In einer toleranten
Einstellung dndern wir unsere Aufmerksamkeit hin auf die/den andere/n in Abse-
hung von den konkreten Uberzeugungen, die er oder sie vertritt. Sie ldsst uns die
andere Person als mehr als nur das Subjekt gewisser Uberzeugungen erkennen und
ist stark mit dem Verstdndnis unserer Gegeniiber verbunden (vgl. Heyd 1996, 12).
Auch Scanlon (2003, 188) verweist darauf, dass Toleranz bedeutet, anhaltenden Dis-
sens mit vollem Respekt denen gegentiiber, mit denen dieser Dissens besteht, zu

243 Das bedeutet nicht, dass wir in gar keinen Situationen mehr gerechtfertigterweise annehmen kon-
nen, dass unsere Uberzeugungen besser gerechtfertigt sind als die anderer, oder dass wir besser
geeignet sind, gewisse Fragestellungen einzuschitzen. Wir sollten allerdings Griinde dafiir haben,
dies anzunehmen, und anderen durchaus Ebenbiirtigkeit zuschreiben, wenn uns diese Griinde feh-
len.

244 Den letzten Punkt betont Audi (2008) in seiner Diskussion von Dissens.
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kombinieren. Verstindnis derer, die gegenteilige Uberzeugungen zu unseren eige-
nen vertreten, ist, wie in Kapitel 9 dargestellt, wesentlich, um die Ursachen mora-
lischer Meinungsverschiedenheiten zu erkennen und zu analysieren. Dieses Ver-
stdndnis der Quellen und Ursachen von moralischem Dissens ist wiederum erfor-
derlich, um gerechtfertigterweise unsere Uberzeugungen beizubehalten. Die
Grundbedingung, um den Ursachen moralischer Dissense nachzugehen und damit
herauszufinden, ob wir gerechtfertigterweise unsere Uberzeugungen beibehalten
konnen, oder ob wir die Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugungen investieren,
reduzieren sollten, ist eine tolerante Einstellung unseren Mitmenschen gegeniiber.

Zweitens habe ich gezeigt, dass es nicht nur auflésbare und tiefe moralische Mei-
nungsverschiedenheiten gibt, sondern auch bestidndige. Die Ursache bestiandiger
moralischer Meinungsverschiedenheiten liegt darin, dass verschiedene inkom-
mensurable moralische Werte miteinander interagieren und dadurch ein Spekt-
rum an wahren Positionen er6ffnen, die man beziiglich einer moralischen Frage
einnehmen kann. Wenn verschiedene Personen relevante moralische Werte unter-
schiedlich gewichten und ausbalancieren, dann kann es vorkommen, dass sie zu
gegensitzlichen Uberzeugungen gelangen, die aber dennoch fehlerfrei sind, weil
sie wahr und gerechtfertigt sind. Sofern es sich um eine bestdndige moralische Mei-
nungsverschiedenheit handelt, lerne ich aber, indem ich die Ursachen der Mei-
nungsverschiedenheit erkenne, dass die Uberzeugungen derer, die mir widerspre-
chen, ebenso gerechtfertigt sind. Ich habe dies als das erstaunliche Ergebnis be-
zeichnet, dass wir im Falle bestdndiger moralischer Meinungsverschiedenheiten
bei unseren Uberzeugungen bleiben konnen, aber dennoch den Kerngedanken
konzilianter Zuginge aufgreifen sollten, indem wir den Uberzeugungen unserer
Gegeniiber gleiches Gewicht wie unseren eigenen zuschreiben. Obwohl wir unse-
ren Uberzeugungen und den Uberzeugungen anderer gleiches Gewicht zuschrei-
ben, miissen wir uns nicht des Urteils enthalten, sondern kénnen bei unseren je-
weiligen Uberzeugungen bleiben. Da aber in diesen Fillen verschiedene morali-
sche Werte durch ihre Interaktion ein Spektrum an méglichen Positionen er6ffnen,
die alle wahr und gerechtfertigt sind, kann naheliegenderweise der Fall eintreten,
dass sich diese Uberzeugungen widersprechen.

Denken wir an Ann und Beth zurlick, die einen bestéindigen moralischen Dissens
dariiber haben, ob Schwangerschaftsabbriiche moralisch zulissig sind. Anns Uber-
zeugung, dass sie moralisch zuléssig sind, fiihrt zu ihrer Ablehnung der Uberzeu-
gung von Beth, dass sie es nicht seien. Damit Ann (und umgekehrt Beth) aber ge-
rechtfertigterweise bei ihrer Uberzeugung bleiben kann, muss sie sich mit den Ur-
sachen ihrer Meinungsverschiedenheit mit Beth auseinandersetzen. Wenn sie fest-
stellt, dass in dieser Frage verschiedene nicht reduzierbare moralische Werte im
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Spiel sind, und sie diese unterschiedlich gewichtet und abwigt als Beth, dann kann
Ann berechtigterweise bei ihrer Uberzeugung bleiben.?* Sie muss aber auch Beth
zugestehen, dass sie berechtigterweise bei ihrer Uberzeugung bleiben kann. Dies
fiihrt direkt zur Wertschitzungs-Konzeption von Toleranz. Es ist zwar der Fall, dass
Ann die Uberzeugungen von Beth ablehnen kann (Ablehnungskomponente), sie
muss aber, um weiterhin verniinftigerweise bei ihren eigenen Uberzeugungen blei-
ben zu konnen, anerkennen, dass die Uberzeugungen von Beth Ausdruck alterna-
tiver Abwigungen oder moralischer Werte sind, die nicht weniger gerechtfertigt
sind als ihre eigenen (Akzeptanzkomponente). Im Fall von bestédndigen morali-
schen Meinungsverschiedenheiten sollten wir die Uberzeugungen unserer Mit-
menschen also tolerieren, weil wir anerkennen miissen, dass es sich bei ihnen um
ebenso gerechtfertigte und schitzenswerte Uberzeugungen handelt wie bei unse-
ren eigenen.

Drittens ladsst sich auch im Fall von tiefen Meinungsverschiedenheiten argumentie-
ren, dass wir unseren Mitmenschen mit Toleranz gegeniibertreten sollten. In die-
sen ist ein lokaler moralischer Dissens mit einem liber fundamentale epistemische
Prinzipien verkniipft (siehe Kapitel 9.2). Wir konnen in diesen Meinungsverschie-
denheiten bei unseren Uberzeugungen bleiben, sofern wir erkennen, dass die Ur-
sache der Unauflosbarkeit dieses Dissenses nicht an der moralischen Frage selbst
hédngt, sondern an der Schwierigkeit, dass wir unsere fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien nur epistemisch zirkuladr begriinden kénnen. Da dies fiir beide
Seiten des Disputs gilt, ist nicht ersichtlich, auf welche Weise wir im Fall solcher
Meinungsverschiedenheiten Griinde anfiihren kénnten, die fiir die jeweils andere
Seite akzeptabel sind und dazu fiihren, dass wir Ubereinstimmung herstellen kénn-
ten. Gerade in diesem Recht auf Rechtfertigung sieht Forst (2017) die zentrale Mo-
tivation fiir die Respekt-Konzeption der Toleranz. In tiefen moralischen Meinungs-
verschiedenheiten scheint es nicht méglich zu sein, dieses Recht auf Rechtferti-
gung einzul6sen, indem wir der anderen Seite plausibel machen, warum es nicht
willkiirlich ist, wenn unseren Uberzeugungen mehr Bedeutung und Gewicht zu-
kommt. Dies scheint insbesondere dann relevant zu sein, wenn es um die Umset-
zung von Normen und Regelungen geht, die alle Mitglieder unserer Gesellschaft
betreffen. Daher liefern auch tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten gute
Griinde, um unseren Mitmenschen gegeniiber tolerant aufzutreten, da wir gemafd

245 Ich mochte allerdings betonen, dass nicht jeglicher Dissens iliber die moralische Zuléssigkeit von
Schwangerschaftsabbruch ein bestédndiger sein muss. In diesem Beispiel ist dies vorausgesetzt. Es
kann aber Dissens iiber ein Thema sowohl auflgsbar, bestédndig oder tief sein. Dies hdngt von den
Kontextfaktoren und den konkret Beteiligten ab.
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dieser Konzeption tolerant sein sollten, wenn wir der Gegenseite keine fiir sie nach-
vollziehbare Rechtfertigung dafiir liefern konnen, unsere Position zu bevorzugen.

Wihrend es bei bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenheiten nicht vor-
kommen kann, dass die Zuriickweisungskomponente erfiillt ist, dass also die
Griinde fiir Ablehnung jene fiir Akzeptanz liberwiegen, kann dies bei tiefen mora-
lischen Meinungsverschiedenheiten durchaus der Fall sein. Sollten wir bei Mei-
nungsverschiedenheiten, die wir als bestdndig einschétzen, Grund zur Annahme
haben, dass die Zuriickweisungskomponente erfiillt ist, dann gibt uns dies eher ei-
nen Hinweis darauf, dass wir eventuell einen Fehler in der Einschétzung dieser
Meinungsverschiedenheiten gemacht haben, da die jeweiligen Uberzeugungen, so-
fern sie Teil eines bestdndigen Dissens sind, jeweils moralisch gerechtfertigt sind.
Bei tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten kann es allerdings sein, dass
die Griinde der Ablehnung jene der Akzeptanz der moralischen Uberzeugung iiber-
wiegen. In diesen Fillen ist die Grundlage fiir Toleranz nicht mehr gegeben. Tole-
ranz geht also auch unter diesem Verstdndnis mit Grenzen einher, sodass wir nicht
Gefahr laufen, das moralisch Falsche tolerieren zu miissen (vgl. Forst 2017). Dies
betrifft allerdings nur die tolerierten Uberzeugungen. Mit Bezug auf die oben er-
wihnte Wahrnehmungsverlagerung hin zu der diese Uberzeugungen vertretenden
Person, sollten wir auch in diesen Féllen respektvoll bleiben, auch wenn wir
Griinde haben, die konkreten Uberzeugungen zuriickzuweisen und nicht zu tole-
rieren.

Man koénnte einwenden, dass ich mich hier dreier verschiedener Konzepte von To-
leranz bedient habe. Wihrend ich die Toleranz, die sich aus der Offenheit ergibt,
wen wir als ebenbiirtig ansehen sollten, durch die moralische Konzeption der To-
leranz von Heyd begriindet habe, die eine Wahrnehmungsverlagerung von den
Uberzeugungen auf die Personen fordert, habe ich die Forderung nach Toleranz
bei bestindigen moralischen Meinungsverschiedenheiten durch die Wertschit-
zungs-Konzeption erldautert und bei tiefen moralischen Meinungsverschiedenhei-
ten durch die Respekt-Konzeption. Ich denke nicht, dass dies zwingend ein Prob-
lem sein muss. Angesichts der bisher in dieser Arbeit herausgearbeiteten Komple-
xitit in moralischen Fragen wire es durchaus plausibel, dass auch die Frage nach
Toleranz eine solche Mehrdeutigkeit zuldsst. Falls man aber besonderen Wert auf
theoretische Einheitlichkeit legt, ldsst sich das oben Ausgefiihrte grundsitzlich
auch ausschliefllich anhand der Respekt-Konzeption darstellen, da sich diese so-
wohl der Wahrnehmungsverlagerung bedient (auch hier fokussiert die Toleranz e-
her auf die respektierte Person als auf ihre Uberzeugungen) als auch weniger an-

297



298

Der praktische Umgang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten

spruchsvoll als die Wertschétzungs-Konzeption ist. Sofern also bestandiger morali-
scher Dissens Toleranz im Sinne der Wertschitzungs-Konzeption fordert, gilt dies
auch, wenn wir die schwéchere Respekt-Konzeption zugrunde legen.

Die Analyse der Dimension der Auflésbarkeit moralischer Meinungsverschieden-
heiten liefert also gute Griinde, eine tolerante Einstellung gegeniiber unseren Mit-
menschen und deren Uberzeugungen zu kultivieren. Ein praktischer Umgang mit
Dissens scheint eine solche Grundeinstellung vorauszusetzen und - nicht nur aus
pragmatischen, sondern aus systematischen Griinden - zu erfordern. Wir sollten
also nicht nur deshalb eine tolerante Einstellung kultivieren, weil dies fiir ein ge-
deihliches Zusammenleben positive Auswirkungen hat, sondern, weil diese ganz
wesentlich dafiir ist, dass wir in moralischen Meinungsverschiedenheiten gerecht-
fertigterweise unsere Uberzeugungen beibehalten kénnen. Toleranz ist demnach
auch epistemisch wertvoll.

10.2 Offenheit fiir neue Erkenntnisse

Ich habe bereits in Kapitel 5 argumentiert, dass uns Dissens an unsere grundsétzli-
che Fallibilitat erinnert, was uns wiederum zu intellektueller Aufgeschlossenheit
motivieren sollte. Zudem habe ich mich Adler (2004) und Riggs (2010) angeschlos-
sen und argumentiert, dass sich intellektuelle Aufgeschlossenheit damit verbinden
lisst, starke Uberzeugungen zu vertreten, sofern wir Aufgeschlossenheit als Ein-
stellung betrachten, die wir uns gegeniiber als epistemisch Handelnde einnehmen
und nicht unbedingt gegeniiber konkreten Uberzeugungen. Dabei stellt sich aber
natiirlich die Frage, was das bedeutet. Wie sollten wir uns verhalten, wenn wir ver-
suchen, diese Aufgeschlossenheit tatsdchlich zu leben? Diese Frage ist nicht leicht
zu beantworten. Neben einer allgemein toleranten Einstellung gegeniiber unseren
Mitmenschen und deren Uberzeugungen kann es aber hilfreich sein, eine Einstel-
lung einzunehmen, die Galef (2021) in ihrer jiingsten Monographie als ,scout
mindset” (im Gegensatz zum soldier mindset) bezeichnet.

Galef (2021, 5) nimmt ihren Ausgang bei der Feststellung, dass wir zu motivated
reasoning neigen. Dies bedeutet, dass wir gewisse Motive haben, die zumeist unbe-
merkt die Schlussfolgerungen beeinflussen, die wir ziehen. Negativ formuliert, nei-
gen wir innerhalb gewisser Grenzen dazu, das zu glauben, was wir glauben wollen
(vgl. Gilovich 1991, 76).2* Die Grenzen beziehen sich darauf, dass wir nicht vollkom-
men uneingeschriankt das glauben kénnen, was wir gerne glauben wollen. Ubli-

246 Gilovich (1991, 77-78) fiihrt eine Reihe an empirischer Evidenz an, die dafiir spricht, dass unsere
Schlussfolgerungen hiufig dadurch beeinflusst sind, was wir als wahr ansehen wollen.
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cherweise halten wir uns fiir einigermalien objektiv, weshalb wir Evidenz benoti-
gen, die es uns ermoglicht, unsere bevorzugten Schlussfolgerungen zu rechtferti-
gen. Kunda (1990, 482-483) fasst dies folgendermallen zusammen:

People do not seem to be at liberty to conclude whatever they want to conclude merely
because they want to. Rather, I propose that people motivated to arrive at a particular
conclusion attempt to be rational and to construct a justification of their desired con-
clusion that would persuade a dispassionate observer. (Kunda 1990, 482-483)

Unsere Priferenzen scheinen demnach einen Einfluss darauf zu nehmen, wie wir
uns Evidenz ndhern und was wir als hinreichende und gute Rechtfertigung betrach-
ten. Dies fiihrt dazu, dass wir unterschiedliche Standards anwenden, wenn wir et-
was glauben wollen, oder wenn wir etwas nicht glauben wollen. In vielen Fallen
verlangen wir mehr von der uns vorliegenden Evidenz, wenn diese gegen unsere
Préaferenzen spricht, als wenn sie unsere Priferenzen stiitzt. Wenn wir etwas glau-
ben wollen, dann neigen wir dazu, uns eher zu fragen, ob die uns vorliegende Evi-
denz zwingend dagegen spricht, dies zu glauben, wihrend wir im umgekehrten Fall
eher fragen, ob uns die vorliegende Evidenz diese eine Schlussfolgerung aufzwingt
(vgl. Gilovich 1991, 84).

Kunda (1990) unterscheidet zwischen zwei Arten von Zielen, die wir in motivated
reasoning verfolgen: accuracy und directional goals. Die Frage ist also nicht so sehr,
ob unser Nachdenken und unsere Schlussfolgerungen beeinflusst sind - das sind
sie nach Kunda immer -, sondern wodurch. Liegen accuracy goals vor, dann fiihrt
dies dazu, dass wir nach Uberzeugungen und Strategien streben, die uns angemes-
sen erscheinen, um die vorliegende Evidenz akkurat zu evaluieren.*’ Liegen dage-
gen directional goals vor, dann fiihrt dies dazu, dass wir nach Uberzeugungen und
Strategien streben, die uns moglichst angemessen erscheinen, um die erwiinschte
Konklusion zu erreichen. Eines der verbreitetsten Ziele in directionally motivated
reasoning besteht darin, bereits vorhandene Uberzeugungen zu bestitigen. Dies be-
zeichnet man auch als confirmation bias (vgl. Nickerson 1998).2*® An diesem Punkt
wird die Unterscheidung zwischen dem soldier und dem scout mindset relevant.

If directionally motivated reasoning is like being a soldier fighting off threatening
evidence, accuracy motivated reasoning is like being a scout forming a map of the
strategic landscape. (Galef 2021, 12)

247 David (2014) argumentiert beispielsweise, dass Wahrheit das primére epistemische Ziel darstellt, das
wir anstreben.

248 Hallsson (2018, 15) gibt eine Ubersicht iiber andere mogliche Ziele, die stattdessen im Mittelpunkt
stehen kénnen und praktische Ziele genauso umfassen wie die Verteidigung unserer Identitit oder
die Anerkennung der Gruppen, denen wir uns zugehorig fiihlen.
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Ein soldier mindset besteht also vorrangig darin, dass wir versuchen, unsere vorhan-
denen Uberzeugungen zu verteidigen, dass wir insbesondere nach Evidenz suchen,
die unsere Uberzeugungen bestitigt und Gegenevidenz widerlegt, und dass wir es
als Niederlage ansehen, wenn sich herausstellen sollte, dass unsere Uberzeugun-
gen falsch sind. Ein scout mindset dagegen besteht vorrangig darin, dass wir versu-
chen, eine genauere Landkarte der moglichen Positionen und Uberzeugungen zu
erlangen, dass wir insbesondere nach Evidenz suchen, die unsere Kenntnisse er-
weitert, und dass wir unsere Uberzeugungen offen fiir Adaption halten.?*

Es ist keineswegs der Fall, dass ein soldier mindset nicht auch Vorteile hitte.?> Galef
(2021, Kapitel 2) fiihrt zwei verschiedene Arten an, in denen wir diese Einstellung
nutzen konnen. Erstens, indem wir uns selbst tiuschen. Wenn wir unsere vorhan-
denen Uberzeugungen verteidigen und Gegenevidenz abwehren, kann das trostlich
sein, beispielsweise, wenn wir einen Job nicht bekommen und uns einreden, dass
es so sicher insgesamt besser ist; es kann helfen, unser Ego zu schiitzen, beispiels-
weise wenn wir uns gewisse negative Eigenschaften dadurch schonreden, dass sie
uns besonders machen; es kann uns dazu motivieren, schwierige Entscheidungen
zu treffen, beispielsweise, wenn wir uns selbststindig machen und in eine Form
von irrationalem Optimismus verfallen. Zweitens, indem wir andere tduschen. Dies
liegt beispielsweise vor, wenn wir eigentlich andere von etwas iiberzeugen wollen
und uns zunichst selbst davon iiberzeugen, weil wir wissen, dass wir diese Position
dadurch besser vertreten konnen; wenn wir iiberlegen, was es fiir unser Image be-
deutet, dass wir gewisse Uberzeugungen haben; oder wenn wir Uberzeugungen
verteidigen, weil dies in sozialen Gruppen erwartet wird, denen wir uns zugehorig
fiihlen. Das Problem dabei ist, dass wir ein solches soldier mindset nicht deshalb ein-
nehmen, weil uns Wissen fehlt. In diesem Fall konnten wir dem verhédltnismaflig
einfach gegenwirken, indem das Bildungssystem starker darauf ausgerichtet wird,
Uberzeugungen offen fiir Widerlegungen zu halten und Strategien dazu zu vermit-
teln. Stattdessen nutzen wir das soldier mindset, um Dinge zu schiitzen, die uns wich-
tig sind, wie beispielsweise, dass wir uns gut fiihlen konnen, dass wir die Motivation
aufbringen, schwierige Projekte anzugehen und diese auch in harten Zeiten weiter-
zuverfolgen oder andere von unseren Zielen zu iiberzeugen (vgl. Galef 2021, Kapitel
2).

Wihrend ein soldier mindset also durchaus Vorteile verspricht, neigen wir zugleich
dazu, dass wir die Vorziige des scout mindset unterschétzen (vgl. Galef 2021, Kapitel
3). Dies liegt unter anderem daran, dass die Auswirkungen des scout mindset eher

249 Eine gute Ubersicht {iber die Gegensitze der beiden Zuginge findet sich bei Galef (2021, 14).
250 Siehe Galef (2021, Kapitel 2) fiir eine umfassende Auseinandersetzung mit den Vorteilen des soldier
mindset.
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langfristig sind, und wir dazu neigen, den kurzfristigen Konsequenzen eine groflere
Bedeutung zuzuschreiben, dass wir manchmal die Gewohnheiten und Fahigkeiten
zu wenig wertschitzen, die mit einer solchen Einstellung einhergehen, dass wir die
Folgekosten von Selbst- und Fremdtduschung eher unterschitzen, und dass wir die
Bedeutsamkeit sozialer Kosten eher {iberschitzen.

Hierzu liefern die Ergebnisse meiner Analyse moralischer Meinungsverschieden-
heiten gute Griinde, eine offene Einstellung fiir neue Erkenntnisse wertzuschétzen.
In allen auflsbaren Dissensen sollten wir beispielsweise die Zuversicht, die wir in
unsere Uberzeugungen investieren, deutlich reduzieren und, dem konzilianten
Kerngedanken folgend, den Uberzeugungen anderer groRes Gewicht einrdumen.
Letzteres gilt allerdings nicht nur in auflésbaren Dissensen, sondern auch in be-
stindigen moralischen Meinungsverschiedenheiten. In diesen konnen wir zwar bei
unserer Uberzeugung bleiben, sollten aber den Uberzeugungen derer, die uns wi-
dersprechen, dennoch die gleiche Berechtigung zuschreiben wie unseren eigenen.
Dies ist gleichbedeutend damit, dass wir offen dafiir bleiben, zu erkennen, dass
nicht nur unsere Uberzeugung gerechtfertigt ist, was wiederum starke Auswirkun-
gen darauf haben sollte, wie wir ganz praktisch mit bestdndigen moralischen Mei-
nungsverschiedenheiten umgehen. Wenn wir feststellen, dass gegensitzliche
Uberzeugungen jeweils gerechtfertigt sind, dann kann uns das beispielsweise einen
guten Grund dafiir geben, vorsichtig darin zu sein, soziale Normen und Regelungen
einzufiihren, die einer Seite stirkeres Gewicht verleihen als der anderen. Eher
scheint hier einiges fiir eine gewisse Kompromissbereitschaft zu sprechen, welche
aber voraussetzt, dass wir auch die Perspektive derer nachvollziehen konnen, die
uns widersprechen.

Obwohl wir in tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten den moralischen
Uberzeugungen derer, die uns widersprechen, tatsidchlich nicht das gleiche Ge-
wicht wie unseren eigenen zuschreiben miissen, sind wir auch in diesen nur dann
gerechtfertigt, bei unserer Uberzeugung zu bleiben, wenn wir erkennen, dass be-
zliglich der fundamentalen epistemischen Prinzipien eine gewisse Symmetrie vor-
liegt. Dies bedeutet aber, dass wir letztlich zugestehen miissen, dass der vorlie-
gende Dissens weder uns noch der Gegenseite einen Grund dafiir gibt, anzuneh-
men, dass eine beteiligte Person einen Fehler begangen hat, da man nicht einmal
Einigung dariiber herstellen kann, was als relevante Evidenz beziehungsweise ada-
quate Evaluierung dieser gelten kann. Dies spricht dafiir, dass wir auch in tiefen
moralischen Meinungsverschiedenheiten eine tolerante Einstellung gegeniiber un-
seren Mitmenschen einnehmen sollten (siehe Kapitel 10.1). Diese setzt aber wiede-
rum eine gewisse Offenheit dafiir voraus, dass wir uns auf die Uberzeugungen derer
einlassen, die uns widersprechen.
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Es gibt also gute Griinde dafiir, zu versuchen, ein solches scout mindset zu habitua-
lisieren. Galef (2021) arbeitet {iberzeugend heraus, dass eine solche Einstellung et-
was ist, das wir nicht allein dadurch erlangen, dass wir uns vornehmen, offen fiir
neue Erkenntnisse zu sein, sondern dass wir dies aktiv trainieren miissen. Das kon-
nen wir, indem wir beispielsweise anderen regelméafig explizit sagen, wenn wir
merken, dass sie richtig lagen und wir uns geirrt haben; indem wir nicht nur be-
haupten, dass wir offen fiir Kritik seien, sondern uns darin iiben, diese tatsdachlich
zu akzeptieren, indem wir beispielsweise beobachten, in welchen Féllen gedullerte
Kritik tatsachlich Auswirkungen auf unser zukiinftiges Verhalten hatte; indem wir
selbst versuchen, unsere Uberzeugungen zu widerlegen, und aktiv nach starker Ge-
genevidenz suchen; oder indem wir uns bewusst darum bemiihen, uns auch mit
Menschen zu umgeben, die unsere Uberzeugungen kritisch betrachten (vgl. Galef
2021, Kapitel 4 und 5).

Neben diesen Punkten fiihrt Galef noch eine Reihe weiterer an, die uns dabei helfen
konnen, ein solches scout mindset zu habitualisieren. Jede dieser Strategien erfor-
dert sicherlich eine genauere Ausformulierung und ladsst sich auch kritisch betrach-
ten. Fiir mich sind an dieser Stelle allerdings weniger die einzelnen Strategien be-
deutsam als vielmehr die allgemeine Einsicht, dass intellektuelle Aufgeschlossen-
heit etwas ist, das wir nicht einfach erlangen, wenn wir viel Wissen ansammeln,
sondern dass dies etwas ist, um das wir uns aktiv bemiihen und das wir iiben miis-
sen.

10.3 Fortgesetzter rationaler Diskurs im Fall von moralischen
Meinungsverschiedenheiten

Die ersten beiden Aspekte der hier vorgeschlagenen Strategie zum praktischen Um-
gang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten beziehen sich eher auf unsere
eigene Grundeinstellung. Hier habe ich argumentiert, dass meine Analyse morali-
scher Meinungsverschiedenheiten dafiir spricht, dass wir eine tolerante und aufge-
schlossene Grundhaltung einnehmen sollten. Der dritte Aspekt betrifft die Frage,
was wir ganz konkret in der sozialen Interaktion tun sollten, wenn ein moralischer
Dissens vorliegt. Hier mochte ich einen Vorschlag von Kekes (1993) aufgreifen, der
darin besteht, dass uns Dissens keinen Grund dafiir gibt, einen rationalen Diskurs
abzubrechen. Wenn ein moralischer Dissens vorliegt, dann kénnen wir diesen zu-
ndchst anhand der drei vorgeschlagenen Dimensionen analysieren. Zwei Arten mo-
ralischer Meinungsverschiedenheiten werden sich dabei als unauflosbar heraus-
stellen: bestdndige und tiefe. In diesen beiden Fillen stellt sich die Frage, wie wir
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weiter vorgehen sollten. Ich habe bereits gesagt, dass wir tolerant und aufgeschlos-
sen sein sollten, aber das lasst die Frage offen, was dies konkret fiir die Interaktion
mit denen bedeutet, die unterschiedliche Uberzeugungen haben.?

Wenn nicht jede moralische Meinungsverschiedenheit aufldsbar ist, dann sollten
wir im Falle unauflosbarer moralischer Meinungsverschiedenheiten dennoch da-
rum bemiiht sein, den rationalen Austausch fortzusetzen. Kekes (1993, 24-25)
schligt vor, dass wir in diesen Situationen versuchen sollten, einen Schritt hinter
den konkreten Konflikt zu treten. Wenn demnach zwei Uberzeugungen nicht ver-
einbar sind, und wir feststellen, dass eine Diskussion der jeweiligen Positionen
keine Ubereinstimmung hervorbringt, dann sollte dies nicht bedeuten, dass auch
der rationale Diskurs abbricht. Wir sollten vielmehr dariiber reflektieren, was auf
lange Sicht gesehen fiir alle Beteiligten das Beste wire. Dies betrifft inshesondere
Fille, in denen entweder ein Dissens iiber verschiedene Handlungsoptionen vor-
liegt, oder ein Dissens iiber Uberzeugungen Auswirkungen auf mégliche Handlun-
gen hat. Angesichts dessen, dass es nicht ganz unwahrscheinlich ist, dass mensch-
liche Wesen gewisse Grundwerte teilen, die sie als bedeutsam fiir ein gutes Leben
betrachten, kann ein gewisser Optimismus diesbeziiglich angebracht sein, dass wir
in manchen Fillen Ubereinstimmungen finden werden, wenn wir in konkreten
Dissensen einen Schritt zuriicktreten. Dies gilt insbesondere fiir bestindige mora-
lische Meinungsverschiedenheiten, in denen wir feststellen, dass die moralischen
Uberzeugungen unserer Gegeniiber ebenso gerechtfertigt sind wie unsere eigenen.
Schwieriger wird dies bei tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten, denn in
diesen besteht die Ursache fiir die Unauflosbarkeit gar nicht in der moralischen
Frage selbst, sondern in den fundamentalen epistemischen Grundprinzipien, iiber
die sich keine Ubereinstimmung herstellen lisst. Dennoch kann auch in diesen Fil-
len ein fortgesetzter rationaler Diskurs fruchtbar sein, beispielsweise indem man
versucht, Ubereinstimmung in den formalen epistemischen Prinzipien herzustel-
len, oder auszuloten, inwieweit auch gegensitzliche fundamentale epistemische
Prinzipien Uberschneidungen in den Implikationen fiir ein gutes gemeinschaftli-
ches Zusammenleben aufweisen.??

251 Natiirlich ist dies nicht die einzige offene Frage. Der praktische Umgang wirft eine ganze Reihe of-
fener Punkte auf, auf die ich an dieser Stelle nicht ndher eingehen kann. Ein ganz wesentlicher, hier
ausgesparter, Punkt betrifft dabei den politischen und rechtlichen Umgang mit solchen unauflésba-
ren moralischen Meinungsverschiedenheiten. Die Auswirkungen der vorliegenden Analyse auf den
Umgang mit moralischem Dissens innerhalb der politischen Philosophie ist in jedem Fall ein loh-
nendes Unterfangen, das an dieser Stelle aber nur angesprochen werden kann.

252 Zudem kann man auch die Hoffnung haben, dass sich die meisten unserer moralischen Dispute
letztlich gar nicht als tief herausstellen werden. Dies ist aber natiirlich eine empirische Frage, und
gemil der hier vorgeschlagenen Analyse bleibt es immer eine mogliche Option, dass Meinungsver-
schiedenheiten tief sein konnen.
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Wie genau das Zuriicktreten von der konkreten Meinungsverschiedenheit aussieht,
wird auch davon abhingen, auf welcher Ebene der Dissens beziiglich der Dimen-
sion der Konkretheit ist. Handelt es sich um einen moralischen Dissens iiber eine
konkrete moralische Handlung, kann es sich lohnen, auf die Ebene der mittleren
Axiome zurlickzutreten. Tritt der Dissens hier auf, konnen wir auf die Ebene der
abstrakten moralischen Prinzipien wechseln. In vielen Féllen kann aber auch der
umgekehrte Weg lohnenswert sein. Beispielsweise ist es bemerkenswert, dass trotz
grundlegender Differenzen auf der Ebene der abstrakten moralischen Prinzipien
oft starke Ubereinstimmung auf der Ebene der konkreten moralischen Handlungen
vorzuherrschen scheint. Es kann aber natiirlich auch hilfreich sein, den Fokus von
den moralischen Fragen weg zu lenken und sich beispielsweise auf epistemische
Hintergrundiiberlegungen zu konzentrieren. Gerade im Fall tiefer moralischer
Meinungsverschiedenheiten wire es sicher bereichernd fiir die Debatte, wenn der
Diskurs eher auf die fundamentalen epistemischen Prinzipien fokussiert, da genau
dort die Ursache der Unauflosbarkeit liegt.

Unabhingig davon, ob es sich bei den unauflésbaren moralischen Meinungsver-
schiedenheiten um bestdndige oder tiefe handelt, wird der fortgesetzte rationale
Diskurs nicht einfach sein. Mit hoher Wahrscheinlichkeit werden in diesem Pro-
zess neue Konflikte auftreten. Aber auch hier kénnen wir nur weiter versuchen,
den Diskurs fortzufiihren. Gerade wenn es um praktische Regeln und Normen geht,
kann dies auch darin bestehen, dass wir versuchen, wo immer moglich, die Per-
spektiven und Wiinsche der Gegenseite zu beriicksichtigen. Das wird selbstver-
stdndlich nicht in jedem Fall moglich sein, die grundsétzliche Verpflichtung darauf
kann aber dennoch vorliegen und bereichernd sein. All das ist letztlich ein langwie-
riger und komplizierter Prozess, der uns haufig auch keine klaren Ergebnisse brin-
gen wird. Vor allem, wenn es darum geht, welche konkreten Handlungen wir set-
zen sollen. Dessen ist sich auch Kekes bewusst, wenn er schreibt:

But this, although sad and frustrating, is a fact about practical limitations and not
a theoretical objection to this pluralistic approach to conflict-resolution. (Kekes 1993,
26)

Zudem kann es der Fall sein, dass der fortgesetzte rationale Diskurs zu einem Ende
kommt. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn eine der beteiligten Parteien ir-
rational ist. In diesen Féllen konnen wir den Diskurs zwar nicht fortsetzen, wir kon-
nen aber dennoch die tolerante und offene Grundeinstellung beibehalten und die
irrationale Seite weiterhin einladen, dem Diskurs wieder beizutreten. Sofern wir
tatsdchlich als menschliche Wesen gewisse Werte und Vorstellungen iiber eine gut
funktionierende Gemeinschaft teilen, besteht zumindest die Hoffnung, dass eine
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Riickkehr zu einem verniinftigen Diskurs im Interesse aller Mitglieder ist, auch
wenn dies nicht immer alle einsehen.??

Den Hintergrund bei Kekes bildet dabei eine eher optimistische Sicht auf die Rolle,
die Konflikte in der Moral spielen. Manche ethischen Pluralisten gehen davon aus,
dass die Erfahrung von Konflikten der zentrale Bestandteil der Moral ist. Laut
Hampshire (1983) fiihrt die Pluralitit inkommensurabler moralischer Werte
zwangsweise dazu, dass wir in unserem Leben zwischen diesen Werten wahlen
miissen, was notwendigerweise mit der konstanten und tief empfundenen Erfah-
rung des inneren Konflikts einhergeht.

Our everyday and raw experience is of a conflict between contrary moral require-
ments at every stage of almost anyone’s life: why then should moral theorists [...] look
for an underlying harmony and unity behind the facts of moral experience? (Hamp-
shire 1983, 151)

Der Konflikt, den Hampshire hier beschreibt, bezieht sich in erster Linie gar nicht
auf interpersonelle Konflikte, wie wir sie in Meinungsverschiedenheiten antreffen,
sondern intrapersonelle, die sich innerhalb einer konkreten Person abspielen (vgl.
Kekes 1992, 40). Zudem ergibt er sich aus den inkommensurablen moralischen
Werten selbst und nicht etwa daraus, dass moralische Forderungen mit Neigungen,
Wiinschen oder anderen nicht genuin moralischen Faktoren in Konflikt geraten
(vgl. Kekes 1992, 40). Hampshires These ist allerdings sehr stark und hat auch Aus-
wirkungen auf interpersonelle Konflikte, weil er laut Lassman die folgende Ansicht
vertritt: ,morality has its sources in conflict and [...] there is no rational path that
can lead us away from such conflicts to a supposedly normal and natural harmony
of ends“ (Lassman 2009, 318).

Es kann so scheinen, dass ein fundamentaler ethischer Pluralismus zu solch einer
pessimistischen Sichtweise von Moral einlddt, denn ich habe ja bereits argumen-
tiert (siehe Kapitel 2.5), dass wir es mit einer Vielzahl von nicht reduzierbaren mo-
ralischen Werten zu tun haben, die sich in keine allgemeine hierarchische Ordnung
bringen lassen. Kekes zeigt allerdings, dass ein fundamentaler ethischer Pluralis-
mus keineswegs notwendigerweise mit einer solch pessimistischen Sichtweise ein-
hergeht, die Konflikt als das bestimmende Element in der Moral ansieht. Was wir
aus pluralistischer Perspektive zugestehen miissen und sollten, ist, dass genuine
Konflikte in moralischen Fragen vorkommen konnen, und dass wir auf diese nicht
mit unangemessenen Versuchen der Simplifizierung reagieren sollten. Zu behaup-
ten, dass Moral aber deshalb vorrangig auf Konflikterfahrungen basiert, scheint

253 Dies schlief3t natiirlich nicht aus, dass nicht auch der Fall eintreffen kann, in dem sich Menschen
endgliltig aus einem fortgesetzten rationalen Diskurs zuriickziehen.
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eine nicht besonders realistische Einschitzung dessen zu sein, was unser morali-
sches Leben ausmacht. Vielmehr sollte man laut Kekes (1992, 41) aus pluralisti-
scher Perspektive betonen, dass Moral einen universellen Aspekt hat, der sich aus
unserer geteilten menschlichen Natur ergibt, der aber auch mit einem konventio-
nellen Aspekt und individuellen Abwagungen und Gewichtungen dessen, was ein
gutes Leben ausmacht, verkniipft ist. Konflikte in moralischen Fragen, sowohl in-
tra- als auch interpersonelle, konnen vorkommen, und ich habe in den bisherigen
Kapiteln eine detaillierte Analyse letzterer vorgeschlagen. Es scheint allerdings
eine zu starke These zu sein, wenn man behauptet, dass unsere moralische Erfah-
rung vorrangig aus Konflikterfahrungen besteht.

Many conflicts occur, because the conventions forming us are inconsistent, or because
we misinterpret its intimations. And conflicts are eliminable, then, by being judicious
in our receptivity to conventional influences or by correcting our misinterpretations.
[...] What is wrong, then, with the view of human nature from which the centrality
of conflicts follows is that it lacks appropriate recognition of the formative influence
of conventions and it mislocates the source of many conflicts. As a result, this view
becomes unbalanced by attributing greater importance to conflicts than they actually
have in our moral experience.?** (Kekes 1992, 44)

Was Kekes also insbesondere betont, ist, dass genuine moralische Konflikterfah-
rung, die sich aus inkommensurablen moralischen Werten ergibt, zwar vorkommt,
aber keineswegs unser Leben dominiert. Diese Sichtweise wiirde die Rolle von Kon-
ventionen und Fehlinterpretationen zu stark herunterspielen, welchen in morali-
schen Fragen durchaus auch eine bedeutsame Rolle zukommt. Diese sind aber
nicht nur verbunden mit Konflikterfahrungen, sondern auch mit denen der Auflo-
sung solcher Konflikte. Ubertragen auf meine Diskussion der Dimension der Auf-
16sbarkeit wire die Sichtweise, die Moral als wesentlich konfliktzentriert in diesem
Verstidndnis auffasst, gleichbedeutend damit, sowohl auflésbaren als auch tiefen
moralischen Meinungsverschiedenheiten zu wenig Gewicht zuzuschreiben und
alle unsere moralischen Dissense auf bestindige zurlickzufiihren. Auflésbare mo-
ralische Meinungsverschiedenheiten lassen sich aber sehr wohl beheben, und in
tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten ist die Ursache der Unauflésbar-
keit gar nicht der genuin moralische Konflikt.

254 Kekes argumentiert an dieser Stelle gegen die These, dass intrapersonelle Konflikte den Kern der
Moral ausmachen. Ich denke aber, dass sich diese Uberlegungen auch auf interpersonelle Konflikte
iibertragen lassen.
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Dies gibt Anlass zur optimistischeren Sichtweise, dass ein fortgefiihrter rationaler
Diskurs grundsétzlich ein Interesse darstellt, dass wir als moralisch Handelnde tei-
len. Zudem sollten wir vorsichtig mit der These umgehen, dass Konflikt in morali-
schen Fragen allgegenwirtig ist. Dieser Eindruck kann entstehen, er ist aber gemaf
meiner Argumentation insbesondere auch dadurch begiinstigt, dass wir in morali-
schen Fragen verschiedenste Arten von Konflikten antreffen. Neben auflosbaren
Konflikten, die auf Fehlern in unseren Schlussfolgerungen und Argumentationen
beruhen, welche durch gingige Fehlerquellen beeinflusst sind, finden wir auch ge-
nuine Wertkonflikte, die auf inkommensurablen moralischen Werten fulen, und
solche, die sich aus sich gegenseitig widersprechenden fundamentalen epistemi-
schen Prinzipien ergeben. Das bedeutet einerseits, dass einige moralische Kon-
flikte durchaus auflosbar sind, dass dies andererseits flir andere aber nicht gilt.
Dies wiederum liefert uns gute Griinde dafiir, die Ursachen fiir nicht auflosbare
moralische Meinungsverschiedenheiten genauer zu hinterfragen und die Rolle von
nicht auflésbaren moralischen Meinungsverschiedenheiten in unserem prakti-
schen Umgang mit diesen anzuerkennen, indem wir eine tolerante und aufge-
schlossene Grundeinstellung einnehmen und versuchen, den rationalen Diskurs
auch im Fall von fortgesetztem Dissens nicht aufzugeben.

10.4 Konklusion

Ich habe in diesem Kapitel eine Strategie fiir den praktischen Umgang mit morali-
schem Dissens skizziert. Demnach fiihrt die vorgeschlagene Analyse moralischer
Meinungsverschiedenheiten dazu, dass wir versuchen sollten, eine tolerante und
aufgeschlossene Haltung zu habitualisieren und uns auch im Fall von unauflsba-
ren moralischen Meinungsverschiedenheiten weiterhin um einen rationalen Dis-
kurs zu bemiihen. Das ist zunichst nur eine Skizze einer Strategie, die natiirlich
noch einer genaueren Ausarbeitung bedarf. Ich mdchte auch nicht beanspruchen,
dass diese drei Aspekte die Liste dessen erschopfen, was wir fiir einen bereichern-
den praktischen Umgang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten benétigen.
Toleranz, eine aufgeschlossene Einstellung und ein fortgesetzter rationaler Diskurs
sind allerdings drei naheliegende Komponenten fiir den praktischen Umgang mit
moralischen Meinungsverschiedenheiten, die sich, wie ich argumentiert habe, di-
rekt aus der Argumentation der vorherigen Kapitel ergeben.

Knoll (2020) fordert in ganz dhnlicher Weise, jedoch von der Perspektive eines mo-
ralischen Relativismus kommend, die Entwicklung einer ,ethics of disagreement®
(Knoll 2020, 316). Er betont, dass eine solche Ethik drei Komponenten umfassen
sollte (vgl. Knoll 2020, 316-317): (1) die Beteiligten sollten anerkennen, dass unauf-
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l6sbare Meinungsverschiedenheiten bestehen,?* und daher den Dissens nicht un-
notig simplifizieren, (2) sie sollten daher ihnen widersprechende Positionen res-
pektieren, auch wenn sie der Ansicht sind, dass diese Uberzeugungen falsch sind,
und (3) dieser Respekt sollte sich in dem Bemiihen duflern, die Argumente und
Griinde anzuhéren, die die Gegenseite fiir ihre jeweiligen Uberzeugungen vor-
bringt.

An ethics of disagreement does not hope for consensus. Rather, it stresses bargaining
and compromise [...]. (Knoll 2020, 317)

Knoll (2020, 326) betont, dass wir Menschen, die uns widersprechen, nur dann als
irrational, ignorant oder vorurteilsbehaftet betrachten sollten, wenn wir gute
Griinde haben, die das rechtfertigen, und dass wir anerkennen sollten, dass auch
Positionen, die uns falsch erscheinen, Respekt verdienen. Die grundlegende Bedeu-
tung von Toleranz fiir einen solchen Umgang mit moralischen Meinungsverschie-
denheiten betont Knoll (2020, 332-334) ebenfalls.?® Auch wenn sich die konkrete
Ausgestaltung in manchen Details unterscheidet, entspricht dies in den Grundzii-
gen der Strategie, die ich vorgeschlagen habe.*” Dies ist inshesondere bemerkens-
wert, weil Knoll (2020, 317-318) explizit davon ausgeht, dass seine Ethik der Mei-
nungsverschiedenheiten einen moderaten Relativismus oder Skeptizismus voraus-
setzt, der einen ethischen Realismus zurilickweist. Die hier vorgeschlagene Strate-
gie spricht aber dafiir, dass dies jedenfalls nicht fiir die Grundiiberlegungen gilt, die
sich ebenso auf der Grundlage eines moralischen Realismus, wie er hier vertreten
wird, entwerfen lassen. Zudem ist fraglich, ob Knolls tugendethischer Ansatz,
selbst in der Detailausgestaltung, tatsdachlich einen moralischen Relativismus oder
Skeptizismus voraussetzen muss. Sowohl die Forderung nach Toleranz als auch die
von Knoll (2020, 329) geforderten Kardinaltugenden, anhaltende Dissense in mora-
lischen Fragen anzuerkennen und sich gegenseitigen Respekt zuzugestehen, sind

255 Knoll (2020, 317) spricht hier von tiefen Meinungsverschiedenheiten. Ich habe dafiir argumentiert,
dass die Unterscheidung in auflésbare und tiefe Meinungsverschiedenheiten zumindest beziiglich
moralischer Dissense zu kurz greift. Knoll bezieht sich aber eher auf die Unauflosbarkeit selbst als
auf die Ursache der Unauflosbarkeit. Daher denke ich, dass die Umformulierung seiner ersten Be-
dingung in diesem Zusammenhang unproblematisch ist.

256 Auch Wong (2000) argumentiert fiir eine solche tolerante Einstellung auf der Grundlage eines mo-
ralischen Relativismus.

257 Implizit finden sich auch Anleihen an der Tugendethik in der hier vorgeschlagenen Strategie, da ich
dafiir argumentiert habe, dass wir eine aufgeschlossene Grundeinstellung habitualisieren sollten.
Knoll (2020) geht einen Schritt weiter und entwickelt seine Ethik der Meinungsverschiedenheiten
explizit als Tugendethik. Ich behalte mir hier vor, keine grundsatzliche Entscheidung dariiber zu
treffen, ob der Umgang mit Meinungsverschiedenheiten einen tugendethischen Zugang voraus-
setzt. Obwohl die hier vorgeschlagene Strategie damit vereinbar ist, und zumindest in machen As-
pekten auf Einsichten der Tugendethik zuriickgreift, kbnnte sie auch mit alternativen ethischen An-
sitzen vereinbar sein, solange diese Raum fiir tugendethische Uberlegungen lassen.
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mit einem moralischen Realismus, zumindest sofern dieser mit einem fundamen-
talen ethischen Pluralismus einhergeht, durchaus vereinbar.

Im Gegensatz zum héufig gewdhlten Zugang, der den praktischen Umgang mit mo-
ralischem Dissens pragmatisch motiviert, hat die hier vorgeschlagene Strategie den
Vorteil, dass sie sich aus der theoretischen Auseinandersetzung mit moralischen
Meinungsverschiedenheiten ergibt. Sie beruht also starker darauf, was als rationa-
ler Umgang mit moralischen Meinungsverschiedenheiten ausgewiesen wurde, und
weniger auf pragmatischen Uberlegungen zum menschlichen Zusammenleben,
obwohl diesen, insbesondere beziiglich des fortgesetzten rationalen Diskurses,
dennoch Bedeutung zukommt. Der Vorzug dieses Zuganges liegt darin, dass die
pragmatischen Uberlegungen nicht die gesamte Begriindungslast tragen. Dies ist
deshalb ein Vorzug, da dieser Zugang dadurch weniger anfillig fiir Einwinde sein
konnte, die sich darauf berufen, den pragmatischen Zugang zu Konfliktlésungsstra-
tegien nicht zu teilen, weil man beispielsweise andere konkrete Interessen verfolgt
als ein gedeihliches Zusammenleben.

309



11. Konklusion

Ich habe im ersten Teil dieser Arbeit argumentiert, dass ein ethischer Intuitionis-
mus als vollumfingliche ethische Theorie nicht nur ein erkenntnistheoretisches
Prinzip dariiber beinhaltet, wie wir (gewisse) moralische Tatsachen erfassen, son-
dern auch eine normativ-ethische Theorie dariiber darstellt, dass es eine Vielzahl
an ethischen Werten gibt, die miteinander in Konflikt geraten kdnnen, sich nicht
auf einen grundlegenden Wert reduzieren lassen und nicht in eine allgemeine hie-
rarchische Ordnung gebracht werden konnen. Ich habe dargestellt, dass es sich
beim ethischen Intuitionismus um einen robusten Realismus handelt, der daher
auch mit klassischen Einwéinden auf der Grundlage von moralischem Dissens ge-
gen den moralischen Realismus konfrontiert ist, dass er aber auch in der Lage ist,
mit diesen Einwidnden umzugehen. Drei wesentliche erkenntnistheoretische Cha-
rakteristika pragen dabei jegliche moderate Variante eines solchen ethischen Zu-
gangs, die letztlich darauf hinauslaufen, dass wir unsere intuitiven Einsichten offen
fiir Revision halten und diese nicht dogmatisch als unwiderlegbar und unfehlbar
betrachten. Diese drei erkenntnistheoretischen Charakteristika sind folgende:

1. Die Rechtfertigung, mit der uns Intuitionen ausstatten, ist eine nicht-infer-
entielle Rechtfertigung. Hierbei handelt es sich um die zentrale erkennt-
nistheoretische These des Intuitionismus, die besagt, dass uns gewisse mo-
ralische Einsichten intuitiv und damit nicht-inferentiell gegeben sind.

2. Eshandelt sich dabei prinzipiell um prima-facie Rechtfertigung. Dies ist die
erste zentrale Einschriankung, die Vertreter*innen dieses Zugangs in die
Lage versetzt, dem Dogmatismuseinwand zu entgehen. Moderate ethische
Intuitionst*innen behaupten nicht, dass unsere intuitiven Einsichten uns
mit unwiderlegbarer Rechtfertigung ausstatten. Sie behaupten nur, dass
uns diese prima facie Rechtfertigung liefern, die durch weitere Einsichten,
die wiederum selbst Intuitionen oder auch inferentiell gerechtfertigte
Schlussfolgerungen sein konnen, widerlegt werden kann.

3. Wir sind grundsitzlich fallibel in Bezug auf Intuitionen. Dieser Aspekt
ergibt sich im Grunde bereits aus der prima-facie Rechtfertigung, mit der
uns Intuitionen ausstatten, betont aber noch stirker, dass wir keinen
Grund haben, anzunehmen, dass unsere intuitiven Einsichten unfehlbar
waren, da wir als Menschen immer grundsétzlich fallibel sind, was auch im
Fall von Intuitionen gilt. Intuitionen liefern also selbst nur prima-facie
Rechtfertigung, und wir als diejenigen, die Intuitionen haben, wissen, dass
wir grundsitzlich fallibel sind. Beides zusammengenommen macht es
hochgradig unplausibel, dass einen die Annahme von intuitiven Einsichten
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in die Lage versetzen wiirde, einen dogmatischen Abbruch der Bemiihun-
gen um Rechtfertigung zu vertreten.

Ich habe in weiterer Folge argumentiert, dass sich in gegenwirtig gingigen Ansét-
zen zum ethischen Intuitionismus diese drei erkenntnistheoretischen Grundcha-
rakteristika ausmachen lassen. Dies gilt naheliegenderweise fiir den Zugang, der
ethische Intuitionen als Sonderform dessen betrachtet, was man als seemings be-
zeichnet. Dabei handelt es sich um die Erfahrungen, die wir machen, wenn uns et-
was der Fall zu sein scheint, das einen moralischen Inhalt hat. Es gilt aber ebenso
fiir den Zugang, der in addquatem Verstdndnis selbstevidenter Propositionen ein
Paradebeispiel fiir ethische Intuitionen ausmacht. Beide dieser heute sehr gingi-
gen Zuginge zu ethischen Intuitionen argumentieren fiir einen solchen moderaten
ethischen Intuitionismus.

Wihrend die erkenntnistheoretische These, wie wir gewisse moralische Tatsachen
erfassen, in gegenwirtigen Debatten iiber den ethischen Intuitionismus sehr pro-
minent besprochen wird, habe ich darauf hingewiesen, dass der Aspekt, den Willi-
ams (1995, 182) als methodologische Lehre dieses Zugangs bezeichnet, heutzutage
weniger Beachtung erhilt. Dabei handelt es sich um die These des Wertepluralis-
mus, die eng mit dem ethischen Intuitionismus verkniipft ist. Ich habe argumen-
tiert, dass es gute Griinde gibt, einen solchen Pluralismus anzunehmen. Dieser
nimmt unsere moralische Praxis in ihrer Komplexitdt angemessen ernst und ver-
sucht nicht, diesen vielfdltigen Bereich menschlicher Handlungen, Beziehungen
und Interaktionen zugunsten einer moglichst einfachen Theorie zu simplifizieren.
Er ist zudem in der Lage, zu erkldaren, warum wir hdufig den Eindruck haben, dass
Wiedergutmachungspflichten entstehen, wenn wir nicht in der Lage sind, unseren
moralischen Verpflichtungen nachzukommen, und warum dies auch dann der Fall
sein kann, wenn wir in einer Situation moralisch bestmoglich handeln. Dariiber
hinaus kann ein ethischer Pluralismus erkldren, warum es in Extremsituationen,
in denen wir mit moralischen Dilemmata konfrontiert sind, verniinftig sein kann,
moralisches Bedauern zu empfinden, selbst wenn man sich fiir eine Handlungsop-
tion entschieden hat, die in der gegenwartigen Situation die - moralisch betrachtet
- bestmogliche war.

Ein moderater ethischer Intuitionismus als vollumféngliche ethische Theorie bein-
haltet also sowohl erkenntnistheoretische Charakteristika als auch eine normativ-
ethische These liber die Pluralitdt grundlegender moralischer Werte. Verstehen wir
diese ethische Theorie in diesem Sinn, ist sie sehr gut in der Lage, mit Standardein-
wanden umzugehen, die auf der Grundlage von moralischem Dissens gegen sie for-
muliert wurden. Ich habe gezeigt, dass sich ein moderater ethischer Intuitionismus
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sowohl mit Argumenten auf der Grundlage von moralischem Dissens konfrontiert
sieht, die behaupten, dass dieses Phdnomen jegliche Objektivitit in ethischen Fra-
gen untergribt, als auch mit solchen, die behaupten, dass dadurch die prima-facie
Rechtfertigung, mit der uns Intuitionen ausstatten, in ethischen Fragen grundsitz-
lich widerlegt wird. Ich habe argumentiert, dass sich Argumente auf der Grundlage
von moralischem Dissens, die jegliche Objektivitdt in moralischen Fragen untermi-
nieren mochten, als metaphysische, erkenntnistheoretische oder semantische Ar-
gumentationen finden lassen. All diese Argumente weisen aber interne Schwierig-
keiten auf. Die schwerwiegendsten sind dabei, dass sie Gefahr laufen, ungerecht-
fertigte Schliisse auf die beste Erklarung darzustellen, zu stark zu verallgemeinern
und jeglichem Bereich, in dem Meinungsverschiedenheiten vorkommen, Objekti-
vitdt abzusprechen, oder aber sich selbst zu widerlegen. Zudem gehen diese Argu-
mente mit Annahmen einher, die moralische Realist*innen nicht teilen miissen.
Einerseits die Annahme, dass ein moralischer Realismus darauf verpflichtet wire,
dass jeglicher moralische Dissens auflosbar sein miisste. Dabei handelt es sich um
eine These, der zumindest der ethische Intuitionismus, wie ich ihn in dieser Arbeit
definiert habe, nicht zustimmen wiirde. Andererseits die Annahme, dass Mei-
nungsverschiedenheiten in moralischen Fragen weiter verbreitet wiren als in an-
deren Gebieten. Diesbeziiglich habe ich gezeigt, dass wir differenzierter vorgehen
miissen. Wenn wir Dissense betrachten, dann miissen wir die Dimension der Mo-
ralitat berticksichtigen und somit diese dahingehend analysieren, ob die Meinungs-
verschiedenheiten {iberhaupt genuin moralische sind. Obwohl sich nicht jegliche
Meinungsverschiedenheit in moralischen Fragen auf blof3 verbale Dispute oder sol-
che liber nicht moralische Fakten reduzieren ldsst, ist es dennoch wichtig, zu hin-
terfragen, ob ein konkreter Dissens iiberhaupt genuin moralischer Natur ist.

Zudem spielt auch die Frage eine Rolle, auf welcher Ebene die Meinungsverschie-
denheit auftritt. Hier habe ich argumentiert, dass man zwischen moralischen Ur-
teilen iiber konkrete Handlungen und Situationen, solchen iiber mittlere Axiome
und solchen iiber allgemeine und abstrakte ethische Prinzipien unterscheiden
muss. Ich habe dies als die ,Dimension der Konkretheit“ bezeichnet. Die beiden
genannten Dimensionen liefern ein differenzierteres Bild dariiber, wie weit ver-
breitet moralischer Dissens tatséchlich ist. Diese Analyse bietet gute Griinde, daran
zu zweifeln, ob sich tatsdchlich so einfach behaupten lasst, dass moralischer Dis-
sens so viel weiter verbreitet ist als Dissens in anderen Bereichen. Auf Grundlage
dieser differenzierteren Betrachtung moralischer Meinungsverschiedenheiten ist
der moderate ethische Intuitionismus auch in der Lage, mit Einwénden umzuge-
hen, die behaupten, dass uns weit verbreiteter Dissens in einem bestimmten Gebiet
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einen grundsitzlichen defeater fiir die prima-facie Rechtfertigung liefert, mit der
uns Intuitionen ausstatten.

Im zweiten Teil habe ich die erkenntnistheoretische Debatte um Meinungsver-
schiedenheiten aufgegriffen und mich insbesondere mit dem in jlingerer Vergan-
genheit intensiv diskutierten Konzept des Ebenbiirtigkeitsdissens beschaftigt. Ich
habe dargestellt, warum ich der Ansicht bin, dass diese Debatte, auch wenn sie stel-
lenweise zu idealisiert verlauft, wichtige Auswirkungen auf die Praxis hat, und ins-
besondere unser alltdglicher Umgang mit Meinungsverschiedenheiten durchaus
davon abhingt, welche Position sich in der Frage vertreten ldsst, was der erkennt-
nistheoretisch verniinftige Umgang mit Dissens ist. Ich habe dazu grundlegende
Begrifflichkeiten der erkenntnistheoretischen Diskussion erldutert, wie etwa den
Begriff der ,Ebenbiirtigkeit” und der ,,doxastic revision“. Zudem habe ich das Kon-
zept der Evidenz hoherer Ordnung dargestellt und argumentiert, dass gute Griinde
dafiir sprechen, dass wir Meinungsverschiedenheiten als Evidenz hoherer Ord-
nung betrachten sollten. Ich habe auch dafiir argumentiert, dass die Frage iiber die
epistemische Signifikanz von Meinungsverschiedenheiten mit der Debatte iiber die
Bedeutsamkeit von zwei zentralen intellektuellen Tugenden, namlich Aufgeschlos-
senheit und Demut, verkntipft ist.

Beziiglich des Spektrums an méglichen Sichtweisen zur epistemischen Signifikanz
von Meinungsverschiedenheiten hat sich herausgestellt, dass die beiden Enden je-
weils problematisch sind. Wahrend strikt standfeste Zugénge Gefahr laufen, die Be-
deutung von Dissens grundsétzlich zu ignorieren, und daran scheitern, die Asym-
metrie, die vorausgesetzt ist, wenn wir in Meinungsverschiedenheiten grundsétz-
lich an unseren Uberzeugungen festhalten, zu rechtfertigen, kranken strikt konzi-
liante Zugange daran, dass sie Dissens zu viel Bedeutung zuschreiben, wodurch jeg-
liche weitere Evidenz irrelevant wird. Zudem laufen strikt konziliante Sichtweisen
Gefahr, uns direkt in Riickgratlosigkeit und einen tadelswerten Mangel an Ver-
trauen in unsere eigenen Fihigkeiten zu mandvrieren, einen radikalen Skeptizis-
mus darzustellen oder sogar letztlich selbstwiderlegend zu sein.

Dies zeigt sich auch, wenn man Meinungsverschiedenheiten betrachtet, die zwi-
schen mehr als zwei Personen stattfinden. In diesen Fillen gewinnt die Frage an
Bedeutung, welche Rolle Uberzeugungen spielen, die voneinander abhéngig sind.
Ich habe argumentiert, dass wir abhingige Uberzeugungen grundsitzlich ernst
nehmen miissen und nicht sagen konnen, dass diese in Ebenbiirtigkeitsdissensen
keine Rolle spielen wiirden, weil sie von anderen Uberzeugungen abhingig sind.
Solange jemand nicht vollkommen irrational die Behauptungen anderer einfach
wiederholt, sind dessen Uberzeugungen relevant fiir die Frage, was wir im Fall von
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Ebenbiirtigkeitsdissens tun sollen, entweder weil sie eigenstdndige Instanzen von
Meinungsverschiedenheiten darstellen, oder weil sie die Uberzeugungen, von de-
nen sie abhingen, mit zusitzlichem Gewicht ausstatten. Ersteres ist der Fall, wenn
die Person, die eine abhingige Uberzeugung vertritt, nicht vollstindig abhingig ist.
In dem Fall hat sie die fragliche Uberzeugung anhand des eigenen Hintergrundwis-
sens liberpriift oder mogliche defeater beriicksichtigt. Letzteres ist der Fall, wenn es
sich um eine vollstdndig abhéngige Uberzeugung handelt. In diesem Fall hat die
Person weder eigenes Hintergrundwissen herangezogen noch mégliche Widerle-
gungen betrachtet. Sie hat aber dennoch, sofern sie nicht einfach blind die Aussage
von jemand anderem wiederholt, die Zuverldssigkeit und Glaubwiirdigkeit der Per-
son evaluiert, von der sie die Uberzeugung iibernommen hat. Dies ist ausreichend,
um solchen vollstindig abhingigen Uberzeugungen dennoch eine gewisse Rele-
vanz zuzuschreiben.

Diese Bedeutung von abhingigen Uberzeugungen kénnen aber weder strikt stand-
feste noch strikt konziliante Zugénge anerkennen. Dies liefert weitere Griinde, an
diesen beiden Sichtweisen zu zweifeln. Ich habe mich dagegen fiir eine Zwischen-
position ausgesprochen, die keine allgemeine Losung fiir die Frage anbietet, was
der epistemisch verniinftige Umgang mit Meinungsverschiedenheiten ist. Geméaf}
dem Higher-Order Evidence View, der eine spezifische Ausgestaltung des Total Evi-
dence View darstellt, liefert uns jeglicher Dissens immer Griinde fiir die Annahme,
dass wir einen von drei moglichen Fehlern begangen haben kénnten.

1. Einen Fehler, der darin besteht, dass wir eine Uberzeugung auf der Grund-
lage von epistemischen Prinzipien oder doxastischen Praktiken bilden, die
nicht hinreichend zuverléssig sind (Prinzipienfehler).

2. Einen Fehler, der darin besteht, dass wir die relevanten epistemischen
Prinzipien und doxastischen Praktiken falsch anwenden, was zu einer in-
korrekten Uberzeugung fiihrt (Durchfiihrungsfehler).

3. Oder einen Fehler, der darin besteht, dass wir relevante Evidenz, die uns
auch zugénglich wire, schlicht nicht beriicksichtigen (Evidenzfehler).

Jegliche Meinungsverschiedenheit liefert uns also Evidenz hoherer Ordnung dafiir,
dass wir einen dieser drei Fehler begangen haben konnten. Dissens ist aber nicht
die einzige Evidenz hoherer Ordnung, auf die wir uns berufen konnen. In vielen
Fillen wird die Evidenz, die uns Dissens liefert, dazu fithren, dass es verniinftig
wire, die Zuversicht zu reduzieren, die wir in die fragliche Uberzeugung investie-
ren. Dies ist aber nicht grundsitzlich immer der Fall. Wenn wir starke Evidenz ho-
herer Ordnung haben, die dafiir spricht, dass wir an der Uberzeugung mit dem glei-
chen Grad an Zuversicht festhalten sollten, oder wenn wir eine Widerlegung fiir die
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Evidenz hoherer Ordnung vorliegen haben, die uns Dissens liefert, dann kann es
auch sein, dass wir in konkreten Meinungsverschiedenheiten standfest bleiben
sollten. Dieser Zugang hat daher den grolen Vorteil, dass er auch Kontextfaktoren
beriicksichtigen kann und keine allgemeine Losung fiir jeglichen Dissens fordert.

Im abschlieBenden dritten Teil habe ich die Erkenntnisse aus den ersten beiden
Teilen zusammengefithrt und im Sinne einer intuitionistischen Theorie morali-
scher Meinungsverschiedenheiten argumentiert. Ich habe gezeigt, dass wir (zu-
mindest) noch eine weitere Dimension beriicksichtigen miissen, wenn wir morali-
sche Meinungsverschiedenheiten analysieren mochten. Dabei handelt es sich um
die Dimension der Auflésbarkeit. Geméal des intuitionistischen Zugangs lasst sich
nicht jeder moralische Dissens auflosen. Dies liegt allerdings nicht an kontingenten
Faktoren oder an der Sturheit von Menschen, sondern am Wesen gewisser Mei-
nungsverschiedenheiten. Wir miissen demnach zwischen auflosbaren, bestindi-
gen und tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten differenzieren. Auflos-
bare Meinungsverschiedenheiten sind solche, in denen eine beteiligte Partei (oder
alle Parteien) einen Fehler begangen haben. In diesen gibt uns der Dissens einen
Grund, die Zuversicht, die wir in unsere Uberzeugung investieren, zu reduzieren.
Wie stark die doxastic revision sein sollte, hdangt von der Gesamtevidenz ab und da-
von, wie stark die Griinde fiir unsere Uberzeugung sind.

Bestdndige Meinungsverschiedenheiten beziehen sich darauf, was in der Literatur
als fehlerfreier Dissens diskutiert wird. In diesen konnen alle Beteiligten bei Ihren
Uberzeugungen bleiben, weil der konkrete Dissens ihnen Grund zur Annahme gibt,
dass sie keinen Fehler begangen haben. Dies ist dann der Fall, wenn die Meinungs-
verschiedenheit darauf beruht, dass verschiedene Personen verschiedene rele-
vante moralische Werte identifizieren. Entweder unterscheiden sich die identifi-
zierten Werte, oder die Personen gewichten diese unterschiedlich. Laut dem plura-
listischen Zugang, fiir den ich argumentiert habe, ist es plausibel, dass in gewissen
moralischen Situationen verschiedenste Werte relevant sind, die ein gewisses ob-
jektives Spektrum an Positionen erdffnen. Solange die Beteiligten Uberzeugungen
bilden, die sich innerhalb dieses objektiven Spektrums befinden und auch jeweils
gerechtfertigt sind, handelt es sich um fehlerfreie Meinungsverschiedenheiten.
Keine Person sollte die Zuversicht reduzieren, die sie in ihre Uberzeugung inves-
tiert. Dies ist aber nur deshalb der Fall, weil die Beteiligten einsehen, dass die je-
weils andere Uberzeugung ebenfalls gerechtfertigt ist. Dies liefert gute Griinde fiir
eine tolerante und offene Grundhaltung gegeniiber den Uberzeugungen anderer,
obwohl man in solch bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenheiten stand-
fest bei den eigenen Uberzeugungen bleiben kann.
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Zudem gibt es aber auch tiefe moralische Meinungsverschiedenheiten. Dies sind
solche, in denen ein Dissens {iber moralische Fragen mit einem iiber fundamentale
epistemische Prinzipien und doxastische Praktiken verkniipft ist. Auch in diesen
Meinungsverschiedenheiten kénnen die Beteiligten standfest bei ihren Uberzeu-
gungen bleiben, wenn sie erkennen, dass sie es mit tiefen Meinungsverschieden-
heiten zu tun haben. Dies liegt daran, dass sie auch in diesen Disputen Griinde ha-
ben, anzunehmen, dass niemand einen Fehler in der Bewertung und Betrachtung
der relevanten Evidenz begangen hat. Tiefe Meinungsverschiedenheiten zeichnen
sich gerade dadurch aus, dass die Beteiligten ihre fundamentalen epistemischen
Prinzipien letztlich nur zirkuldr begriinden kénnen. Das bedeutet, dass es fiir die
jeweils andere Seite nicht verniinftig wére, die Argumentation der Gegenseite zu
akzeptieren. Es handelt sich bei diesen Meinungsverschiedenheiten aber nicht um
fehlerfreien Dissens im klassischen Sinn. Dieser liegt vor, wenn die Beteiligten je-
weils wahre, aber dennoch gegensitzliche Uberzeugungen gebildet haben. Dies ist
in bestdndigen moralischen Meinungsverschiedenheiten der Fall. In tiefen morali-
schen Meinungsverschiedenheiten kann es sein, dass die Beteiligten nicht jeweils
wahre moralische Uberzeugungen haben. Es ist auch méglich, dass die fundamen-
talen epistemischen Prinzipien, auf die sie sich jeweils berufen, nicht wahr sind.
Das Problem ist allerdings, dass sie einander gegenseitig nicht von der Giiltigkeit
der jeweils angenommenen epistemischen Prinzipien iiberzeugen kdnnen. Auch in
tiefen moralischen Meinungsverschiedenheiten kénnen wir also standfest bei un-
seren Uberzeugungen bleiben, miissen aber anerkennen, dass unsere fundamen-
talen epistemischen Prinzipien letztlich nicht besser gerechtfertigt sind als die der
Gegenseite. Sie sind also problematischer als bestdndige moralische Meinungsver-
schiedenheiten, geben uns aber auch Grund, eine aufgeschlossene, offene und to-
lerante Grundeinstellung beizubehalten.

Eine zentrale Einsicht dieser Betrachtungen ist, dass man in der Analyse von mora-
lischem Dissens immer alle drei angesprochenen Dimensionen beriicksichtigen
muss. Meinungsverschiedenheiten sind kein Phanomen, das einfache Losungen
nahelegt, sondern ein komplexes Feld, in dem wir uns um ein moglichst differen-
ziertes und umfassendes Verstdndnis bemiihen sollten. Insbesondere auch des-
halb, weil alle Beteiligten nur dann gerechtfertigt an ihren moralischen Uberzeu-
gungen im Fall von Meinungsverschiedenheiten festhalten konnen, wenn sie ent-
weder gute Griinde fiir die Annahme haben, dass die andere Person einen Fehler
begangen hat, oder erkennen, dass alle Beteiligten wahre und gerechtfertigte Uber-
zeugungen vertreten, oder der moralische Dissens letztlich auf einem unauflésba-
ren epistemischen Dissens beruht. Das ldsst sich aber nur einschitzen, wenn wir



Konklusion

uns um ein moglichst umfangreiches Verstdndnis der jeweiligen Meinungsver-
schiedenheit bemiihen.

All das spricht dafiir, dass im praktischen Umgang mit moralischen Meinungsver-
schiedenheiten ein wesentliches Interesse vorhanden sein sollte, die Uberzeugun-
gen derer, die einem widersprechen, ernst zu nehmen. Ich habe daher einen Um-
gang skizziert, der sich auf drei zentrale Aspekte stiitzt, die dem Rechnung tragen
sollen. Dabei handelt es sich um (a) eine grundlegend tolerante Einstellung gegen-
iiber den Uberzeugungen anderer, (b) eine Einstellung, die Offenheit fiir neue Er-
kenntnisse der Verteidigung bestehender Uberzeugungen vorzieht, und (c) ein Be-
miihen um einen fortgesetzten rationalen Diskus auch im Fall von anhaltenden
Meinungsverschiedenheiten. Pragmatische Uberlegungen dazu, dass wir auch im
Fall von anhaltendem Dissens in der Lage sein miissen, unser gesellschaftliches Zu-
sammenleben zu organisieren, spielen in dieser Skizze zum praktischen Umgang
mit Meinungsverschiedenheiten eine Rolle, sie werden aber durch die theoretische
Analyse untermauert, die diesen Zugang nicht nur als erforderlich fiir gedeihliches
Zusammenleben, sondern auch fiir einen grundsitzlich rationalen Umgang mit
Dissens ausweist. Daher denke ich, dass die vorgelegte Analyse dieses alltdglichen
Phinomens nicht nur einen wichtigen Beitrag zu einem besseren Verstindnis von
moralischen Meinungsverschiedenheiten, sondern auch eine hervorragende
Grundlage fiir weiterfithrende Uberlegungen zum menschlichen Zusammenleben
trotz andauernden Meinungsverschiedenheiten darstellt.
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Was macht moralische Meinungsverschiedenheiten
aus, und wie sollten wir auf sie reagieren? Dieses Buch
beantwortet diese Fragen durch eine intuitionistische
Theorie. Dazu werden ethische und erkenntnistheoreti-
sche Debatten um Dissens miteinander verkniipft, was
fir beide eine Bereicherung darstellt. Die zentrale Ar-
gumentation besteht darin, zu zeigen, dass Meinungs-
verschiedenheiten ein vielschichtiges Phanomen sind
und mancher Dissens, trotz umfassender Bemiihungen
aller Beteiligten, unauflosbar bleibt, weil unterschied-
liche Beurteilungen gleichermaBBen gerechtfertigt sein
konnen. Es wird dargestellt, dass solch unauflosbare
moralische Meinungsverschiedenheiten einerseits mit
einem moralischen Realismus, wie ihn der ethische In-
tuitionismus ublicherweise vertritt, vereinbar und an-
dererseits nicht in jedem Fall problematisch fiir unser
gesellschaftliches Zusammenleben sind.






