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Vorwort

Vorwort

Die Wahl des Themas ,Das Code-Switchen bilingualer B/K/S-deutschsprachiger
Kinder“ hat fiir mich eine besondere Motivation, da ich mich seit geraumer Zeit im
Rahmen meiner Tatigkeit als Sprachforderin fiir Deutsch in Grazer Kindergirten
mit dem Thema Zweisprachigkeit und Sprachunterstiitzung forderbediirftiger Kin-
der beschiftige. Diese Kindergérten liegen in jenen Grazer Bezirken, die durch ei-
nen groflen Anteil an ,Menschen mit Migrationshintergrund“ gekennzeichnet sind.
Dazu gehoren auch Kinder und Eltern mit Migrationshintergrund aus dem ehema-
ligen Jugoslawien, im Konkreten aus Bosnien und Herzegowina, Kroatien und Ser-
bien. Das Erlernen der gesprochenen Zweitsprache Deutsch wird in den hier be-
riicksichtigten Kindergérten von einem externen Team unterstiitzt, das sich mit
den Kindern spielerisch in deutscher Sprache unterhilt und sie sprachlich beglei-
tet. Die grolle Anzahl an B/K/S-sprachigen Kindern weckte bei mir das Interesse,
mich mit dem Thema Code-Switching zu beschiftigen. Bei der Erstellung der vor-
liegenden Untersuchung konnte ich nicht nur auf mein Wissen und meine Erfah-
rungen zuriickgreifen, die ich wahrend meiner Dienstjahre gesammelt habe, son-
dern auch auf eigene Erfahrungen beziiglich Zweisprachigkeit bzw. parallelen
Spracherwerb.

Mehrsprachigkeit und das Leben in mehreren Kulturen ist fiir das Individuum
nie als ein passives Nebeneinander von sprachlichen und kulturellen Ausdrucks-
und Kommunikationsmitteln zu sehen, sondern als ein fruchtbares Miteinan-
der.?

Oksaar, Spracherwerb - Sprachkontakt - Sprachkonflikt, 1.
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Einleitung

Timm Alberts erwdhnt in seinem Buch, dass sich Kinder beim Erlernen der Sprache
die Form, den Inhalt und die Funktion einer Sprache aneignen. Das Kind lernt nicht
nur die sprachlichen Regeln der Aussprache (phonetisch-phonologische Ebene)
und die Grammatik der Wort- und Satzebene (morphologisch-syntaktische Ebene),
sondern auch die Bedeutung von sprachlichen Zeichen sowie deren Festlegung und
Organisation im Netzwerk (semantisch-lexikalische Ebene).?

Die Komplexitat dieser Entwicklungsaufgabe ldsst sich anhand der Interdepen-
denz formaler, inhaltlicher und funktionaler Sprachkomponenten illustrieren:
Prosodische Strukturierungen wie Sprachmelodie und Rhythmus beziehen sich
auf die fiir eine Sprache typischen Betonungs- und Dehnungsmuster. Diese supra-
segmentalen Komponenten der Sprache werden von Sduglingen bereits im Alter
von vier bis sechs Wochen differenziert wahrgenommen, bereits vorgeburtlich
geht man von einer wachsenden Sensitivitdt gegeniiber Besonderheiten der miit-
terlichen Stimme und des Sprachrhythmus der Muttersprache aus.?®

Um erste Worter zu produzieren, nutzen Kinder die Bedeutung von Objekten fiir
eine Handlung, klassifizieren die Worter und entdecken Informationen. Durch die
Interaktion mit der Umwelt erlernen sie neue Worter, der Wortschatz erweitert sich
kontinuierlich. Damit das Erlernen der Sprache erfolgreich verlauft, braucht es ver-
schiedene Faktoren der sprachlichen Entwicklung. Das Kind soll im Verlauf seines
Lernprozesses nicht nur die noétigen Sprachelemente beherrschen, sondern auch
die Regeln des sprachlichen Zusammenspiels. Zwischen dem vierten und fiinften
Lebensjahr entwickelt sich die Fahigkeit, mit komplexeren Satzstrukturen umge-
hen und diese anwenden zu kénnen. Anhand von Erfahrungen lernt das Kind nicht
nur die linguistischen Kompetenzen, sondern auch den zielgerichteten Gebrauch
der Muttersprache. Entwickelt sich das Kind entsprechend, zeigt sich auf der einen
Seite eine Bindung von Erkenntnisprozessen und auf der anderen die Reifung des
Kindes.* Die Entwicklung kognitiver und sozialer Fihigkeiten ist eng mit dem Er-
werb der Sprache verbunden.

Die Auseinandersetzung mit den Bedingungsfaktoren Erbe und Umwelt zeigt,
dass die sprachliche Umgebung entscheidend fiir den komplexen Erwerbsprozess
der Sprache ist [...] Umgekehrt bilden sich genetisch vorbestimmte Entwicklungs-

2 Vgl. Alberts, Sprache und Interaktion im Kindergarten, 22.
8 Ebd.
4 Vgl. ebd., 23.
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prozesse erst in den Anpassungsprozessen mit der sozialen Umwelt aus. [...] na-
ture vs. nurture [...] die Frage, in welchem Ausmaf$ Umweltfaktoren und die bio-
logische Ausstattung Einfluss auf eine gelingende Sprachentwicklung nehmen.”

Sprachforderung ist eine zentrale Aufgabe, die im Kindergarten grundlegend ist
und eine enorm wichtige Interaktion zwischen Kind, Eltern und Gesellschaft dar-
stellt. Mit der kindlichen Reifung wird die Sprache komplexer und das Kind erwirbt
Wissen iiber seine Umwelt, verbale Kommunikation und die Sprache werden dabei
in Verbindung mit sozialen, emotionalen und kognitiven Entwicklungen gesetzt.®

Norman Denison definiert den Spracherwerb folgendermalflen:

Wenn wir unter ,,Spracherwerb® grosso modo das verstehen, was in der einschld-
gigen englischsprachigen Literatur unter , language acquisition“ gemeint ist, das
heifst dass wohl in erster Linie ,, Erwerb der Muttersprache®, was wiederum ent-
weder ,,Erwerb einer ersten Sprache” oder ,,Erwerb der ersten Sprache der Mut-
ter ist, oder, falls letztere eine andere ist als die Sprache der Mehrheit in der
Gemeinschaft bzw. Teilgemeinschaft, in die das Kind hineingeboren wurde, ,,Er-
werb der Mehrheitssprache der Gemeinschaft“ bzw. jenes Teils der Gemeinschaft,
dem man das Kind am ehesten zuzuordnen geneigt ist. Das mag dann die erste
Sprache des Kindesvaters sein, oder die erste Sprache keines der beiden Eltern-
teile.”

Es wird ersichtlich, dass die Muttersprache nicht zwingend die Sprache oder eine
der Sprachen der Gemeinschaft, in die das Kind hineingeboren wurde, ist. In die-
sem Fall erwirbt das Kind beide Sprachen parallel - so kann es zum ,,Code-Swit-
ching“ kommen.

Die vorliegende Arbeit beschiftigt sich mit den Phdnomenen Code-Switching
und Interferenz bei bilingual-aufwachsenden Kindern in Grazer Kindergérten. Da-
bei wird das Augenmerk auf den Wechsel zwischen B/K/S-Sprachen und Deutsch
gelegt. Zweisprachigkeit ist ein komplexer Prozess und der Kontakt zweier Spra-
chen findet, gem&R Weinreich, dann statt, wenn diese von einer Person abwech-
selnd verwendet werden.®

Alexandra Goldbach schreibt von Zweisprachigkeit aus soziolinguistischer Sicht
nach Bechert und Wildgen (1991): ,Zwei oder mehr Sprachen stehen im Kontakt
miteinander, wenn sie in derselben Gruppe gebraucht werden. Dazu ist es nicht

Ebd., 21.

Ebd., 16.

Denison, ,Spracherwerb in mehrsprachiger Umgebung®, 1.
Ebd.

® N o o«
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notwendig, dass jedes einzelne sprechende Individuum, das zu einer Gruppe ge-
hort, all diese Sprachen spricht oder versteht. Der Ort des Sprachkontakts ist damit
die Gruppe im Ganzen.

Zunichst soll ein theoretischer Teil den Rahmen fiir die Analyse bilden. Das er-
ste Kapitel befasst sich mit der elementaren Padagogik in Osterreich. Darin soll auf-
gezeigt werden, welchen Prinzipien die Ausstattung Osterreichischer Kindergarten
folgt, d. h., iiber welche Rahmenbedingung die Kindergirten verfiigen. Der Fokus
wird dabei auf die zwolf Prinzipen des 6sterreichischen Bildungsrahmenplans fiir
elementare Bildungseinrichtungen gelegt und diese werden erldutert. Besondere
Aufmerksamkeit erfahrt dabei das Prinzip der Sprache und Kommunikation. Zur
besseren Veranschaulichung wird auch das Ergebnis der dsterreichischen Statistik
zur Sprachstandserhebungen der letzten Jahre abgebildet. Zudem werden die stei-
rischen Projekte ,Integrationsassistent” und ,Spielerisch Deutsch” vorgestellt und
nédher betrachtet.

Das zweite Kapitel widmet sich dem Zweisprachenerwerb ausfiihrlich. Im Fokus
dieses Kapitels stehen Definitionen zu Sprachenerwerb, Erst- und Zweitsprache.
Detaillierter wird zunéchst der frithkindliche Erwerb beschrieben, um in der Folge
auf den sukzessiven Erwerb einer oder mehrerer darauf erworbener Sprachen ein-
zugehen. In diesem Zusammenhang werden auch Migration und Identitdt analy-
siert, da sie aus mehreren Griinden fiir die Herausbildung einer Identitit bei den
Individuen ausschlaggebend sind. AbschlieRend wird das Feld der neu erlernten
Sprache, die sich Menschen (un-)gesteuert aneignen miissen, in diesem Kapitel dis-
kutiert.

Im dritten Kapitel werden die charakteristischen Merkmale der B/K/S-Sprache
kurz umrissen. Da sich diese Arbeit auf Zweisprachigkeit und den Wechsel zwi-
schen zwei bestimmten Sprachen fokussiert, steht die Geschichte dieser Sprachen,
von der einst gemeinsamen Sprache bis zur Spaltung in Einzelsprachen, im Mittel-
punkt. Weiters werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede der Sprachen heraus-
gearbeitet.

Das vierte Kapitel erdrtert die Phinomene Code-Switching, Inter- und Transferenz.
Dabei wird das Ubernehmen einer Sprache in die andere niher erklirt. Das Zusam-
menspiel des Wechselns zwischen den Sprachen weist Besonderheiten auf, die sich
auf der lexikalischen bzw. morphologischen Ebene der Sprachen ausdriicken. Den
grofiten Teil der vorliegenden Abhandlung macht die Analyse der sprachlichen
Spezifika der untersuchten Kinder, die im Kindergarten sukzessiv Deutsch als
Zweitsprache erwerben, aus. Um diese Analyse zu erméglichen, wurde ein eigens
dafiir erstellter Fragenkatalog eingesetzt, welchen die Eltern vor dem Interview mit

o Goldbach, Deutsch-russischer Sprachkontakt, 15.
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den Kindern ausfiillen sollten. Die Datenerhebung an sich erfolgte iiber Interviews
mit den Kindern. Unterstiitzend kam dabei eine Bildergeschichte zum Einsatz.
Eine Auswertung der so gewonnenen Daten sollte letztendlich zeigen, ob und in
welchem Ausmall Kinder Code-Switching und/oder Interferenz einsetzen.

Im Fazit werden die dargestellten Ergebnisse sowohl unter qualitativen als auch
unter quantitativen Aspekten restimiert und diskutiert.
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Elementare Pidagogik in Osterreich

Der Mensch wird als unbeschriebenes Blatt geboren - stimmt das so? Ein Mensch
verfiigt iiber angeborene kognitive Féhigkeiten und kann aufgrund dessen Worter
bilden, so zumindest die Theorie im 16. und 17. Jahrhundert.'® Weiters wurde be-
hauptet, dass menschliche Ideen individuelle Fahigkeiten und neben dem Denken
zweitrangig seien. Neuere Erkenntnisse, wie die von Steven Pinker, zeigen aller-
dings, dass Kinder bereits iiber angeborene Spracherwerbsfahigkeiten verfiigen.
Dieser sprachliche Instinkt befahige sie dazu, eine Sprache ohne viel Aufwand und
Miihe zu erlernen.* Auch Chomsky schreibt von einem Prozess, der beim Sprach-
erwerb stattfinde und argumentiert, dass die Sprache nicht aktiv vom Kind aus-
gehe, sondern beim Erwerb etwas mit dem Kind passiere.’ Die Grammatik sei
beim Kind grundgelegt und Sprache miisse nicht erlernt werden, sondern sei ein
Entwicklungsprozess wie z. B. auch die Pubertit. Chomsky folgend, miisse das Kind
nur unregelméfRige Formen der Grammatik lernen.

Im Kindesalter formen sich mithilfe von Sinneswahrnehmungen das eigene Ich
und die Individualitdt. Diese Termini werden durch die Interaktion mit Bindungs-
und vertrauten Personen unterstiitzt, was zu einer Personlichkeitsentwicklung
fiihrt. Kinder sind Wesen, die Neugier und Interesse am Lernen aufweisen, sich
entfalten mochten und ihre Fahigkeiten enthiillen wollen. Sie werden als Ko-Kon-
strukteure von Wissen, Identitdt, Kultur und Werten!* bezeichnet, was im beschriebe-
nen Sinn bedeutet, dass sie die Bildungsprozesse und das Formen der Individualitit
mit Begleitung von Erwachsenen durchlaufen. Kinder und Erwachsene haben ein
Recht auf ,,ein Aufwachsen im Geist des Friedens, der Wiirde und Toleranz, auf ein
Hochstmal$ an Gesundheit, auf umfassende Bildung von Anfang an sowie auf Mei-
nungsaullerung bei Angelegenheiten, die sie unmittelbar betreffen.“!

Wachmann, Sprach-, Sprech- und Kommunikationsentwicklung bei Down-Syndrom, 11.

1 Ebd.

2 Ebd.

B Ebd., 14.

Bundeslidnderiibergreifender Bildungsrahmenplan fiir elementare Bildungseinrichtungen in
Osterreich. In: https://bildung.bmbwf.gv.at/ministerium/vp/2009/bildungsrahmen-
plan_18698.pdfr6arsba [letzter Zugriff: 27.02.2019].

5 Ebd.
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Bildungsrahmenplan und elementare Projekte

Im OSTERREICHISCHEN BILDUNGSRAHMENPLAN FUR ELEMENTARE BILDUNGSEINRICHTUN-
GEN wird von zwoOlf Prinzipien gesprochen, die sich an der Entwicklung und Bildung
des Kindes orientieren.'® Diese Prinzipien miissen im Einklang mit der Planung
und Durchfiihrung durch die PidagogInnen stehen:

Die Ganzheitlichkeit und das Lernen mit allen Sinnen ist ein Prozess, an dem die
Sinne sowie sozial-emotionale, kognitive und motorische Fihigkeiten beteiligt
sind.

Die Individualisierung beschreibt die Personlichkeit jedes Kindes beziiglich sei-
ner sozialen und kulturellen Herkunft sowie das individuelle Entwick-
lungstempo jedes Einzelnen.

Unter Differenzierung wird die Gestaltung der Bildungsangebote verschiedener
Lernformen verstanden.

Das Empowerment ist eine Unterstiitzung fiir Kinder und Erwachsene, um auto-
nome Stdarken zu fordern.

Lebensweltorientierung steht fiir individuelle und unterschiedliche Lebenserfah-
rungen eines Kindes, die mit padagogischer Unterstiitzung an neue und alte Er-
fahrungen angekniipft werden konnen.

Inklusion beschreibt das Prinzip, dass ,alle Menschen in einer Gesellschaft als
Menschen mit unterschiedlichen Bediirfnissen angesehen werden, auf die indi-
viduell reagiert wird.“"

Damit die Kinder Zusammenhénge erschliefen konnen, ist eine Sachrichtigkeit
grundlegend, die ebenso - mit dem Vermitteln von Wissen - richtige Informa-
tionen weitergibt.

Diversitdt steht fiir vernunftorientierten Umgang mit individuellen Unterschie-
den wie z. B. Geschlecht, Hautfarbe, physische Fahigkeiten, ethnische Zugeho-
rigkeit und soziale Herkunft.

Geschlechtssensibilitdt steht fiir die Entwicklung von Aufgaben unabhingig vom
Genus.

Partizipation meint, dass in den elementaren Einrichtungen politische Bildung
geleistet wird, wo Kinder mitgestalten, mitbestimmen und Verantwortung iiber-
nehmen konnen.

Von Transparenz wird gesprochen, wenn die Elternarbeit und die Arbeit fiir die
Offentlichkeit nachvollziehbar sind sowie die Gestaltung des Erziehungsablaufs
transparent ist.

16
17

Ebd.
Ebd.

13
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- Die Bildungspartnerschaft dient dazu, eine angemessene Kooperation zwischen
den Bildungseinrichtungen, den Familien und einem externen Team zu schaf-
fen.?®

Die sechs Bildungsbereiche, die in einer elementaren Einrichtung thematisiert
werden, sind: Emotionen und soziale Beziehungen, Ethik und Gesellschaft, Sprache
und Kommunikation, Bewegung und Gesundheit, Asthetik und Gestaltung sowie
Natur und Technik. In dieser Arbeit wird der Fokus auf den Bereich Sprache und
Kommunikation gelegt und die kindliche Sprachentwicklung néher betrachtet.

Um sich ausdriicken zu konnen, ist Sprache das wichtigste Instrument. Die Spra-
che ist ein Grundstein fiir soziale Beziehungen und Handlungen im kulturellen und
politischen Leben. Die Kinder werden im sozialen Alltag sprachlich begleitet, was
zu einer kontinuierlichen Sprachférderung fiihrt. Dem Erwerb der Erstsprache
kommt dabei entscheidende Bedeutung zu, daher ist es wichtig, dass mit der Erst-
sprache wertschitzend umgegangen wird. Um eine andere Sprache aufbauen zu
konnen, ist es wichtig, die Kompetenzen der Erstsprache permanent zu fordern.*

Im Rahmen dieser Arbeit wird die sprachliche Férderung im Kindergartenalter
analysiert und néaher erliutert. Eine Sprachstandserhebung aus dem Jahr 2008 zeigt
auf, dass viele Kinder im Kindergartenalter einen Forderbedarf fiir Sprache aufwei-
sen. Fiir die Untersuchung wurden nicht nur Kinder mit Deutsch als Zweit-, son-
dern auch jene mit Deutsch als Erstsprache betrachtet. 10 Prozent der untersuchten
Kinder mit Deusch als Muttersprache waren sprachférderbediirftig, dem gegen-
iiber stehen 58 Prozent jener Kinder, die Deutsch als Zweitsprache haben. Bei
B/K/S-sprachigen Kindern konnte bei 49 Prozent ein Sprachdefizit festgestellt wer-
den. Damit der Sprachmangel geringer wird, wurden Osterreichweit Mittel fiir eine
friihe sprachliche Férderung bereitgestellt.?

Im Jahr 2012 wurde ein Abkommen zwischen dem Bund und dem Land Steier-
mark getroffen, das die friihsprachliche Férderung in Kinderbetreuungseinrich-
tungen beinhaltet.? Dessen Ziel war es, den Kindern den Einstieg in die Schule zu
erleichtern und einen besseren Anfang fiir das spatere Berufsleben zu ermégli-
chen. Kinder mit nichtdeutscher Muttersprache, die einen Férderbedarfin Deutsch
gemid BESK-Kompakt (BESK-DaZ)* aufweisen, haben die Mdéglichkeit, sprachli-
che Unterstiitzung beim Erlernen der deutschen Sprache zu erhalten.

¥ Ebd.

¥ Ebd.

Migration und Bildung. Fact Sheet Aktuelles zu Migration und Integration. Osterreichisches Inte-
grationsfonds. Medien-Servicestelle Neue Osterreicher/innen [28.02.2019].

2 Ebd.

BESK: Beobachtungbdgen zur Erfassung der Sprachkompetenzen. http://www.ibb-bildung-bera-
tung.at/wp-content/uploads/2014/06/486.3dak.pdf [01.03.2019].
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[...] BESK-DaZ KOMPAKT stellt eine verkiirzte Version des Sprachstands-
beobachtungsverfahrens dar. Beide Verfahren beruhen auf Befunden zur Sprach-
erwerbsforschung, wonach der Erwerb der Sprachqualifikationen im Kindesalter
nicht chaotisch, sondern iiber eine bestimmte Reihenfolge erfolgt. Wahrend im
BESK-DaZ ein breiter Fdcher von sprachlichen Kriterien vertreten ist, fokussiert
BESK-DaZ KOMPAKT bei seiner Auswahl der Beobachtungskriterien auf einige
wenige besonders aussagekrdftige Sprachqualifikationen [...] , Wissenswertes
zum Erwerb von Deutsch als Zweitsprache. “*

Die Vereinbarung beinhaltet zwei Projekte, die eine Hilfestellung der Stadt Graz an
sowohl stidtische als auch private Kindergirten darstellen. Das Projekt Integrati-
onsassistent wird von MitarbeiterInnen mit Migrationshintergrund in den Sprachen
Tiirkisch (Kurdisch), Bosnisch-Kroatisch-Serbisch, Albanisch, Russisch (Tschet-
schenisch), Arabisch, Rumaénisch, Ungarisch, Persisch und Englisch unterstiitzt.
Ziel dieses Projekts ist es, den sprachlichen und interkulturellen Austausch zwi-
schen Eltern, Kindern und der jeweiligen Einrichtung zu gewihrleisten sowie die
Erstsprache zu fordern und zu pflegen. Das zweite Projekt Spielerisch Deutsch lernen
fordert ebenso stidtische und private Kindergirten im Bereich Sprache, da Kinder
mit deutscher und nicht-deutscher Muttersprache in Bezug auf Wortschatz, Sprach-
verstdndnis, Satzkonstruktion und Kommunikation unterstiitzt werden.?

Im Jahr 2018 absolvierten 98 Prozent aller Vorschulkinder mit 6sterreichischer
und 97 Prozent mit nicht Osterreichischer Staatsbiirgerschaft das verpflichtende
Kindergartenjahr.?® Gemal$ Statistik Austria waren im Kindergartenjahr 2011/12
26 Prozent der Kinder mit nicht Deutsch als Erstsprache in den Kinderbetreuungs-
einrichtungen gewesen, 2016/17 stieg diese Zahl auf 32 Prozent an.?

B https://www.bifie.at/wp-content/uploads/2018/12/Anleitung_BESK-DaZ-Kompakt_final.pdf
[20.06.2019].

u Bericht an Gemeinderat: In: https://www.graz.at/cms/dokumente/10214372_7768145/bcd5ac04

/ABI_Bericht_Gemeinderat_Juli%202013_Sprachf%C3%B6rde-

rung_MR__pdfa_sig_sig_pdfa_sig.pdf [01.03.2019].

https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Integration/Integrationsbe-

richt_2018/Statistisches_Jahrbuch_migration__und_integration_2018.pdf [05.05.2019].

% Ebd.
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FORDERBEDARF IN DEUTSCHER SPRACHE DER 3- BIS 6-JAHRIGEN 2016/17

Vor Beginn der Am Ende der
Fardermalnahmen Fardermalknahmen"
Altersgemélies Kein weiterer
Sprachniveau _ _ Forderbedarf _ Farderbedarf
B5% 35% 5¥%
Weiterer
Farderbedarf /s
48%

0. OIF, Auswertumgen der Sprachstandsfeststellungsverfahran in den Bundeslandern. - Bass: 3- bes 6-Jahrige
n Kinderbatrauungsemrichtungen. - 1) Am Ende der Firdermalinahmen wurdan nur jene Kinder emn zweites Mal
beobachiet, die bei der Erstbeobachtung erhohien Forderbadart m Deutsch hatten und schbalbch geftrdert wur
den. Daher st der Farderbadarf ;um zweiten Zestpunkt hher, als ;um ersten, woaalle Knder beobachtet werdan

Abbildung 1: Forderbedarf fiir Deutsch bei Kindern im Alter von drei bis sechs Jahren
2016/17%

Fast zehn Jahre spéter, 2016/17, zeigten anlédsslich der Sprachstandserhebung bei
drei- bis sechsjdhrigen Kindern rund 65 Prozent aller getesteten Kinder am Beginn
des Kindergartenjahres ein altersgemif3es Sprachniveau. Allerding benétigen ins-
gesamt 35 Prozent der Kinder eine zusitzliche Forderung in Deutsch (s. Abb. 1).
Wobei Kinder, die Deutsch als Erstsprache haben, einen Férderbedarf von 17 Pro-
zent aufwiesen, wohingegen rund 70 Prozent jener mit einer anderen Erstsprache
diese FordermaRnahmen bendtigten. In den Kindergérten sind im Jahr zwei
Sprachstandserhebungen pro Kind durchzufiihren. Der zweite Test wird bei jenen
Kindern durchgefiihrt, die beim ersten einen Bedarf an Forderung gezeigt hatten
sowie gezielt betreut und gefordert wurden. Von diesen geforderten Kindern lag die
Zahl am Ende des Kindergartenjahres 2016/17 bei 52 Prozent, die keine Sprachfor-
derung mehr benétigen. Eine genauere prozentuelle Aufteilung der foérderbediirf-
tigen Kinder, die eine andere Erstsprache als Deutsch angegeben hatten, wird in
Abbildung 2 aufgezeigt:

7 https://www.bmeia.gv.at/fileadmin/user_upload/Zentrale/Integration/Integrationsbe-

richt_2018/Statistisches_Jahrbuch_migration__und_integration_2018.pdf [28.04.2019] 45.
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2 FORDERBEDARF DER GETESTETEN KINDER 2016/2017
nach Erstsprache

nsgesamt 35%

Deutsch %
Nicht-Deutsch T0%

Tiirkisch BO%
Persisch | 7%
Arabisch | i
Tachetschenisch | 5%
Albanizch %
Rumiinisch 69%
Ungarisch 63%
Russisch | 62%
Bosnisch/Kroatisch/Serbisch | 59%
Slowakisch 56%
Polnisch 55%

0= OIF, Ausweriungen der Sprachstandsfeststellungsverfahren in den Bundestindem. — Ergebnizse der 1. Sprach
standsfeststellung vor Beginn der Fardermalinahme. — Mur Erstsprachen mat Gber 600 gefesteten Kindemn.

Abbildung 2: Forderbedarf der getesteten Kinder 2016/17%

Aus Abb. 2 lisst sich ablesen, dass tiirkische Kinder den groflten Forderbedarf in
der Zweitsprache Deutsch aufweisen, wiahrend B/K/S-sprachige Kinder, neben slo-
wakischen und polnischen, den kleinsten Bedarf haben.

Die zweckmaRige friihsprachliche Férderung in den Kindergartenbetreuungs-
einrichtungen reduziert die Notwendigkeit an sprachlichen Férdermaflnahmen.?
All dies deutet darauf hin, dass Kinder in Osterreich bereits im Kindergartenalter
eine sprachliche Forderung und Unterstiitzung in der Erst- sowie Zweitsprache be-
notigen. Im nichsten Kapitel werden der Spracherwerb sowie die Entwicklung der
Erst- und Zweitsprache noch genauer betrachtet.

... Denn in der Bundeshauptstadt liegt der Anteil der Pflichtschiiler mit Deutsch als
Muttersprache schon deutlich unter 50 Progent. Dass Spracherwerb hier zum Pro-
blem wird, liegt wohl auf der Hand. Nur wer die Landessprache beherrscht, hat
Chancen auf gelingende Integration. Dass die Integration jener, die zu uns kommen,
uneingeschranktes Ziel sein muss, ist wohl unbestritten. Sprachliche und soziokultu-
relle Ghettobildung kann nicht einfach als gottgegeben akzeptiert werden. Es sind
heifSe Eisen, die Piihringer und Innenministerin Maria Fekter mit ihren Forderungen
nach Deutschkenntnissen anfassen. Aber es ist notwendig.*

% Ebd.
»  Migration und Integration, Zahlen. Daten. Indikatoren 2018, 44-45.
% http://www.genius.co.at/index.php?id=196 [30.5.2019]
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Man kann davon ausgehen, dass das Kind nicht nur in eine ,,Umwelt* hineinge-
boren wird, auch nicht nur in eine ,,sprachliche Umwelt“ oder eine ,,sprechende
Umwelt”, sondern in eine ,,bedeutungsvolle Umwelt“, in der mitunter auch ge-
sprochen wird.*

Der grundlegende Spracherwerb findet bei der Entwicklung der Erstsprache statt.
Diese Sprache wird intuitiv, unbewusst und durch die sozialen Kreise entwickelt.*

Die Gespriache zwischen Mutter und Kind finden bereits wiahrend der Schwan-
gerschaft und in der Stillphase statt, da Kinder auf das Verhalten der Mutter reagie-
ren. Bereits in der Schwangerschaft kann das Kind aus den auditiven Eindriicken
der Umgebung die typischen melodischen und rhythmischen Sprachformen, die
flir die Mutter kennzeichnend sind, erkennen, wahrnehmen sowie dieses phoneti-
schen Gebilde aufgliedern und zu einem groferen Komplex kategorisieren. Der Fo-
tus ist von vielen auditiven Reizen im Leib der Mutter umgeben, die zu einer audi-
tiven Reiziiberflutung fithren und Reaktionen aktivieren bzw. auslosen konnen.
Schon der Fotus kommt stindig mit sprachlichen Mustern seiner Mutter in Beriih-
rung und lernt die charakteristische Intonation von Sitzen und Wortern kennen,
gleich nach der Geburt ist der Sdugling mit der menschlichen Sprache konfron-
tiert.®® Spitz (1988, vgl. Galliker) zufolge ist an einer Reaktion des Sduglings beson-
ders gut ablesbar, wenn die Mutter dem Kind zu wenig Zuwendung gibt: Es zeigt
dann deutlich weniger Blickkontakt.?* Eine der Hauptaufgaben der Bezugsperson
eines Sduglings ist es, herauszufinden, warum er schreit. Schreien kann verschie-
dene Bedeutungen haben und auch immer wieder anders verstanden werden. So
konnen z. B. Hunger, Durst, Schmerz, Angst oder wenig Zuwendung ein Grund fiir
das Verhalten des Sduglings sein.®

Das Sprechen hat in der kindlichen Entwicklung eine andere Basis als das Den-
ken. Am Anfang der Entwicklung des Sprechens wird von einem vorintellektuellen
und einem vorsprachlichen Stadium gesprochen. Diese beiden Stadien folgen ei-
nem bestimmten Ablauf und sind voneinander unabhingig, jedes Stadium hat
seine eigene Bahn. Spiter wird das Sprechen intellektuell und das Denken sprach-
lich und sie stehen in einer gewissen Beziehung zueinander.* Rossmann fiihrt an,
dass die Sprache - Piaget zufolge - fiir das Denken nicht vonnéten sei, da die Spra-
che nicht das Denken, sondern die Entwicklung des repridsentationalen Denkens

31

Galliker, Sprachpsychologie, 47.

Edmondson, House, Einfiihrung in die Sprachlehrforschung, 11.
Alberts, Sprache und Interaktion im Kindergarten, 24.

Galliker, Sprachpsychologie, 47.

% Ebd., 51.

% Ebd., 53.

32
33
34



Spracherwerb

den Gebrauch der Sprache ermdgliche. Beim repriasentationalen Denken handelt
es sich um einen Denkprozess, bei dem die Kinder Symbole und Zeichen in Gesten
und Worten verdeutlichen. Rossmann legt das représentationale Denken anhand
eines Beispiels dar: Ein fiinf- bis sechsjahriges Kind kann ein Auto fiir sich repra-
sentieren, indem es ein eigenes Vorstellungsbild von einem Auto hat, es durch die
Lenkbewegung nachahmt oder durch einen anderen Gegenstand ersetzt.*” Piaget
vertritt die Meinung, dass das Denken der Sprache voraus sei. Die Sprache ist fiir
die kognitive Entwicklung wichtig, da Kinder - anhand von sprachlichen Begriffen
- Informationen liefern kénnen. 3

Kinder konnen etwa ab dem achten Lebensmonat mit Kopfbewegungen und Ge-
sten kommunizieren. Einige Monate danach ist das Kind in der Lage, sich auszu-
driicken. Handlungen werden ab dem 18. Lebensmonat bewusst wahrgenommen
und imitiert. Mit zwei Jahren beginnt bereits die ldngere Konversation und in den
darauffolgenden Jahren kann das Kind auf bestimmte Gespréchssituationen einge-
hen, Misserfolge duflern und Dialoge fiihren.* Im Vorschulalter steigt die gram-
matikalische Kompetenz und das Vokabular wird erweitert. In der Psychologie und
in der Sprachwissenschaft wird immer wieder diskutiert, von welchen Mafinahmen
der Erwerb neuer Worter gesteuert wird. Erlernt ein Kind ein neues Wort, stellt es
eine Annahme auf und testet anhand der entsprechenden Nutzung die Bedeutung.
Rossmann® beschreibt die komplexe Einprigung eines neuen Wortes folgender-
malien: Ein Erwachsener deutet mit dem Wort ,Hund“ auf einen Jagdhund, der
tiber die Wiese lauft und einen Knochen im Maul hilt. Wie kann ein Kind differen-
zieren, dass mit diesem neuen Begriff der Hund gemeint ist und nicht die Wiese,
der Knochen, das Gras, die Farbe oder das Laufen? Viele ForscherInnen haben dazu
eine ganze Reihe von Mechanismen identifiziert. Dazu gehort das angeborene Wis-
sen, dass sich ein neues Wort auf ein neues Objekt oder eine neue Tat bezieht, aber
nicht auf beides. Flinf- bis sechsjahrige Kinder haben die Tendenz, neue Worter mit
einem neuen Objekt zu verkniipfen und nicht mit Teilen des Objekts. Weiters nei-
gen sie dazu, die neuen Termini als notwendige Basis zu verwenden, z. B. Hund und
nicht Tier oder Lebewesen.

Eine weitere Erkenntnis der wissenschaftlichen, aufbauenden Analyse des
Spracherwerbs beschreibt das Prinzip des Kontrasts. ,Wenn jedes Wort eine andere
Bedeutung hat, dann muss ein neues Wort sich auch auf ein bislang noch nicht be-
kanntes Objekt oder wenigstens auf einen neuen Aspekt eines Objekts beziehen.“#

¥ Rossmann, Einfiihrung in die Entwicklungspsychologie, 98.
¥ Ebd.

¥ Galliker, Sprachpsychologie, 72f.

* Rossmann, Einfiihrung in die Entwicklungspsychologie, 99.
“ Ebd.
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Folgendes Beispiel soll das Prinzip illustrieren: Im Spiel wurden zwei- bis dreijdh-
rige Kinder unterbrochen und aufgefordert, das verchromte Tablett zu holen und
nicht das rote. Alle Kinder kannten bereits den Begriff rot, hatten aber den Begriff
verchromt noch nie gehort. Die Kinder waren in der Lage, das gewiinschte Tablett
zu holen, da es fiir sie wahrscheinlich war, dass es sich dabei um das nicht-rote
Tablett handelte. Nach einigen Wochen wurden die Kinder gefragt, was verchromt
heille, und die Hilfte konnte antworten, dass es etwas Nicht-Rotes sei.*?

Wie bereits erwédhnt, gehen Kinder davon aus, dass es fiir jedes Ding ein eigenes
Wort gibt. Komplikationen entstehen dann, wenn es fiir ein Objekt mehrere Ter-
mini gibt (Fido, Hund, Haustier). Das Erlernen von Oberbegriffen kann sehr kom-
plex sein und die Ausdehnung sowie Abgrenzung der Kategorien sind oft nicht klar
erkennbar, was zu Uber- und Unterextensionen fiihrt. Am Ende der Vorschulzeit
besitzen die Kinder die Fahigkeit, Ober- und Unterbegriffe zu unterscheiden, und
sie erlernen, welches Wort zu den tausend anderen Wortern gehort.*®* Grundsétz-
lich kann erwéhnt werden, dass der Spracherwerb als Ausdrucks-, Kommunika-
tions- und Kontaktmittel dient. Durch diese Funktionalitdten wird der Unterschied
zwischen dem Erstsprachenerwerb und dem Erwerb weiterer Sprachen klar. Der
Erwerb der Erstsprache unterscheidet sich von jenem weiterer Sprachen durch
Kommunikation, die ein Kind durch diverse semiotische Mittel mit seinem Milieu
herstellt, und durch erste soziale Interaktion in seiner Erstsprache. Erst-, Zweit-
oder Drittsprachenerwerb ist ein kultureller Prozess, bei dem das Kind die Beherr-
schung der Aussprache, Lexik und grammatikalischen Regeln lernt. Weiters lernt
das Kind, in einer Interaktion verbal, nonverbal und extraverbal zu agieren, gemil
den soziokulturellen Normen des Kollektivs. Oksaar argumentiert in seinem Buch,
dass die durchgefiihrten Forschungen Folgendes aufweisen: Kinder kénnen von
Beginn an zwei oder mehrere Sprachen ohne Komplikationen lernen, diese beim
gleichzeitigen Erwerb auseinanderhalten und eindeutige Wertakzente der Spra-
chen erkennen.* Wie bereits erwdhnt, spielt der Lebenslauf des Individuums
beim Erlernen einer oder mehrerer Sprachen eine wesentliche Rolle. Aus Abbil-
dung 3 geht der Unterschied zwischen dem sozialen und dem institutionellen
Spracherwerb hervor.*

4 Ebd.

4 Ebd.

*  Oksaar, Spracherwerb - Sprachkontakt — Sprachkonflikt, 245-249.
4 Lidi, Py, Zweisprachig durch Migration, 7.
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Abbildung 3: Unterscheidung der Arten des Spracherwerbs*

Die Skizze macht deutlich, wie der Spracherwerb an das soziale Umfeld und parallel
an Institutionen wie Kindergarten oder Schule gekoppelt ist. Der Erwerb zweier
Sprachen kann gleichzeitig erfolgen, sie werden aber in den meisten Fillen sukzes-
sive erworben werden. In der Abbildung ist der Erwerb der Zweitsprache gezeigt,
dieser wird meist in 6ffentlichen Institutionen initialisiert und kann noch vor der
Einschulung im sozialen Umfeld oder spéter direkt in den Einrichtungen erfolgen.

Im nichsten Abschnitt werden die Sprachproduktion, das Sprachverstindnis
und der Verlauf des Spracherwerbs beschrieben.

Sprache im Gehirn

Unser Gehirn steht unter dem Einfluss der Kommunikation und iibernimmt per-
manent Informationen aus der Umwelt, die verarbeitet und gesteuert werden. Die
Sinnesorgane sind die Lieferanten, die die Informationen an das Gehirn weiterge-
ben sowie Funktion wie Bewegungen und Sprache mithilfe von Nervenzellen er-
moglichen.” Der Neurologe Pierre Paul Broca und der Psychiater Claus Wernicke
haben zwei Gehirnregionen, die fiir die Sprachproduktion und das Sprachverstand-
nis verantwortlich sind, untersucht, die in der Folge auch nach ihnen benannt wur-
den. Das Broca-Zentrum (frontales Operculum) befindet sich im seitlichen Stirnlap-
pen und ist fiir die Sprachproduktion zustdndig und das Wernicke-Zentrum (Pla-
num temporale) liegt im hinteren Schlidfenlappen und ist ausschlaggebend fiir das
Sprachverstandnis.®

Nattirlich hat sich in der psychologischen Wissenschaft von damals bis heute
sehr vieles verdndert und es wurden neue Forschungen durchgefiihrt. So be-

% Ebd.
+ Nitsch, ,Mehrsprachigkeit: Eine neurowissenschaftliche Perspektive, 48.
®  Ebd.,52.
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schreibt Universitdtsprofessor Georg Goldenberg in seinem Buch, dass die Fahig-
keit, Sprache zu produzieren und zu verstehen, nicht an die Lautsprache gebunden
ist, sondern phonetische Attribute zu Phonemen und Phoneme zu Wortern, Worter
zu Satzen und Sétze zu Texten werden. So kann eine Vielzahl an Informationen kon-
struiert werden, ohne die es keine menschliche Kultur gibe. Weiters fiihrt der Neu-
rologe aus, dass die Verortung der Sprachfihigkeit im menschlichen Gehirn bis
heute bei ForscherInnen der Neuropsychologie umstritten ist.*

Studien veranschaulichen, dass der friihe Erwerb von zwei Sprachen (vor dem
dritten Lebensjahr) iiberlappende Areale im Broca-Zentrum aufweist. Wird aber
vor dem neunten Lebensjahr noch eine dritte Sprache erworben, werden die Sub-
areale im Gehirn tiberlappt und alle Sprachen benutzen das gleiche Netzwerk. Er-
folgt der Mehrsprachenerwerb nach dem neunten Lebensjahr, werden die Sub-
areale getrennt aktiviert und kaum iiberschnitten. Vor dem neunten Lebensjahr
kann beim Erlernen der Zweitsprache die gleiche Bahn der Areale angesprochen
werden, wahrend der spitere Zweitsprachenerwerb im Broca-Zentrum fiir jede
Sprache ein eigenes Netzwerk nutzen muss. Schlussendlich wird die Frage aufge-
stellt, ob es fiir den Erwerb von Mehrsprachigkeit eine kritische Phase gibt und in
welchem Lebensabschnitt dieser am adidquatesten erfolgen kann.*® Wichtig ist,
hier anzumerken, dass es keine richtige oder falsche Antwort in Bezug darauf, bis
zu welchem Alter die Erst-, Zweit- oder Drittsprache mdglichst gut erlernt werden
kann, gibt, da der Sprachpsychologie folgend verschiedene Zeitfenster zu beachten
sind. Die impliziten Lernstrategien entwickeln sich zwischen dem dritten und zehn-
ten Lebensjahr und gehen in die expliziten Lernstrategien iiber, die fiir den Fremd-
sprachenerwerb erforderlich sind. Bilinguale Kinder erwerben weitere Sprachen
leichter, da die frithe im Vergleich zur spiateren Mehrsprachigkeit die Sprachareale
so ausformt, dass dort weitere Sprachen ankniipfen konnen.* Fiir den Erwerb ei-
ner zweiten Sprache kann nicht festgelegt werden, welches Lebensalter dafiir ge-
eignet ist. Da beim Erwerb der Zweitsprache der Kontakt zur Sprache nicht so in-
tensiv ist und dieser zu unterschiedlichen Zeitpunkten beginnen kann, spricht man
vom Aneignungsalter. Dennoch darf das Lebensalter nicht ganz vernachléssigt wer-
den, da die Prozesse des Spracherwerbs miteinander verbunden sind und zudem
mit den sozialen sowie kognitiven Fihigkeiten des Kindes zusammenhéingen. Diese
sind in den ersten Lebensjahren durch eine Erwerbsreihenfolge bestimmt, wo nichts
tibersprungen werden darf.’? Im Folgenden wird ein Blick darauf geworfen, wie
der Erstsprachenerwerb bei einem Kind aufgebaut ist und welche Faktoren dabei
eine Rolle spielen.

49

Goldenberg, Neuropsychologie. Grundlagen. Klinik. Rehabilitation, 78.

Nitsch, ,Mehrsprachigkeit: Eine neurowissenschaftliche Perspektive®, 56ff.

5 Ebd., 62.

2 Reich, Zweisprachige Kinder. Sprachenaneignung und sprachliche Fortschritte im Kindergarten, 13.
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Erstsprachenerwerb

Das Kind lernt in seinen ersten Lebensjahren eine Sprache, die sogenannte Erst-
sprache (friither: Muttersprache). Kinder im Grundschulalter sind in der Lage, sich
flieBend in der Erstsprache zu unterhalten. In den Teenagerjahren beginnt sich die
Sprache immer langsamer zu entwickeln, Ausnahme ist hier nur der Prozess der
Entwicklung des Wortschatzes, der nie endet. Dieser Erstsprachenerwerb ist die pri-
miére sprachliche Entwicklung. Viele Kinder befinden sich in einer anderen ,Le-
bensbahn“ und lernen zwei Sprachen parallel. In diesem Fall kann sich der Erwerb
der Erstsprache durch die zweite Sprache (die sogenannte Zweitsprache) verschie-
ben. Der Unterschied zwischen den zwei Spracherwerbstypen ist gleitend. Eine
dritte Form der Sprachentwicklung ist der sogenannte Wiedererwerb. Hierbei han-
delt es sich um eine Sprache, die erlernt, jedoch z. B. durch eine Sprachstérung
vergessen wurde und ausschlieRlich wiedererworben wird.

Wir sprechen vom Erstsprachenerwerb, wenn ein Kind davor noch keine Sprache
erworben hat. Auch wenn das Kind gleichzeitig zwei oder mehrere Sprachen er-
lernt, kann von mono- oder bilingualem Erstsprachenerwerb ausgegangen werden.
Die wichtigsten Eigenschaften fiir eine nicht komplizierte Bildung der Erstsprache
sind die kognitiven und sozialen Entwicklungen. Die Entwicklungsstufen reichen
von infant bzw. Sprachlosen zum zoon logon echon und zoon politikon, d. h., dass das
Kind das Wort und dann den Geist erwirbt und zu einem sozialen Wesen wird.* So
verwechseln Kinder morgen und gestern bis zum Grundschulalter, auch wenn sie die
Satze grammatikalisch korrekt gebrauchen. Es kann oft unklar sein, ob sie mit der
Vergangenheitsform die Vergangenheit oder die Gegenwart meinen.>

Erstens: Der grammatikalisch richtige Bau von Auferungen besagt noch lange
nicht, dass die Sprache richtig erworben ist; fiir den Lerner konnen die Auferun-
gen noch etwas ganz anderes bedeuten. Zweitens: Die kognitiven Kategorien, die
in den Sprachen auf unterschiedliche Weise ausgedriickt werden, miissen iiber-
haupt erst einmal ausgebildet sein; dies ist beim Zweitsprachenerlernen weithin
der Fall, nicht jedoch beim Erstsprachlerner.*

Im dsterreichischen Leitfaden zur sprachlichen Férderung am Ubergang vom Kin-
dergarten in die Volksschule wird definiert, dass die kognitiv-sprachliche Funktion
der Sprache ,das Denken und die Erkenntnis iiber die Welt und eine Uberschrei-
tung des gegenwirtigen, konkret-anschaulichen Kontextes ermdglicht.“ * Die
Funktion der Sprache ist ein Kommunikationsmittel: Sie bezieht sich auf die

%8 Klein, Zweisprachenerwerb, 15f.

% Ebd., 16.
55 Ebd.
% Leitfdden zur Grundschulreform, 16.
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menschlichen Interaktionen und bestimmt somit das Handeln.” Diese soziale Ent-
wicklung ist ein Baustein der Personlichkeitsentwicklung, sie wird durch die Spra-
che der Gesellschaft, in der das Kind aufwachst, begleitet. Mit seiner Erstsprache
lernt das Kind Gefiihle, Wiinsche, Bediirfnisse und Vorstellungen zu dullern sowie
religiose, moralische, sprachliche und kulturelle Normen seiner Gesellschaft und
entfaltet seine individuelle Identit4t.*

Erwerb der Sprachstruktur und Grammatik

Die Bildung der Grammatik fangt mit der systematischen Kohdrenz der Zwei-Wort-
AuRerungen an, in welchen zuerst der Gegenstand und die Aussage unabhingig von-
einander auftreten und so die Trennung der Wortarten vorbereiten.” Der Erwerb
der Erstsprache, ihrer Struktur und Grammatik, erfolgt spontan, intuitiv, schnell
und effektiv. Das sind biologische und genetische Strukturen des menschlichen Ge-
hirns, die in den ersten vier Jahren auf die Aneignung der Sprache vorbereitet wer-
den. Damit die Sprachentwicklung angeregt wird und die Entwicklung schnell und
wirkungsvoll erfolgt, braucht das Kind extrinsische Motivation aus seinem Umfeld.
Es ist wichtig, sich die Definition von extrinsischer Motivation klarzumachen. Die-
ser Begriff bezieht sich auf die dulleren Tatigkeiten und gemaR Duden bedeutet er
ynicht aus eigenem innerem Anlass erfolgend, sondern aufgrund dullerer Antriebe
durch dullere Zwange, Strafen verursachte Motivation.“®® In der deutschen Spra-
che weisen die Kinder am Ende des vierten Lebensjahres folgende sprachliche Fa-
higkeiten auf: Die Aussage- und Fragesitze werden mit Pradikat in den Personal-
formen (ich, du, er/sie/es ...) in der Gegenwart und Vergangenheit (noch immer
nicht ganz) korrekt gebildet und die Wortarten werden richtig eingesetzt.®® Wenn
ein Kind diese Primérstrukturen nicht aufweist, dann wird von einer Auffélligkeit
im Grammatikerwerb gesprochen und eine Abklarung ist zu empfehlen (siehe dazu
das Kapitel Elementare Padagogik in Osterreich). Eine Informationsverarbeitungs-
storung kann auf eine Sprachentwicklungsstorung hinweisen und beeinflusst nicht
nur den Erwerb der Erstsprache, sondern fiihrt méglicherweise zu einem negativen
und verzogerten Effekt beim Erwerb weiterer Sprachen.

¥ Ebd.

8 Klein, Zweisprachenerwerb, 18.

Reich, Zweisprachige Kinder. Sprachenaneignung und sprachliche Fortschritte im Kindergarten, 18.
% Duden, 307.

¢t Leitfdden zur Grundschulreform, 18.
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Erwerb der lexikalischen Strukturen

Der lexikalische Erwerb, Sdtze und Texte sind mit der kognitiven Entwicklung ver-
kniipft und beeinflussen sich gegenseitig (siehe dazu Kapitel Code-Switching und
Code-Mixing). Um eine abstrakte Einteilung wie z. B. Tiere (Hund-Katze-Maus) bil-
den zu konnen, miissen die Kinder diese Hyperonyme aus ihrem sozialen Milieu
aufgesagt und miterkldrt bekommen. Hiermit entsteht eine dominierende Erfah-
rung der Einteilung von Begriffen durch notwendige, situationsbezogene Themen.
Wie die Termini im friihkindlichen Alter erlernt werden, ist am Anfang mit konkre-
ten Begrifflichkeiten zu benennen (Ball, Haus, Hund) und der Erwerb von abstrak-
ten Vokabeln wie z. B. Gliick, traurig oder morgen erfolgt aufbauend.

Zweitsprachenerwerb

Von einem Zweitsprachenerwerb ist die Rede, wenn der Erstsprachenerwerb noch
nicht abgeschlossen ist und der Erwerb der Zweitsprache im Anschluss beginnt.®
Der Verlauf der Aneignung einer zweiten Sprache unterscheidet sich in wesentli-
chen Aspekten von der Erstsprache. Der Erwerb differenziert sich in der Aneignung
und ihrer Dauer, Formen und Strukturen der spiter erworbenen Sprache. Das l4sst
sich an unterschiedlichen sprachlichen Féhigkeiten der kindlichen Lebensbahn so-
wie an entwicklungs- und sozialbedingten Faktoren erkliren.® Es ist nicht zu er-
warten, dass die Aneignung der Zweitsprache das gleiche Niveau erreicht wie die
Erstsprache, da dies genauso wie bei der Erstsprache Zeit braucht.®

Die Zweitsprache kann dem schon erreichten sozialen und kognitiven Entwick-
lungsstand des Kindes unter Umstdnden fiir langere Zeit nicht als vollgiiltiges
Ausdruckmittel dienen.

Der Erwerb der Zweitsprache kann unterschiedliche Formen aufweisen. Einerseits
wird vom ungesteuerten und andererseits vom gesteuerten (im Unterricht) Sprach-
erwerb gesprochen.® Im nichsten Abschnitt werden die Unterschiede dieser bei-
den Formen des Spracherwerbs néher erklart.

2 Epd., 19.

¢ Klein, Zweisprachenerwerb, 27.
Leitfiden zur Grundschulreform, 26.
Reich, Zweisprachige Kinder, 14.

¢ Ebd.

¢ Klein, Zweisprachenerwerb, 27f.
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Ungesteuerter Zweitsprachenerwerb

Diese Art von Zweitsprachenerwerb erfolgt in der Alltagskommunikation und ohne
systematische, beabsichtigte Prozesse. Hier ist die Konversation zwischen Men-
schen gemeint, die in einem Land tdtig sind und durch den sozialen Kreis zu
Sprachkenntnissen gelangen. In der alltdglichen Kommunikation geniigen hin und
wieder nur Gesten oder einige Ausdriicke, um sich verstindigen zu konnen. Die
Lernenden kommunizieren vor allem vermittels nonverbaler Kommunikation und
haben das Ziel, sich immer besser an die Zielsprache anzupassen, die im jeweiligen
sozialen Milieu gesprochen wird. Ein weiteres Kriterium bei dieser Form des Er-
werbs der Zweitsprache ist, dass das Augenmerk auf eine bestimmte Sache gelegt
wird. Dabei sind die Lernenden lediglich auf die Kommunikation fokussiert und
nicht auf die Korrektheit der ausgesprochenen Phrasen. Dementsprechend steht
bei diesem Aspekt das Nachvollziehen des Informationsaustausches im Vorder-
grund und nicht die grammatikalische Richtigkeit. Deswegen stiitzt sich der unge-
steuerte Zweitsprachenerwerb auf andere Komponenten als z. B. der Fremdspra-
chenunterricht, bei dem die Regeln einer Sprache basal sind. %

Gesteuerter Zweitsprachenerwerb

Die Begriffe Fremdsprache, Zweitsprache und lernen - erwerben sind beim gesteuerten
Zweitsprachenerwerb zentral, sie werden daher hier kurz vorgestellt: Mit dem Ter-
minus Fremdsprache ist die Sprache gemeint, die nicht im Alltag und im typischen
Gebrauch angewandt, sondern in der Regel im Unterricht gelernt wird. Oppositio-
nell steht die Zweitsprache, die kurz nach oder parallel zur Erstsprache erworben
wird und als Hilfsmittel zur Informationsvermittlung in einer bestimmten sozialen
Umgebung dient. Der banale Unterschied zwischen Fremdsprache - Zweitsprache
lauft auf die gesteuert erworbene — ungesteuert erworbene Zweitsprache hinaus. Beim
ungesteuerten Zweitsprachenerwerb haben die Lernenden die Aufgabe, sich in All-
tagssituationen verstidndigen zu konnen und die Sprache so anzuwenden, dass die
vermittelte Information bei dem/der EmpfingerIn ankommt. Der gesteuerte Zweit-
sprachenerwerb hingegen ist aufbereitet und iiber einen kommunikativen, aber
wenig grammatikverbundenen Unterricht geformt. Diese Form des gesteuerten
Zweitsprachenerwerbs soll dem ungesteuerten Zweitsprachenerwerb dhneln und
viele Kommunikationssituationen beinhalten. Daraus ldsst sich schlieen, dass der
ungesteuerte Zweitsprachenerwerb fiir die Alltagskommunikation wesentlich ist
und Lernende permanent unbewusst operieren miissen. Im Vergleich dazu setzt
der gesteuerte Zweitsprachenerwerb auf bewusstes Uben.*

% Ebd., 28f.
¢ Klein, Zweisprachenerwerb, 31ff.
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Arten der Zweisprachigkeit

Romaine hat sechs Typen der Bilingualitét unter folgenden Kriterien aufgezeich-
net: Die gesprochenen Sprachen der Eltern, die Sprache, die sie wihlen, um mit
dem Kind zu kommunizieren und die Sprache, die im Milieu gesprochen wird.”

Der erste Typ, den Romaine erwahnt, ist Eine Person — Eine Sprache. Bei diesem
Typ der Bilingualitit haben die Eltern verschiedene Erstsprachen und jeder von ih-
nen spricht zu Hause mit dem Kind in seiner Sprache. Das Milieu, in dem die Fami-
lie lebt, ist bei diesem Typus monolingual und spricht die gleiche Sprache wie ein
Elternteil. Weiters miissen die Eltern eine Sprache auswihlen, iiber die sie mitein-
ander kommunizieren. Meist wird angenommen, dass bei diesem Typus die Umge-
bungssprache bzw. Sprache der Mehrheit zu Hause gesprochen wird. Bei der Wahl
der gesprochenen Sprache in der Familie sind Faktoren wie sprachliche Kompeten-
zen der Familienmitglieder und emotionale Aspekte zu beriicksichtigen.”

Die zweite Art der Zweisprachigkeit ist die Nicht-Umgebungssprache zu Hause/eine
Sprache - Eine Umgebung. Auch in diesem Fall sprechen die Eltern zwei verschie-
dene Muttersprachen, wobei wiederum eine von ihnen der Umgebungssprache
entspricht. Das Konzept bei diesem Typus ist, dass die Eltern die Nicht-Umgebungs-
sprache mit dem Kind sprechen und dass das Kind die Umgebungssprache au-
Berhalb von zu Hause erlernt. Ziel dieser Vorgehensweise ist, die Nicht-Umge-
bungssprache zu pflegen, weil das Kind selten die Mdoglichkeit hat, mit dieser in
Kontakt zu kommen.”

Die Sprache zu Hause - Die andere Sprache aus der Umgebung ist Typ drei der Bilin-
gualitdt. Bei Typ drei haben die Eltern die gleiche Muttersprache, leben aber in ei-
nem monolingualen Milieu, das eine andere Sprache spricht. Die Milieusprache
wird aullerhalb von zu Hause erlernt, wie z. B. im Kindergarten. Dieser Typ kommt
héufig bei Migrantenfamilien vor, die aus verschiedenen Griinden ihr Land verlas-
sen.

Typ vier wird als Zwei Sprachen zu Hause - eine andere Sprache aus der Umgebung
bezeichnet. Die Eltern haben unterschiedliche Muttersprachen und leben in einem
Umfeld, in dem keine der beiden Sprachen gesprochen wird. Die zwei Sprachen der
Eltern erlernt das Kind zu Hause, da jedes Elternteil seine eigene Sprache mit dem
Kind spricht, und mit der dritten Sprache wird das Kind in der Umgebung konfron-
tiert.

Typ fiinf schildert eine mehrsprachige Situation, da hier sowohl die Umgebung
als auch die Eltern mehrsprachig sind. Ein Elternteil entscheidet sich fiir eine Spra-
che, die er gut beherrscht, die aber nicht seine Muttersprache ist, und in dieser

70

Miiller, N. (et al.), Einfiihrung in die Mehrsprachigkeitsforschung, 44.
. Ebd.
72 Ebd., 45.
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Sprache adressiert er das Kind, sodass das Kind die Sprache lernt, obwohl es nicht
die Umgebungs- bzw. Muttersprache des Elternteils ist. Dieser Typus wird als Nicht
muttersprachliche Eltern bezeichnet.

Die letzte Art der Bilingualitdt wird als Gemischte Sprachen definiert. In diesem
Fall sind die Eltern und das Umfeld bilingual und die Eltern mischen beide Spra-
chen mit dem Kind.

Alles in allem kann gesagt werden, dass es zahlreiche Varianten der simultanen
Bi- bzw. Monolingualitét gibt. Wichtig ist, dem Kind die Zeit zu geben, sich mit den
Sprachen auseinanderzusetzen und mit ihnen tiberhaupt in Kontakt zu treten. Vor-
dergriindig sind Aspekte wie dem Kind ein Wohlgefiihl der Kommunikation von
verschiedenen Sprachen zu vermitteln und den gleichen Stellenwert der Sprachen,
sei es die Umgebungs-, Mutter- oder Familiensprache, zu vermitteln.”

Mehrsprachigkeit

Mehrsprachigkeit definiere ich funktional. Sie setzt voraus, dass der Mehrspra-
chige in den meisten Situationen ohne weiteres von der einen Sprache zur anderen
umschalten kann, wenn es notig ist. Das Verhdltnis der Sprachen kann dabei
durchaus verschieden sein - in der einen kann, je nach der Struktur des kommuni-
kativen Aktes, u. a. Situationen und Themen, ein wenig eloquenter Kode, in der
anderen ein mehr eloquenter verwendet werden.™

Der Terminus Mehrsprachigkeit beschreibt diverse sprachliche Strukturen, bei de-
nen mehrere Sprachen 6ffentlich oder personlich in eine Beziehung bzw. in Kon-
takt treten, oder die in einen sprachlichen Austausch integriert sind. Die verschie-
denen Sprachen verbinden nicht nur eine offizielle Nationalsprache, sondern auch
die Regional-, Minderheiten- und Gebdrdensprachen, aber auch verschiedene Dia-
lekte. Der Begriff Mehrsprachigkeit wird als Hyperonym fiir verschiedene Struktu-
ren des Spracherwerbs in einer Lebensbahn eines Individuums verwendet. In der
deutschsprachigen Forschung steht der Begriff Zweisprachigkeit oder Bilingualismus
als ein Synonym fiir die Mehrsprachigkeit. In der ganzen Welt ist die Mehrsprachig-
keit etwas Alltdgliches und Gewdhnliches. Die Norm fiir die Bezeichnung des Er-
werbs der Sprachen wird mit L1 fiir die Erst-, L2 fiir die Zweit- und L3 fiir die Dritt-
sprache abgekiirzt. Die Mehrsprachigkeit kann in mehreren Aspekten beschrieben
werden: 1) nach Art des Erwerbs, 2) nach gesellschaftlichen Faktoren, 3) nach
Sprachfiahigkeiten und 4) nach sprachlichen Gegebenheiten.”

% Ebd., 45ff.
7 Riehl, Mehrsprachigkeit, 14.
% Ebd., 9ff.
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Bei Punkt eins ist zu beachten, wie und in welcher Art das Kind die Sprachen
erwirbt. Es kann sich um einen Erwerb handeln, der in der Kindheit beim Erlernen
der Erstsprache parallel oder gleitend stattfindet. Wenn das Kind die Sprachen
parallel bzw. simultan erwirbt, dann sprechen wir von einem bilingualen Erstspra-
chenerwerb L1. Hier kann es der Fall sein, dass sich das Kind in einem Milieu be-
findet, in dem eine andere Sprache im Gebrauch ist als die Familiensprache. Wird
die zweite Sprache nachfolgend bzw. sukzessiv erworben, wird dieser Erwerb als
gesteuert argumentiert und kann in der Kindheit oder im Erwachsenenalter erzielt
werden (L2 oder L3). Zu beachten ist, wie die Sprache erlernt wird, ob sie trainiert,
mit anderen Worten gesagt, ob Strukturen und Ubersetzungen nach bestimmten
Kriterien einer Sprache gelernt werden, oder ob die Sprache an einer normalen
Konversation ausgerichtet wird.” Die gesellschaftlichen Grundvoraussetzungen in
einer mehrsprachigen Gesellschaft sind unterschiedlich und in mehrere Faktoren
gegliedert, die verschiedene Sprachen in einer Gesellschaft koppeln. Diese Dimen-
sion der Mehrsprachigkeit in einem Kollektiv ist die sogenannte individuelle, ge-
sellschaftliche und institutionelle Mehrsprachigkeit. Der Begriff der individuellen
Mehrsprachigkeit ist auf ein Individuum bezogen, wihrend die gesellschaftliche
und die institutionelle Mehrsprachigkeit meinen, dass in mehrsprachigen Lindern
mehrere Arbeitssprachen verwendet werden und hiufig ineinandergleiten.”

Liidi und Py haben folgende Unterschiede in sozialen und individuellen Voraus-
setzungen des Sprachgebrauchs kategorisiert: Zum einen unterscheiden sie zwei
oder mehrere Gebrauchssprachen, die tagtdglich und in verschiedenen Situationen
verwendet werden. Zum anderen differenzieren sie eine Gebrauchssprache im Ju-
gend- und eine andere im Erwachsenenalter. Unter Wochenendsprache ist eine Spra-
che gemeint, die bei der Heimkehr und in der Familie gesprochen wird. Die Wo-
chentagsprache ist jene, die jeden Tag Anforderungen des Individuums erfiillt. Dar-
tiber hinaus wird zwischen gesprochener und geschriebener Sprache unterschie-
den, sowie nach Gebrauchssprachen, beispielsweise Fremdsprachen, fiir die sehr
gute Kenntnisse vorhanden sind, die nur hin und wieder verwendet werden.”® Es
ist noch nicht wissenschaftlich festgelegt worden, ab wann ein Mensch mehrspra-
chig ist, allerdings lasst sich anhand eines Modells, das der Sprachkontaktforscher
Uriel Weinreich aufgestellt hat und das sich auf zwei Sprachen bezieht, ablesen,
wie der/die SprecherIn die Sprachen abrufen kann. In seinem Modell sind drei Ty-
penvon Zweisprachigkeit zu unterscheiden, wobei der dritte Typus noch nicht ganz
verdeutlicht ist.”

%6 Ebd., 11.

7 Ebd., 12.

8 Ludi, Py, Zweisprachig durch Migration, 8.
Riehl, Mehrsprachigkeit, 12f.
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Im Falle von zusammengesetzter (bzw. verbundener) Zweisprachigkeit hat der
Sprecher ein bestimmtes Konzept zur Verfiigung, auf das er mit beiden Sprachen
zuriickgreifen kann, im Falle der koordinierten Zweisprachigkeit ist im Gehirn
des Sprechers neben dem betreffenden Wort auch jeweils ein eigenes Konzept fiir
einen bestimmten Begriff gespeichert. Bei der untergeordneten Zweisprachigkeit
findet dagegen kein direkter Zugriff auf das Konzept statt, sondern der Sprecher
iibersetzt einfach von der Erstsprache L1 in die Zweitsprache L2.*

Die koordinierte Zweisprachigkeit erleben die Menschen, die in einem zweisprachi-
gen Umfeld leben und die Sprache natiirlich lernen. Unter untergeordneter Zweispra-
chigkeit ist eine zweite Sprache zu verstehen, die im Fremdsprachenunterricht er-
lernt wird und meistens auf die Aquivalenz der Ubersetzung aufgebaut ist.®! Frii-
her war davon auszugehen, dass lediglich Menschen, die verschiedene Sprachen
sprechen, zweisprachig sind. Gegenwiértig wird die Frage gestellt, ob Individuen,
die in verschiedenen Dialekten und Varietiten aufwachsen, nicht auch mehrspra-
chig sind. Was ist eigentlich der Unterschied in der Mehrsprachigkeit zwischen den
verschiedenen Sprachen, die ein Mensch spricht, und den unterschiedlichen Dia-
lekten? Die Differenz besteht im Ansehen der Sprachen und dem Abstand zwischen
den Sprachsystemen. Eine regional bestimmte Varietét einer Sprache, die von einer
sprachsoziologischen Varietit iiberlappt ist, wird als Dialekt bezeichnet. Ein weite-
rer Unterschied liegt darin, dass die Varietéten so verwandt sind und viele gleiche
Homophone aufweisen, dass dementsprechend auch einige gleiche Worter zu fin-
den sind. Der wesentliche Unterschied zwischen der Mehrsprachigkeit, die als du-
Sere Mehrsprachigkeit zu definieren ist und sich auf mehrere verschiedene Standard-
sprachen bezieht, und der inneren Mehrsprachigkeit, die Varietdten einer Sprache
miteinschliel3t, besteht darin, dass der/die SprecherIn die Anzahl der sprachlichen
Kontexte und die Verschiedenheiten einer Sprache anwenden sowie in unter-
schiedlichen kommunikativen Situationen entsprechend agieren kann.®

Sprachdominanz

Sprachdominanz hat bis heute noch keine klare Definition. Die dominante Sprache
eines mehrsprachigen Kindes wird als die mehr entwickelte Sprache bezeichnet,
aber es ist noch nicht deutlich, wie weit diese Sprache entwickelt sein muss, um als
dominante Sprache definiert zu sein. In vielen Forschungen wird dieser Begriff

% Epd., 13.
81 Riehl, Mehrsprachigkeit, 13.
8 Ebd.
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nicht verwendet und stattdessen gehen die ForscherInnen von schwacher und star-
ker Sprache aus.®

In der Dissertation von Nadine Eichler wird die Fragestellung nach der Studie von
Petersen (1988) gestellt: ,In welchem Verhiltnis die Sprachdominanz und Sprach-
mischung zueinanderstehen.“®

The dominant language hypothesis states that in word-internal code-switching,
grammatical morphemes of the dominant language may co-occur with lexical
morphemes of either the dominant or the non-dominant language. However,
grammatical morphemes of the non-dominant language may co-occur only with
lexical morphemes of the non-dominant language.®

Mit dem Zitat ist gemeint, dass beim Code-Switching die grammatischen Mor-
pheme der dominanten Sprache zusammen mit lexikalischen Morphemen der do-
minanten oder der nicht-dominaten Sprache auftreten konnen. Allerdings diirfen
grammatische Morpheme der nicht dominanten Sprache nur zusammen mit lexi-
kalischen Morphemen der nicht dominanten Sprache vorkommen. Sprachdomi-
nanz ist ein Phanomen, das als multidimensional betrachtet werden kann. Zu den
vielfaltigen Ausformungen zahlen Redefluss, Verarbeitung der Sprache, Wort-
diversitit, das Aufgreifen der Worter, sprachliche Kenntnisse, der Grad des Sprach-
gebrauchs und das Mal der Kenntnis von Kultur und Sprache, nach dem Spreche-
rInnen gruppiert sind. Als weitere Faktoren fiir die Sprachdominanz fiihrt Birdsong
noch Situationen, Kontexte, Wiinsche, Absichten und soziale Relationen hinzu.®

Mehrsprachigkeit und Migration

Migration ist der auf Dauer angelegte bzw. dauerhaft werdende Wechsel in eine
andere Gesellschaft bzw. in eine andere Region von einzelnen oder mehreren
Menschen.”

Wird von Migration gesprochen, tauchen in den iiblichen Theorien Vor- und Nach-
teile auf, die 6konomisch erortert werden konnen. Migration ist eine Form der fa-
milidren Entscheidung, die nicht immer eine wirtschaftliche Emigration etablieren
muss, sondern eine Koppelung von sozialen und familidren Verkniipfungen wie
z. B. Heirat oder Geburt mit Faktoren wie Versorgung oder Krieg sein kann.®

8 Miller (et al.), Einfiihrung in die Mehrsprachigkeitsforschung, 59.
8 Eichler, Code-Switching bei bilingual aufwachsenden Kindern, 52.
8 Ebd.

8  Miiller, Mehrsprachigkeitsforschung, 68.

8 Brzié, Das geheime Leben der Sprachen, 43.

8 Terhart, Winter, Migrationsbedingte Mehrsprachigkeit, 4.
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Zu unterscheiden sind verschiedene Typen von Migration: Als Erstes ist die in-
dividuelle Migration zu nennen, die aus familidren Griinden zustande kommt.
Diese Migrationsform ist eine essenzielle Verbesserung der finanziellen Unabhén-
gigkeit. Eine zweite Form bezieht sich auf Familienmitglieder, die aus einer Region
in eine andere ziehen moéchten, um bei den Angehorigen der Familie zu sein. Eine
dhnliche, dritte Form ist das gemeinsame Auswandern aufgrund von beruflichen
Motiven. Die vierte Form der Emigration erfolgt, wenn ein/e PartnerIn sein/ihr
Land verldsst, um mit dem/der anderen gemeinsam zu leben und eine Familie zu
griinden. Die letzte Form ist die sogenannte unterstiitzende Form, die in den Ein-
wanderungsldndern zu finden ist. Diese Form wird von Familienmitgliedern prak-
tiziert, um z. B. ein Familienmitglied zu pflegen.®

Gegenwartig wird vielerorts ein eher weites Verstandnis von Mehrsprachigkeit
vertreten, nach dem ein Individuum dann als zwei- bzw. mehrsprachig gilt, wenn
es in der Lage ist, mehr als eine Sprache (auf unterschiedlichem Niveau) im All-
tag zu nutzen.*

Migration ist eine vielseitige Erscheinung, die verschiedene Spracherfahrungen in
emigrierten Familien formt. Die sogenannte migrationsbedingte Mehrsprachigkeit ist
ein Prozess der Begleitung menschlicher Beweglichkeit bzw. Unabhingigkeit, bei
der neue Sprachen je nach Gelegenheit angeschlossen, aber auch nach einem be-
stimmten Zeitraum abgebaut werden. Die Sprachen werden durch den Gebrauch
der zur Verfligung stehenden neu erlernten Sprachen in Familien von Mitwirken-
den untereinander gesprochen und einer Anderung untergeordnet. Das ist ein
wichtiger Prozess, der iiber mehrere Generationen andauern kann und der oft eine
abwechslungsreiche Sprachpraxis in den Familien nach sich zieht.*

In der Auseinandersetzung mit migrationsbedingter Mehrsprachigkeit ist die
Frage nach dem jeweiligen ,,Wert“, welcher einer einzelnen Sprache in einem be-
stimmten Kontext zugesprochen wird, von Bedeutung. Das damit angesprochene
Prestige einer Sprache ist fiir das damit verbundene , soziale Vorankommen in
der jeweiligen Umgebung bedeutsam. [...] Das Prestige einer Sprache ist abhdngig
vom jeweiligen Kontext, sodass das Ansehen von Sprachen aufgrund unterschied-
licher Bedingungen wie Zeit, Ort oder Sprachgemeinschaft variieren kann. Un-
tersuchungen zu Einstellungen zu Sprachen und Sprachvarietdten wie 2. B. Dia-
lekten verdeutlichen, dass diese eng mit Vorstellungen iiber angenommene sozio-
kulturelle Orientierungen der Angehorigen der jeweiligen Sprecherinnen- und
Sprechergruppen verkniipft sind. Letztlich reprdsentieren Spracheinstellungen

% Ebd., 4f.
®  Ebd,s.
% Ebd.
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die Einstellungen gegeniiber vorherrschenden sozialen Normen und Werten einer
Gesellschaft.?

Mehrsprachige Menschen verfiigen in der Offentlichkeit groRtenteils iiber kein ho-
hes Ansehen. Migrantensprachen wurden als Hindernisse im Bildungsprozess be-
trachtet und nicht wertschitzend behandelt. Bereits im letzten Jahrhundert wurden
MaRstdbe von Liidi (1990) angeboten, die den MigrantenInnen einen Status und
Rechte ermoglichen, um Sprachminderheiten zu pflegen.”® Damit das Erlernen ei-
ner neuen Sprache, die im Umfeld eines Kindes gebraucht wird, erfolgreich sein
kann, ist nicht nur die individuelle Einstellung zum Erlernen einer neuen Sprache,
sondern sind auch die verschiedenen Bildungseinrichtungen, die padagogisch
wertvoll den Wert aller Sprachen zur Kenntnis nehmen und begleitend den ver-
schiedenen sprachlichen Fahigkeiten eines Kindes positiv gegentiiberstehen, essen-
tiell.

Das Selbstkonzept eines Kindes bildet sich extern (d. h. durch Vergleiche mit an-
deren Personen) und intern (d. h. durch Vergleiche der eigenen Leistungen in ver-
schiedenen Fdchern) heraus. [...] Migrantenkinder mit geringem schulsprachli-
chem Selbstvertrauen schneiden trotz hoher Motivation in ihrer Zweitsprache
schlechter ab als Kinder mit niedrigerer Motivation, aber ausgeprdgtem Selbst-
vertrauen. [...] eine der Kernaussagen letzterer Untersuchung, wonach sich mut-
tersprachliche Alphabetisierung hochsignifikant positiv auf das Selbstvertrauen
auswirkt. Kinder mit muttersprachlichem Unterricht sind deutlich sicherer, Kin-
der ohne diesen Unterricht dngstlicher.**

Im GrofRRen und Ganzen ldsst sich zusammenfassen, dass die migrationsbedingte
Mehrsprachigkeit insofern interessant ist, als sie innerhalb und auf3erhalb der Fa-
milien vernetzt ist, ein Zusammenwirken der Familienmitglieder und mit dem Um-
feld bewirkt und in zeitlicher Transition erfolgt.” Erwdhnenswert ist der Weg, wel-
chen die zu erlernenden Sprachen einschlagen, da diese von den Eigenschaften der
Zielsprache und den Sprachverarbeitungs-Sprachproduktionsfahigkeiten des Kin-
des gesteuert werden. Nicht auszuschliel3en ist, dass zwischen den Sprachen Bezie-
hungen entstehen und sich auf den Prozess des Erlernens auswirken.” Wie bereits
im ersten Kapitel beschrieben, wird auch die B/K/S-Sprache in den Kinderbetreu-
ungseinrichtungen unterstiitzt und padagogisch wertvoll begleitet. Die piddagogi-

2 Ebd., 9f.

Brzié, Das geheime Leben der Sprachen, 43.

%  Ebd., 55-54.

% Terhart, Winter, Migrationsbedingte Mehrsprachigkeit, 10f.
Reich, Zweisprachige Kinder, 21.
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sche Arbeit in den Betreuungseinrichtungen unterstiitzt die B/K/S-migrationsbe-
dingte Sprache und schenkt ihr Aufmerksamkeit im Erstsprachenerwerb, damit die
Sprache bereits im Kindesalter korrekt und mit einer professionellen Begleitung
erlernt wird. Das Augenmerk wird im néchsten Kapitel auf die B/K/S-Sprache und
ihre Bildung gerichtet. Darliber hinaus wird illustriert, wie diese Varietdten der
Sprachen zu erkliren sind und ob ausschlaggebende Unterschiede in den Sprachen
vorliegen.
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Entstehung der B/K/S-Sprache(n)

Der Name Serbokroatisch ist ein mithilfe von verschiedenen Forschungen zusam-
mengesetzter Begriff, da fiir das gesamte siidslawische Gebiet kein passender Name
existierte. Es darf nicht angenommen werden, dass es eine wesentliche Abgren-
zung zwischen den serbischen und kroatischen Dialekten gibt, sondern es sich viel-
mehr um einen geschichtlichen Stellenwert handelt.” In einem derart grof3en Ge-
biet muss davon ausgegangen werden, dass es auch verschiedene Dialekte und
Mundarten gibt. Wenn man einen Blick zuriick in das 18. Jahrhundert wirft, kann
ein fiir die heutigen B/K/S-Sprachen gemeinsamer Kern entdeckt werden. In Ser-
bien wurden drei Sprachvarietiten mit unterschiedlicher Bedeutung und Anwen-
dung verwendet (das Altkirchenslawische, die Volkssprache und das Slawenoserbi-
sche), wihrend in Kroatien die Einfiihrung einer 6konomischen Orthographie
(phonetische Anpassung der Sprache), die sich an den Grundsatz von Vuk Stefano-
vi¢ Karadzi¢ ,Schreibe, wie du sprichst! Sprich, wie du schreibst! [Pisi kao Sto go-
vori§! Govori kao Sto je napisano!]“ anlehnt, herangezogen wurde.” 1850 wurde ein
siidslawisches Abkommen der kroatischen, serbischen und slowenischen Lingu-
isten in Wien, das Becki (knjizevni) dogovor [Wiener (Buchsprachen-)Abkommen)],
unterzeichnet, bei dem die Schaffung einer gemeinsamen kroatischen und serbi-
schen Schriftsprache auf Grundlage des Stokavischen mit (i)jekavischer Ausspra-
che vereinbart wurde. Damals erhielt die Sprache die neutrale Benennung juzno
naredje [slidlicher Dialekt] oder nas$ jezik [unsere Sprache].”

Im darauffolgenden Jahrhundert, genauer gesagt nach dem Ersten Weltkrieg,
wurde der Staat Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca [Konigreich der Serben, Kroa-
ten und Slowenen, kurz SHS] gegriindet und die Bezeichnung fiir die Amtssprache
wurde als srpskohrvatskoslovenacki jezik [serbokroatoslowenische Sprache] ange-
kiindigt, wurde so aber nie wirklich umgesetzt.'®

Im Jahre 1954 wurde in Novi Sad von bekannten Philologen, Literaten und Kul-
turschaffenden aus den damaligen jugoslawischen Teilrepubliken Bosnien und
Herzegowina, Kroatien, Montenegro und Serbien der Novosadski dogovor [Vertrag
von Novi Sad] unterzeichnet. Dieses Abkommen sollte eine Neuschaffung einer ver-
einten Sprache sein und auch einen neuen Namen ermoglichen. Die Sprache repra-
sentiert Einheitlichkeit, wonach die siidslawischen Lander geschlossen und gleich-
gesinnt seien. Das neue Abkommen soll fiir die Gleichberechtigung aller Nationen,
also der BosnierInnen, KroatInnen, MontenegrinerInnen und SerbInnen stehen

Leksien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache, 18.

Wonisch, Das Pronominalsystem des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen, 18.
» Ebd., 19f.

100 Ehd., 20f.
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und beide Aussprachevarianten - ekavisch und (i)jekavisch - sowie Alphabete (la-
teinisch und kyrillisch) vertreten. Die Bewegung hatte als Ziel, dass ,eine gemein-
same Sprache eine gemeinsame Rechtschreibung haben muss.“'* Einige Jahre spi-
ter wurde in Kroatien eine Ungleichheit der Gleichberechtigung aller Staaten - trotz
des Abkommens von Novi Sad - festgestellt. Die KroatInnen erkannten Abweichun-
gen vom unterzeichneten Vertrag von Novi Sad, da es eine steigende Dominanz der
serbischen Variante gebe, die in den Medien sehr priasent war, und eine fehlende
Gerechtigkeit in den politisch-administrativen Organisationen, die offenbar eine
serbische ekavische Staatssprache anstrebten. Die politischen Ungleichheiten wa-
ren immer eindeutiger zu erkennen und die Auseinandersetzungen um den ge-
meinsamen Staat sowie um die gemeinsame Sprache Serbokroatisch/Kroatoser-
bisch wurden komplexer und fiihrten letztendlich zum endgiiltigen Zerfall des Staa-
tes Jugoslawien und dem Ende der siidslawischen Sprache.** Anfang der 1990er-
Jahre zerfiel das ehemalige Jugoslawien und die neuen Staaten Bosnien und Herze-
gowina, Kroatien, Serbien und Montenegro, Mazedonien und Slowenien entstan-
den - und dementsprechend auch fiinf neue Sprachen.' Bis zu diesem Zeitpunkt
war Serbokroatisch bzw. Kroatoserbisch die offizielle Sprache. Den Terminus Ser-
bokroatisch verwendete Jacob Grimm erstmals im Vorwort zur Ubersetzung der
»Kleinen serbischen Grammatik“ von Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢.'*

In Conclusio kann festgehalten werden, dass die bosnische, kroatische und serbi-
sche Sprache zu den siidslawischen Sprachen gehoren und auf einem gemeinsa-
men Dialekt, dem Neustokavischen, basiert. Dieser Dialekt umfasst Bosnien und
Herzegowina, Kroatien, Serbien und Montenegro. Die neuen Sprachebezeichnun-
gen sind im Laufe der letzten 20 bis 25 Jahre entstanden. In Serbien und Bosnien
werden zwei Alphabete (kyrillisch und lateinisch) verwendet, wahrend in Kroatien
lediglich das lateinische in Gebrauch ist. Die Sprachen haben verschiedene Aus-
sprachevarianten, ekavisch, ijekvisch und ikavisch, die nach den unterschiedlichen
Reflexen fiir den historischen Jat-Laut unterschieden werden.'®

101 Ebd.

12 Fhd., 23.

108 ToSovié, Korrelative Grammatik des Bosni(aki)schen, Kroatischen und Serbischen, 19f.

Wonisch, Das Pronominalsystem des Bosnischen/Bosniakischen, Kroatischen und Serbischen, 18-21.
105 Ebd.
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KARTA DIJALEKATA HRVATSKOSRPSKOGA JEZIKA
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Abbildung 4: Dialekte und Sprachvarietiten in B/K/S%

Unterschiede im B/K/S

Im Bosnischen, Kroatischen und Serbischen gibt es sowohl Ahnlichkeiten als auch
Unterschiede. Es existieren viele paradoxe Meinungen zum Thema Gemeinsamkei-
ten und Abweichungen im B/K/S.!” So wird z. B. auch die Meinung vertreten, dass
eine Nation ihren Status verliere, wenn sie keine eigene Standardsprache habe. Aus
diesem Grund wird auch behauptet, dass es bei B/K/S um unterschiedliche Spra-
chen geht - damit soll deren Recht auf eine eigene Nation bzw. einen eigenen Staat
einhergehen. In der Balkanregion wird haufig gedullert, dass der Begriff Sprache als
ein Synonym fiir den Begriff Volk stehe, obwohl die Wissenschaft diese Aussage na-
tlirlich nicht vertritt.1® Die Orthographien des Bosnischen, Kroatischen und Serbi-
schen weisen zahlreiche neue Rechtschreibregeln auf, da sich jede der Sprachen
auf eine eigene Art und Weise als selbststindig prasentieren méchten. Dazu muss
aber angemerkt werden, dass die Rechtschreibungen in ihren vielen Erscheinun-

106 https://www.researchgate.net/figure/Map-of-the-dialects-of-the-Croato-Serbian-language-from-

Brabec-Hraste-and-Zivkovic_figl_320445232 [15.05.2019]

ToSovié, ,Die grammatikalischen Unterschiede zwischen dem Bosnischen/Bosniakschen, Kroati-
schen und Serbischen®, 131.

Kordié, Jezik i nacionalizam, 169f.
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gen nicht deutlich dokumentiert sind. Das Serbische ldsst in Bezug auf die Recht-
schreibung viel Freiraum. Im Vergleich dazu ist die kroatische Rechtschreibung
viel normierter, die Rechtschreibregeln sind nur schwer zu merken.!%”

In der kroatischen Sprachpolitik sind zum Thema Rechtschreibung allerdings aus
Sicht der verschiedenen Linguistinnen noch zahlreiche Unstimmigkeiten anzu-
merken und eine endgiiltige Rechtschreibung liegt immer noch nicht vor.

Svaka jezicna politika ima svoj objekt i subjekt. Objekt jezicne politike jesu jezicne
norme u pismu, gramatici, leksiku, stilistici, izgovoru, itd. Normiranje je
usmjereno ponajvise na pisani, a manje na govorni jezik.'"

Gemial diesem Zitat sollte jede Sprachpolitik {iber eine eigene Norm fiir Recht-
schreibung und Grammatik verfiigen, was fiir Kroatien nicht der Fall ist. ,Medu
subjektima jezi¢ne politike u Hrvatskoj nema potpunoga jedinstva glede pojedinih
tocaka strategije razvoja hrvatskoga standardnoga jezika. To pokazuje dosadanja
pravopisna situacija.“!'? Die kroatische Journalistin Ivana Kalogjera-Brki¢ machte
den Minister darauf aufmerksam, dass die KroatInnen eine einheitliche Orthogra-
phie brauchen, und zwar so eine, die den Menschen entgegenkommt. Leider sind
die LinguistInnen bis heute noch zu keinem Entschluss dahingehend gekommen,
welche kodifizierte Rechtschreibung die giiltige sein solle.'

Razvidno je da novi pravopisci Zele uvesti u svoj pravopis Sto vise razlika u
usporedbi s drugim pravopisima, no pravopis je posebna vrsta normativnoga
prirucnika i u njem ne bi trebalo biti mjesta za takve tendencije, pa ni za ono sto
zapravo pripada enciklopediji, jezicnomu savjetniku ili jezikoslovnomu rjecniku,
tj. razlicitim vrstama prirucnika.'**

Die Orthographie der bosnischen Sprache nimmt beide Varietidten auf, weder die
kroatische noch die serbische Version wird ausgeschlossen. Im Groflen und Ganzen

19 Muratagié-Tuna, Bosanski, Hrvatski, Srpski aktuelni pravopisi, 3321f.

https://www.hkv.hr/izdvojeno/vai-prilozi/a-b/bagdasarov-artur/23397-a-bagdasarov-hrvatski-
pravopis-instituta-za-hrvatski-jezik-i-jezikoslovlje-kao-objekt-jezicne-politike.html [20.06.2019].

W Fhd. Ubers. d. A.: Jede Sprachpolitik hat ihr eigenes Objekt und Subjekt. Das Objekt der
Sprachpolitik sind Sprachnormen in der Schrift, Grammatik, Lexik, Stilistik, Aussprache usw. Die
Normen sind hauptsdchlich auf die geschriebene Sprache bezogen und weniger auf die
gesprochene.

Ebd. Ubers. d. A.: Unter der kroatischen sprachlichen Politik gibt es keine vollstindige Einheit in
Bezug auf bestimmte Punkte der Strategie zur Entwicklung der kroatischen Standardsprache. Das
zeigt die bisherige Rechtschreibung.

13 Ebd.

U4 Fhd. Ubers. d. A.: Es ist offensichtlich, dass die neuen Rechtschreiber in ihrer Rechtschreibung
Unterschiede gegeniiber anderen Schreibern einfiihren wollen. Rechtschreibung ist eine
besondere Art von normativen Biichern wie auch Enzyklopiddien, Sprachberatern,
Sprachworterbiichern usw. und in diesen sollten solche Tendenzen keinen Platz haben.
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kann gesagt werden, dass die drei Sprachen in Lautschrift und Grammatik mehr
Gemeinsamkeiten als Differenzen aufweisen.''> Festzuhalten ist, dass in der ge-
sprochenen Sprache die gemeinsamen Wurzeln, das Stokavische, sehr wohl ein-
deutig auszumachen sind.™*

Die folgenden Beispiele geben einen kleinen Uberblick iiber die Differenzen in den
Sprachen:

In der bosnischen Sprache wurde der Konsonant h wieder eingefiihrt, allerdings
bei Wortern, die typisch fiir die bosniakische Region sind: lahko, mehko i kahva,
hrskati, hren, hurma. Dieser Konsonant existiert in den angefiihrten Wortern in
der serbischen und kroatischen Sprache nicht.

Weitere mogliche Verdnderungen der bosnischen Sprache sind die Gleichstel-
lung der Internationalismen mit der Endung -irati und -ovati (orijentirati/orijen-
tisati, komunicirati/komunikovati).

Das Suffix -tija wurde zu demokra-tija, birokra-tija, das z. B. in der kroatischen
Sprache eine andere Endung hat: demokra-cija, biokra-cija.

Neben dieser kleinen Ubersicht der Unterschiede in der Rechtschreibung und
Phonetik existieren auch syntaktische Differenzierungen wie z. B. der Infinitiv
mit der Konstruktion da + Prdsens (hocu redi statt hocu da kazem, hocu ici statt hocu
da idem).'V’

Die kroatische Sprache gilt als westliche Sprache und besal§ bereits vor und wih-
rend dem Serbokroatischen Ausnahmen, die sich im Laufe der Zeit dnderten,
z. B. der Ubergang des Konsonanten [in den Vokal o stol, sol, kolca, stolca.

Das Suffix -ica wird im Kroatischen verwendet (profesorica, doktorica), wihrend
im Serbischen die Endung auf -ka (profesorka, doktorka) gebildet wird.

Im Vergleich zum Bosnischen, das beide Varianten annimmt, ist fiir das Kroati-
sche nur eine Endung von Fremdverben erlaubt. Die Verben enden auf -irati
und nicht auf -isati (angaZirati, orijentirati).

Die standardisierte serbische Sprache weist die ekavische Variante (mleko, dete lepo)
auf, wihrend die bosnische und kroatische Sprache die ijkavische Ausspracheva-
riante (mlijeko, dijete, lijepo) anwendet.

Die Futur-Form wird im Serbischen zusammengeschrieben (pisacu, gledacu)
[werde schreiben, werde schauen]. Im Vergleich dazu wird bei den anderen ge-
nannten Sprachen das Futur I auseinandergeschrieben (pisat cu, gledat cu).

Der Konsonant v wird im Kroatischen und Bosnischen statt dem Vokal u einge-
setzt (avgust, Evropa, klovn).

115
116
117

Ebd.
http://bosniaca.nub.ba/index.php/bosniaca/article/view/414/417 [28.7.2019]
Ebd.
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- Die syntaktische Form bei der Konstruktion mit da + Prdasenz wird anstatt des
Infinitivs gebraucht (mogu da kazem, Zelim da vidim)."®

Die minimalen Unterschiede, die hier angefiihrt sind, geben eine kleine Zusam-
menfassung der Verschiedenheiten der Sprachen wieder. Diese geringen Differen-
zen sind ausschlaggebend, um den Unterschied der Sprachen zu erkennen, aller-
ding bestehen keine Schwierigkeiten beim Verstidndnis der einst gemeinsamen
Sprachen. Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit den Phdnomenen Code-Swit-
ching und -Mixing.

18 Ebd.



Code-Switching und -Mixing

Code-Switching und -Mixing

Codeswitchen ist eine spezifische Kompetenz, mit Mehrsprachigkeit umzugehen,
die in der normativen Praxis der Schule als solche nicht sichtbar bzw. nicht valo-
risiert wird — die Werturteile iiber Zweisprachigkeit schreiben in der Regel den
normativen schulischen Diskurs fort und sind nicht auf empirische Untersuchun-
gen zur Sprachpraxis von Mehrsprachigkeit gestiitzt. Das gilt allerdings auch fiir
die spiegelverkehrte Argumentation, wie gerade in Bezug auf Sprachwechsel bzw.
Sprachmischung anzumerken bleibt: Die Mischung von sprachlichen Formen
kann sehr wohl Ausdruck von ungeniigender Kompetenz in einer der fraglichen
Sprachen sein (wie es jeder Leser wohl aus seinen Versuchen kennt, fragmenta-
risch Fremdsprachenkenntnisse anzuwenden ...). Solche Behelfspraktiken konnen
sich durchaus auch habitualisieren: sprachbiographisch u. U. als ein bequemer
Weg, der die Miihen des Ausbaus jeder der beteiligten Sprachen erspart. Um ein
solches Syndrom handelt es sich wohl bei dem, was oft Lehrer an Schiilern mit
Migrationshintergrund beklagen. Aber aus solchen Beobachtungen kann kein
Modell von Zwei-(Mehr-)Sprachigkeit abgebildet werden — wenn sie ein solches
Syndrom begriinden, zeigen sie einen pathologischen Fall, der verlangt, auf seine
Bedingungsfaktoren hin genauer analysiert zu werden.'””

Der Begriff Code-Switching beschreibt ein Phdnomen, mit dem man sich in den
frithen 50er-Jahren in der Wissenschaft intensiv beschiftigte. Roman Jacobson
hatte sich mit dem Begriff switching codes auseinandergesetzt und gemild der
Informationstheorie sieht er die Definition dieses Terminus mit anderen Augen als
all die anderen ForscherInnen, die iiber dieses Thema verschiedene Begriffs-
bestimmungen aufstellten. Thm zufolge bezieht sich das Code-Switchen nicht auf
den Wechsel zwischen zwei Sprachen im Gesprochenen, sondern auf die kognitive
Ebene eines Menschen, die gespeicherte Informationen abruft und verarbeitet. Eine
Abfolge der Rede kann unterschiedliche Codes aufweisen und ist nicht davon
abhingig, ob die SprecherInnen in ein und derselben oder zwei Sprachen
sprechen. In diesem Zusammenhang wird von einer psychologischen Erscheinung
gesprochen, deren Definition von Alvarez-Cidccamo an Jacobsons Begriffserkla-
rung angelehnt ist:'*

Jakobson adapts the notion of “switching code” to the change a monolingual or
bilingual Speaker must effect in order to Interpret (“decode”) another person’s
System (“code”), or to produce such a change [...] In this view of switching as
monolingual or bilingual “recoding”, the process consists of the establishment of

19 Maas, Sprache und Sprachen in der Migrationsgesellschaft, 461.

120 Plack, ,Code-switching als Diskursphidnomen®, 67f.
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one-to-one correspondences between elements of two Systems which, in semiotic
terms, have the same designate ...

Die Termini communicative code und linguistc variety diirfen nicht auf die gleiche
Ebene gestellt werden, da der zweitgenannte Begriff ein linguistisches Merkmal
von Auerungen aufweist und communicative code die psychologischen Merkmale
miteinschliel$t. Nach Jacobson sind die beiden Ansitze ein gemeinsam auftreten-
des Merkmal. Dabei wird der Fokus aber nicht auf den Wechsel beider Sprachen
gelegt, sondern auf den Sinn des Wechselns der SprecherInnen.'” Dariiber hinaus
fiihrt Jacobson die verschiedenen Synonyme fiir das Code-Switching und weitere
Begriffe wie code alternation, codemixing, language mixing oder codeshifting an.'” Bis
dato wurde noch keine allgemeingiiltige Definition und korrespondierende Termi-
nologie in den Studien erwdhnt. Im Folgenden sollen nun die beiden Termini code-
alternation und code mixing voneinander abgegrenzt und beschrieben werden.

Von code-alternation ist dann die Rede, wenn sich der Kontext der AuBerungen
andert oder das Thema gewechselt wird. Findet ein Wechsel der Worter oder eine
kurze Umkehrung in eine andere Sprache, in die sogenannte language of interaction,
statt, dann wird von borrowing oder insertion gesprochen, was nichts anderes be-
deutet als Entlehnung und Einfiigung. Diesen Prozess bezeichnen die ForscherIn-
nen als einen zusammenhingenden Codewechsel innerhalb einer Aulerung. Der
Codewechsel kann als eine grammatikalische Form auftreten und verliert die prag-
matische Bedeutung im Diskurs. Hierbei ist von einem Grammatikalisierungspro-
zess die Rede, der unbewusst von SprecherInnen vorgenommen und nicht sofort
erkannt wird. Diese grammatikalischen Umschaltungen werden ineinander zu-
sammengefiigt und als Code-Mixing charakterisiert, die nach Franceschini dann
stattfinden, wenn die SprecherInnen sprachliche Fahigkeiten ohne Basisvorausset-
zungen in beiden Sprachen aufweisen. Die ForscherInnen gehen davon aus, dass
Code-Mixing ein flexibler, permanenter Ablauf in einer Situation ist und in der For-
schung in der Regel lediglich eine Momentaufnahme bezweckt. Letztendlich kann
kurz zusammengefasst werden, dass Code-Switching als kontinuierliches, liickenlo-
ses Zusammenhingen mit verschmelzenden, ineinandergreifenden sprachlichen
Elementen verzeichnet wird. ™

Der Begriff Code-Switching ldsst sich in intersententiales und intrasententiales
unterteilen:'*

21 Fhd., 68.

12 Fhd., 68.

12 Jacobson, “Conveying a broader message through bilingual discourse: An attempt at Contrastive
Codeswitching research”, 51.

Plack, ,,Code-switching als Diskursphdnomen®, 70ff.

Jacobson, ,Conveying a broader message through bilingual discourse: An attempt at Contrastive
Codeswitching research”, 51f.
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All the terms of course refer to the fact that some speakers who are proficient in
two or even more languages opt for combining their bilingual or multilingual
resources in their discourse, such that L1, usually the speaker’s native language
variety, and L2, usually a variety acquired in later childhood or even in adult-
hood, both share the responsibility for the speaker to get a given message across,
especially in informal communication.'?

Ob dieser Wechsel zwischen zwei Sprachen in demselben Teil des Satzes oder doch
in einem anderen Teil des Satzes stattfindet, wird als wichtiger Punkt in der For-
schung zum Code-Switching angesehen. In diesem Zusammenhang wird von intra-
sententialem Code-Switching gesprochen, wenn der Wechsel innerhalb eines Satztei-
les vorkommt, und von intersententialem Code-Switching, wenn dieser an Satzgren-
zen oder nach Teilen eines Satzes auftritt.'?’

[...] on the fact code-mixing be selected as the appropriate term to denote alterna-
tion within the sentence and codeswitching to denote alternation beyond the bor-
ders of a sentence in order to emphasize the fact that two phenomena make dis-
tinct claims [...] The necessity to symbolized intrasentential codeswitching as
code-mixing and extrasentential codeswitching as codeswitching is however not
shared by all scholars so that both sets of terminologies coexist.'?

Das Bemerkenswerte bei mehrsprachigen Menschen ist, dass sie innerhalb eines
Gespriches untereinander die Sprache wechseln. Es kommt vor, dass der Wechsel
mitten im Satz einzelne Worter oder doch ganze Diskursabschnitte betrifft.

Der ideale Zweisprachige schaltet von einer Sprache auf die andere um in Ange-
messenheit an dazu notigende Anderungen der Redesituation (Gesprdchspart-
ner,-gegenstands usw.), tut es aber nicht in unverdanderter Redesituation und erst
recht nicht innerhalb einunddesselben Satzes.'”

Bezug nehmend auf die Definition des Code-Switchings nach Meisel wird dieses Pha-
nomen als Fahigkeit eines zweisprachigen Individuums gesehen, die Sprachen
gleichzeitig soziolinguistisch, aber auch pragmatisch und grammatikalisch pas-
send anwenden zu kénnen.'*

Code-switching is the ability to select the language according to the interlocutor,
the situational context, the topic of conversation, and so forth, and to change

26 Ebd.
27 Ebd.
128 Edb.

129 Weinreich, Sprachen in Kontakt, 99.

Meisel, Code-switching in young bilingual children, 415.

130
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languages within an interactional sequence in accordance with sociolinguistic
rules and without violating specific grammatical constraints.'®

Dieses Switchen von Sprachen kann ebenso statt in zwei in drei Sprachen erfolgen,
auch dieser Wechselprozess wurde bereits mehrfach erforscht. Hier konnen zwei
Typen des Code-Switchings auftreten: das pragmatische bzw. das funktionale, das aus
einer Diskursstrategie hervorgeht, und das psycholinguistische bzw. das nicht funk-
tionale Code-Switching, das unbewusst passiert.'*> Nachfolgend werden diese Typen
niher erklart und die Grundlagen der Kategorisierung verglichen, um den Unter-
schied zwischen ihnen zu verdeutlichen. Dabei wird dargelegt, dass beim Wechseln
von einer Sprache in die andere keine klaren Grenzen gezogen werden konnen, da
der Wechsel in bestimmten Situationen passiert und subjektiv betrachtet werden
sollte. Zu beachten ist, dass Code-Switching von verschiedenen Faktoren abhidngt
und es sich dabei um ineinander verflochtene Phdnomene handelt.

Funktionales Code-Switching

Das funktionale bzw. pragmatische Code-Switching geschieht dann, wenn die Spre-
cherIlnnen den Sprachwechsel in bestimmten Situationen aufgrund von dufieren
Gegebenheiten anwenden oder aus strategischen Griinden die Sprache wechseln.
Dieser Typ des Code-Switchings wird in zwei Unterpunkte gegliedert und definiert.
Wechseln SprecherInnen die Sprache angesichts einer neuen Situation, spricht
man vom situativen Code-Switching. Folgende Faktoren konnen das Wechseln der
Sprachen beispielsweise beeinflussen: der Ort der Kommunikation, das Wechseln
des/der Gespriachspartners/Gesprachspartnerin, das Thema.'®® Riehl beschreibt
die Faktoren des Wechselns als eine komplexe Mdoglichkeit, um Informationen wei-
terzugeben. Aullerdem zeigt sie, wie haufig situativ-ortlichkeitsabhangiger Sprach-
wechsel in Minderheitsfamilien vorkommt. Die Familien sprechen zu Hause ihre
Minderheitssprache und in der Offentlichkeit wird die Sprache der Umgebung an-
gewandt.” Ein weiteres Beispiel, das Riehl in ihrem Buch behandelt, ist bei Kin-
dern und Jugendlichen der Wechsel mit der Schulsprache, der haufig auftritt, da
sie mit dem Vokabular der Schulthemen vertraut sind und dadurch zum Code-Swit-
ching angeregt werden. Zudem befordert eine Interaktion zwischen den Spreche-
rInnen das Wechseln der Sprachen. Ein Beispiel dafiir wére, dass ein Wechsel von
einem privaten zu einem beruflichen Thema mitunter auch mit einem Wechsel der
Sprache einhergeht.'®

131 Ebd.

132 Riehl, Sprachkontaktforschung, 100f.
133 Ehd., 25.

13 Ebd., 26.

B35 Ebd.
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Eine zweite und eigentlich die haufigere Variante des Code-Switchings ist das
konversationelle Code-Switching, bei dem die Sprache gewechselt wird, wenn
wortliche Zitate eingebaut werden. Diese Art des Code-Switchings findet also dann
statt, wenn der/die SprecherlIn die genaue Intonation und den exakten Wortlaut des
Zitates wiedergeben mdéchte, aber auch umgekehrt, wenn das Zitat nicht genau ge-
dullert wird. 1%

Nicht-funktionales Code-Switching

Das nicht-funktionale wird auch als psycholinguistisch motiviertes Code-Switching be-
zeichnet. Der Wechsel findet in diesem Zusammenhang ohne Intentionen der Spre-
cherIlnnen statt. Hier sind in der Regel die Aussagen der SprecherInnen gemeint,
wenn sie sich selbst nach dem Code-Switchen ausbessern. Dieser unbeabsichtigte
Wechsel wird von Wortern ausgeldst, die im Englischen als trigger words bezeichnet
werden: d. h., sie sind in beiden Sprachen gleich. Diese trigger words umfassen Ei-
gennamen, lexikalische Ubernahmen und bilinguale Homophone. Eigennamen
treten hiufig in zwei verschiedenen Sprachen in derselben Form auf, sodass die
SprecherInnen bei der Benutzung dieser Eigennamen unbewusst von einer in die
andere Sprache wechseln. Eine lexikalische Ubernahme meint Worter, bei welchen
es sich um eine Entlehnung handelt.!¥ Riehl setzt hier das Beispiel des englischen
secondhand-dealer ein, der bereits in viele andere Sprachen iibernommen wurde.
Die dritte Form, die sogenannten bilingualen Homophone, sind Worter, die in beiden
Sprachen vorkommen und gleich lauten, aber eine andere Bedeutung haben. Prin-
zipiell treten diese Worter in den genetisch verwandten Sprachen wie z. B. im Eng-
lischen und Niederldandischen auf, wobei hier auch Ausnahmen bestehen. ™

16 Ehd.
157 Ebd., 29.
15 Ehd., 29f.
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Transferenz, Interferenz und Performanz

Unter Performanz wird ,,der Gebrauch der Sprache, konkrete Realisierung von Aus-
driicken in einer bestimmten Situation durch einen individuellen Sprecher verstan-
den.“'® Dieses Sprachwissen eines Individuums wird als Sprachkompetenz be-
stimmt. Der Begriff Interferenz ist ein individuelles Merkmal und ein Performanz-
phénomen, das nicht mit der Entlehnung, dem borrowing, gleichgesetzt werden
darf. Im Vergleich steht die Entlehnung als ein Kollektiv oder eine Gruppe inner-
halb einer Sprachgemeinschaft.'*® Der Terminus Interferenz, der Einmischung be-
deutet, wurde friiher als ein negativer Begriff etabliert und infolgedessen schlug
Clyne einen anderen Begriff (Transferenz) vor, der nichts anderes als Ubertragung
bedeutet, und definiert ihn folgendermafen:!*

Transference is employed for the process of bringing over any items, features or
rules from one language to other, and for the results of this process. Any instance
of transference is a transfer.'**

Dieser Definition zufolge ist der Begriff Transferenz eine Ubernahme von Elemen-
ten einer Sprache in die andere, die auf unterschiedlichen Stufen und Gebieten wie
z. B. Lexik, Phonetik, Morphologie, Syntax und Text geschieht. Eine Sprache L1
kann konkrete oder auch abstrakte Strukturen von einer anderen Sprache L2 {iber-
nehmen bzw. entlehnen und diese in die L1 assimilieren. Dauert dieser Prozess
iiber einen langeren Zeitraum an, dann kann sich im Laufe der Jahre eine ganz an-
dere Sprache entwickeln. Die hiufigste Form der Transferenz erfolgt bei Ubertra-
gungen von Lexemen aus einer Sprache in die andere, wenn die Ubersetzungséiqui-
valenz des Wortes, die Form der Sprache L2 in die Sprache L1, tibertragen wird.*

Zusammenfassung

Anhand von verschiedenen Studien konnte gezeigt werden, wie sich die Sprache im
Gehirn entwickelt und welchen Einfluss das Umfeld auf das Sprachlernen eines
Kindes ausiibt. Neben dem Erlernen einer Sprache ist die Thematik des Erlernens
einer zweiten oder mehrerer Sprachen mit einzubeziehen, was einer der wesentli-
chen Themenbereiche dieser Forschung ist. Dabei spielt eine wichtige Rolle, dass
wir in Europa in einer multikulturellen Gesellschaft sozialisiert sind und durch das
Zusammenleben verschiedene lebende Sprachen aufeinandertreffen, sich mit den

13 Duden, 781.

10 Miiller (et al.), Einfiihrung in die Mehrsprachigkeitsforschung, 15f.
YL Riehl, Sprachkontaktforschung, 35.

42 Ebd., 35.

143 Ebd., 35f.
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Jahren vermischen und dementsprechend auch neue Worter entstehen. Verschie-
dene Migrationsgriinde und unterschiedliche Migrationsstrome bewirken, dass di-
verse Kulturen aufeinandertreffen und sich auch vermischen, das schlief$t auch die
jeweiligen Sprachen mit ein, wobei das Erlernen einer neuen Sprache einen ande-
ren Verlauf nimmt als der Erwerb der Erstsprache. Erlernt ein Kind sukzessive eine
zweite Sprache, fiihrt dies dazu, dass das Kind die Sprachen zu mischen beginnt.
Die vorliegende Arbeit befasst sich damit, dass bilingual aufwachsende Kinder
nach dem Erwerb der Erstsprache B/K/S in den 6ffentlichen Einrichtungen, in die-
sem Fall dem Kindergarten, auf eine Zweitsprache (Deutsch) treffen. Dabei muss
erwahnt werden, dass einige Kinder bereits vor dem Eintritt in den Kindergarten
Kontakt mit der Umgebungssprache hatten, weil ein Elternteil mit dem Kind auf
Deutsch kommuniziert hat oder weil das Kind vor dem Kindergarten bereits die
Kinderkrippe besucht hatte.

Der nun anschlieflende empirische Teil der Arbeit beinhaltet die Ergebnisse der
Untersuchung zum Sprachgebrauch bei 13 Kindern: Indem sie eine Geschichte
nacherzdhlen, werden bei ihnen die sprachliche Entwicklung und das Mischen von
Sprachen analysiert. Das Augenmerk wurde sowohl auf die hdusliche Situation als
auch auf die Wahl der Sprache, die die Eltern, Grofeltern und Geschwister wihlen,
um mit dem zu Kind zu kommunizieren, gelegt.
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Der empirische Teil basiert auf der quanti- und qualitativen Analyse und einer ver-
allgemeinernden Auswertung. Als Grundlage wurden Audioaufnahmen von jedem
Vorschulkind angefertigt, nachdem mit jedem Kind besprochen worden war, dass
sich das Kind in beiden Sprachen mit der Interviewerin unterhalten kann. Neben
den untersuchten Kindern wurden auch die Eltern befragt und tiber die Interviews
in Kenntnis gesetzt. Unterstiitzend wurden Elterngespriache und die zusitzlichen
Informationen der Padagoginnen der Einrichtungen fiir die Auswertung herange-
zogen.

Grundlage der vorliegenden Analyse war, dass die Kinder gleiche Voraussetzun-
gen haben, dass also beide Elternteile B/K/S-sprachig sein sollten, um eine Ver-
gleichbarkeit der Kinder zu garantieren. Die befragten Kinder sollten den Kinder-
garten mindestens zwei Jahre besucht haben, da sie hier mit der deutschen Sprache
tédglich konfrontiert werden und somit Deutschkenntnisse aufweisen. Interessant
wire in diesem Zusammenhang ein Vergleich mit Kindern, deren Eltern mehrspra-
chig sind. Dies wiirde aber den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

Die Aufnahmen der B/K/S-sprachigen Kinder, die dieser Untersuchung zugrun-
deliegen, wurden im Zeitraum Dezember 2018 bis Janner 2019 in zwei stddtischen
Kindergirten in Graz durchgefiihrt und aufgenommen. Beide Kindergirten befin-
den sich in Grazer Bezirken, die einen groRRen Migrationsanteil aufweisen. In bei-
den Kindergéarten ist das Projekt ,,Spielerisch Deutsch lernen“ der Stadt Graz im Ein-
satz (siehe dazu Kapitel Elementare Padagogik in Osterreich), in einem findet zu-
sdtzlich auch das Projekt , Integrationsassistenz® statt, bei dem die Erstsprache un-
terstiitzt wird. Die Datengrundlage dieser Arbeit wurde an eine Querschnittsstudie
angelehnt, die auf Elizitationstests beruht, um die Sprachdaten zu Produktion und
Verstehen von den Kindern zu erhalten. Fiir das Elizitieren wurde von der Verfas-
serin eine erfundene Geschichte mithilfe einer Handpuppe und zusammengestell-
ter Bilder erzidhlt. Die Kinder wussten bereits im Voraus, dass sie sich in beiden
Sprachen mit der Gesprachspartnerin unterhalten konnen. Hauptakteurin der Er-
zahlung war die Handpuppe, die die Interaktion zwischen den Kindern und den Er-
wachsenen erleichterte. Der Elizitationstest wurde so durchgefiihrt, dass die Kin-
der einzeln mit der Gespriachsperson in einen kleinen Extraraum gingen und im
Vorhinein iiber die Audioaufnahme informiert wurden. Die Geschichte wurde von
der Verfasserin in B/K/S-Sprache erzdhlt und anschlielfend von den Kindern nach-
imitiert oder nacherzihlt.

Mit dem Begriff Elizitierte Imitation ist das Vorgehen gemeint, dass Kinder direkt
oder indirekt dazu aufgefordert werden, einen Satz mit einer bestimmten Struk-
tur wiederzugeben. [...] handelt es sich beim richtigen Vorgehen dabei nicht um
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ein ,,Nachplappern® (parroting) der Sdtze, vielmehr muss das Kind auf die spe-
zifischen linguistischen Merkmale des Stimulus zugreifen, sie abspeichern und
zur Rekonstruktion des Satzes heranziehen. Bei der Methode der elizitierten Imi-
tation handelt es sich um ein valides und reliables Instrument zur Erfassung
grammatikalischer Kompetenz.'**

Als Unterstiitzung fiir die Forschung wurden ein Fragebogen und eine Einverstind-
niserklarung fiir die Audioaufnahmen an die Eltern ausgegeben. Die Einverstiand-
niserklarungen waren zweisprachig formuliert, damit die Moglichkeit bestand,
eine bessere Beziehung zu den Eltern herzustellen und auch Elternteile, die nicht
iiber ausreichende Deutschkenntnisse verfiigen, anzusprechen. Die Schilderung
beinhaltet eine kurze Beschreibung meiner Person und einen Appell an die Eltern,
dass sie sich jederzeit, falls Fragen aufkommen, melden kdnnen.

Der Korpus umfasst 13 Aufnahmen von Kindern zwischen dem fiinften und
sechsten Lebensjahr. Vor jeder Transkription stehen kurze Angaben zum Kind und
dem Typus der Bilingualitédt. Die Transkription erfolgte orthographisch und eine
Zeilennummerierung wurde hinzugefiigt. Pausen oder z. B. Lachen oder Kichern
stehen in runden Klammern (...). Nicht verstandene Passagen wurden in eckige
Klammern gesetzt [...]. Die Initialen I stehen fiir mich als Interviewerin und jedes
der Kinder trdgt ein K mit einer fortlaufenden Nummer als Kennzeichnung. Die
Analyse ist klar strukturiert, nummeriert und nach den Kategorien Code-Switching
und Interferenz unterteilt. Die Datenerhebung umfasst eine quanti- und qualitative
Analyse, bei der die Anonymitét der ProbandInnen erhalten bleibt.

Fragestellung

Vor dem zuvor beschriebenen Hintergrund wurde folgende Hypothese aufgestellt:
Der Zweitsprachenerwerb der Kinder, die Bosnisch/Kroatisch/Serbisch als Erst-
sprache und Deutsch als Zweitsprache haben, ist in der Anwendung von der Ge-
sprachssituation und den GesprachspartnerInnen abhéngig. Die bilingualen Kin-
der konnen von ihrer Sprachkontaktsituation profitieren. Die weiterentwickelte
Sprache, in diesem Fall B/K/S, kann die langsamer entwickelte deutsche Sprache
unterstiitzen und Sprachmischungen kénnen als kurzfristiges Hilfskonzept dienen.
Bilinguale Kinder besitzen eine schwache und eine starke Sprache, was zu einer
nichtbalancierten Sprachentwicklung fiihrt, fiir die das Switchen von zwei oder
mehreren Sprachen als Notwendigkeit fiir das Bestehen einer schwicheren Spra-
che und als Hilfestellung fiir die Kommunikation steht.

144 Hager, ,Bedingte Faktoren fiir das Code-Switching am Beispiel einer Querschnittstudie®, 98f.
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Aus dieser Hypothese und dem dargestellten Theoriehintergrund des Erst- und
Zweitsprachenerwerbs sowie des Wechselns zwischen zwei Sprachen ergeben sich
folgende Fragestellungen:

- Wie hidufig erfolgt das Switchen der beiden Sprachen im Vergleich der gleichalt-
rigen Kinder in den untersuchten Kindergirten?

- Macht es einen Unterschied, ob sich die GesprichspartnerInnen der Kinder, ge-
nauer gesagt die Eltern, Geschwister und Grof3eltern, in der B/K/S-Sprache un-
terhalten und in dieser mit dem Kind kommunizieren?

- Was wird von zweisprachigen Kindern haufiger benutzt: das Code-Switching
oder Interferenz?

Diesen Fragen soll in der nachfolgenden Analyse nachgegangen werden. Zunichst
werden die ProbandInnen kurz vorgestellt, um jedes Kind kurz kennenzulernen.

Datenbasis der ProbandInnen

Im Folgenden werden die zweisprachigen Kinder, ihre Umgebungs- sowie Famili-
ensprache und die familidre Situation vorgestellt.

K1

Kind 1 wurde 2014 in Osterreich geboren. Als Familiensprache werden beide Spra-
chen verwendet. Die Eltern sprechen untereinander Bosnisch und sporadisch
Deutsch und kommunizieren auch mit dem Kind in beiden Sprachen. K1 hat eine
Schwester, die die Volksschule besucht und sich des Ofteren in deutscher Sprache
mit K1 unterhélt. Des Weiteren unterhilt sich K1 in seinem Freundeskreis in
Deutsch. Vor dem Kindergarteneintritt besuchte es bereits ein Jahr die Kinder-
krippe. Kind 1 werden Biicher und weitere Medien in beiden Sprachen angeboten.
Bei diesem Kind handelt es sich um einen Zweisprachentypus zwei und drei. Beide
Elternteile sind zweisprachig, einer davon spricht allerdings mit dem Kind in der
Umgebungs-, der andere in der Erstsprache.

K2

Kind 2 wurde 2015 in Osterreich geboren. Die Eltern (Muttersprache Bosnisch)
sprechen untereinander Deutsch, mit dem Kind spricht die Mutter Bosnisch und
der Vater Deutsch. K2 spricht mit seiner Schwester, seinem Freundeskreis und sei-
nen Grofeltern nur Deutsch. Spricht die Mutter das Kind auf Bosnisch an, antwor-
tet es auf Deutsch. Das Kind wird mit keinen Medien z. B. Biichern oder Horspielen
konfrontiert. Die Arten der Zweisprachigkeit sind hier die Typen zwei und drei:
Nicht-Umgebungssprache zu Hause — Eine Umgebung und Die Sprache zu Hause — Die
andere Sprache aus der Umgebung.
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K3

Kind 3 wurde 2014 in Graz geboren. Die Familiensprache ist Bosnisch. Im Freun-
deskreis und mit seinen GroReltern, die das Kind jeden Tag besucht, spricht das
Kind hauptsédchlich Bosnisch. Zu Hause spricht das Kind mit seinen drei Geschwi-
stern (eine jiinger, zwei dlter) Bosnisch. Die Eltern sind seit rund 15 Jahren in Oster-
reich und beherrschen die deutsche Sprache gut. Hier ist eindeutig, dass das Kind
dem Typus drei der Zweisprachigkeit entspricht.

K4

2014 wurde Kind 4 in Graz geboren. Die Mutter, der Vater und die Grof3eltern un-
terhalten sich mit dem Kind auf Bosnisch. Das Kind spricht in seinem Freundes-
kreis Deutsch. Seine Eltern sprechen ein sehr gutes Deutsch. Die deutsche Sprache
wird allerdings nur auflerhalb der Familie gesprochen, anders ausgedriickt, spre-
chen die Eltern die Umgebungssprache lediglich bei institutionellen Anldssen. Die-
ser Typ der Bilingualitét entspricht daher - gemil§ dem Kapitel Arten der Zweispra-
chigkeit - dem Typus drei.

K5

K5 wurde 2015 in Graz geboren. Die Eltern sprechen untereinander Kroatisch. Das
Kind spricht mit seiner Mutter Kroatisch und Deutsch, wéhrend es mit seinem Va-
ter nur auf Kroatisch kommuniziert. Im Kindergarten, Freundeskreis und mit sei-
nen Geschwistern unterhalt es sich in beiden Sprachen. Dem Kind werden Biicher
in der B/K/S-Sprache angeboten und vorgelesen. Kind 5 entspricht auch dem Typus
drei: Die Sprache zu Hause - Die andere Sprache aus der Umgebung.

K6

2015 wurde Kind 6 in Osterreich geboren. Mit seinem Vater, der in Osterreich ge-
boren wurde und sehr gut Deutsch spricht, redet es Bosnisch und Deutsch. Mit der
Mutter und der GroBmutter viterlicherseits, die seit der Gastarbeitergeneration in
Osterreich ist, kommunziert das Kind in Bosnisch. Dieses Kind ist der Mischung aus
zwei Typen zuzuordnen, ndmlich Typus eins und drei.

K7

Kind 7 wurde 2013 in Graz geboren. Mit den Eltern, Grofleltern und Geschwistern
spricht das Kind Bosnisch. Im Kindergarten und mit den FreundInnen kommuni-
ziert es auf Deutsch. Medien, wie Hor- und Printbiicher, werden in der B/K/S-Spra-
che angeboten. Der Mutter zufolge spricht das Kind sehr selten bzw. nur fallweise
auf Deutsch. Die éltere Schwester weigert sich, wie Kind 7, Deutsch zu sprechen.
Hier sprechen wir ebenso vom Typus drei.
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K8

Kind 8 wurde 2015 in Graz geboren. Die Familiensprache ist Bosnisch und in dieser
Sprache spricht es auch mit seinen GroReltern und FreundInnen. Im Kindergarten
ist zu beobachten, dass sich das Kind mit anderen Kindern auch in Bosnisch unter-
hélt. Nach Einschitzung der Eltern beherrscht das Kind Bosnisch sehr gut. Dem
Kind werden Biicher in bosnischer Sprache vorgelesen. Die Sprache zu Hause - Die
andere Sprache aus der Umgebung ist der dritte Typus und in diesen konnte Kind 8
Kklassifiziert werden.

K9

Kind 9 wurde im Jahr 2014 in Osterreich geboren. Die Eltern mischen zwei Spra-
chen (Bosnisch und Deutsch) und sprechen auch mit dem Kind in beiden Sprachen.
Mit dem jlingeren Bruder spricht das Kind Bosnisch. Die Eltern kamen in den 90er-
Jahren, aufgrund des Jugoslawienkrieges, als Migranten nach Osterreich und spre-
chen sehr gut Deutsch. Die Umgebungssprache wird sehr oft aullerhalb von zu
Hause angewandt. Sie mischen die Familien- und Umgebungssprache miteinander.
Dieser Typus wird als Gemnischte Sprache (Typ 6) bezeichnet.

K10

Das Kind wurde 2014 in Graz geboren. Mit der Mutter spricht das Kind Bosnisch
und Deutsch und mit dem Vater sowie den Grolleltern kommuniziert es nur auf
Bosnisch. Im Freundeskreis unterhélt sich das Kind auf Deutsch. Die Mutter und
der Vater sprechen untereinander Deutsch. Der Vater hat mittlere Deutschkennt-
nisse und die Mutter sehr gute. Dem Kind werden Biicher in deutscher Sprache vor-
gelesen und in B/K/S werden Horspiele angeboten. Bei Kind 10 kann von zwei Mi-
schungen gesprochen werden: eine Kopplung aus dem Typus eins und drei.

K11

Kind 11 wurde 2015 in Osterreich geboren. Die Familiensprache ist Kroatisch und
die Sprache, die im Freundeskreis gesprochen wird, ist Deutsch. Das Kind unterhilt
sich mit seinen Geschwistern in beiden Sprachen. Dem Kind werden Printbiicher
in beiden Sprachen vorgelesen, wihrend Horspiele nicht eingesetzt werden. Hier
ist ersichtlich, dass das Kind der Zweisprachigkeit vom Typ drei entspricht.

K12

2014 wurde Kind 12 in Graz geboren. Die Familiensprache, also die Sprache der El-
tern untereinander und mit dem Kind bzw. mit der jlingeren Schwester, ist Kroa-
tisch. Auch aullerhalb des Hauses bzw. im Milieu wird weiterhin Kroatisch gespro-
chen. Die personlich iiberlieferte Information der Mutter lautet, dass es fiir sie sehr
wichtig sei, dass das Kind die Erstsprache Kroatisch gut beherrsche, da es in den
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Bildungseinrichtungen die Zweitsprache Deutsch korrekt erlernen werde, wenn
auch sie selbst sehr gute Deutschkenntnisse hat. Die Sprache zu Hause — Die andere
Sprache aus der Umgebung entspricht dem Typus drei, dem das Kind zuzuordnen ist.

K13

Das Kind wurde 2013 in Graz geboren. Beide Elternteile sprechen untereinander
Serbisch. Die Mutter spricht mit dem Kind Serbisch und der Vater, der in Osterreich
aufgewachsen ist und iiber sehr gute Deutschkenntnisse verfiigt, mischt beide Spra-
chen mit dem Kind. Mit der jlingeren Schwester und den GrofReltern, die auch in
Graz leben und regelmiflig zu Besuch kommen, kommuniziert das Kind auf Ser-
bisch. Dem Kind stehen Medien in beiden Sprachen zur Verfiigung und werden
auch verwendet. Bei diesem Kind ist - wie bei vielen anderen Kindern - eine Kop-
pelung der Typen eins und drei zu erkennen.

53



54

Empirische Analyse

Empirische Analyse

In diesem Kapitel wird die linguistische Analyse des Code-Switchings und der In-
terferenz differenziert ausgearbeitet. Ziel ist dabei, das Sprachverhalten und -ver-
stindnis der Kindergartenkinder in Form einer Querschnittsstudie zu erheben, den
Einfluss der deutschen Sprache zu beriicksichtigen und auf die oben genannten
Fragestellungen der Arbeit einzugehen. Die folgende Untersuchung ist in eine qua-
litative und in eine quantitative Analyse unterteilt. An dieser Stelle ist zu erwéhnen,
dass die Dialekte, Jargons und sprachlichen Aussprachevarietiten verschiedener
Nationen und Regionen, die fiir B/K/S typisch sind, in dieser Analyse nicht als feh-
lerhaft gelten. In der Transkription ist die monolinguale Form in der Standardspra-
che zwar als Ubersichtspunkt enthalten, spielt fiir die Datenerhebung selbst aber
keine Rolle.

Auswertung des Fragebogens

Zunichst wird der an die Eltern gerichtete Fragebogen ausgewertet, diskutiert und
die Ergebnisse werden zudem als Grafiken veranschaulicht.

Die nachfolgende Abbildung zeigt, dass die Eltern hauptséachlich untereinander
in B/K/S sprechen. Lediglich ein kleiner Teil von ihnen mischt Deutsch und B/K/S.

= B/K/S = mischen B/K/S und Deutsch Deutsch

Abbildung 5: Kommunikation zwischen den Eltern: eigene Darstellung
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Wie aus Abb. 6 ersichtlich, sprechen 69,23% der Miitter mit ihrem Kind in einer
B/K/S-Sprache und 30,77% in beiden Sprachen. Keine Mutter gab an, dass sie mit
ihrem Kind ausschlief3lich in deutscher Sprache kommuniziert.

= B/K/S = Deutsch und B/K/S

Abbildung 6: Kommunikation zwischen Mutter und Kind: eigene Darstellung

Die Viter sprechen mit ihren Kindern in 53,82% der Fille B/K/S. Lediglich ein klei-
ner Teil verwendet beide Sprachen und nur ein einziger Vater kommuniziert mit
seinem Kind auf Deutsch. Im Vergleich zu Abbildung 6 ist anzumerken, dass mehr
Miitter die Erstsprache in der Kommunikation mit ihrem Kind verwenden.

Bei den befragten Miittern und Vitern kann aus beiden Diagrammen abgelesen
werden, dass diese fast in gleichem AusmalR switchen. Bei der Gesamtsumme der
Viter im Bereich Sprachen Mischen - Deutsch und B/K/S switchen die Miitter zu ei-
nem minimalen Teil mehr als die Viater (30,77 vs. 30,70%). 15,48% der Viter spre-
chen mit dem Kind ausnahmslos in der Zweitsprache Deutsch.
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= B/K/S = Deutsch und B/KS = Deutsch

Abbildung 7: Kommunikation zwischen Vater und Kind: eigene Darstellung

Die Ergebnisse der sprachlichen Interaktion zwischen den untersuchten Kindern,
Geschwistern und Grofeltern zeigen auf, dass der Grof3teil in der Erstsprache kom-
muniziert und sich nur ein kleiner Teil zu Hause bzw. mit den Geschwistern auf
Deutsch unterhilt. Fiinf der befragten Eltern gaben an, dass das Kind in beiden
Sprachen mit den Geschwistern und/oder Grofleltern kommuniziert. Lediglich ein
Kind spricht mit seinen Geschwistern Deutsch.

7,74%

= B/K/S = Deutsch und B/KS = Deutsch

Abbildung 8: Kommunikation zwischen den Geschwistern und dem Kind: eigene Dar-
stellung
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Ein weiteres Diagramm bildet die sprachliche Beziehung zwischen den Kindern
und deren Freundeskreis ab. Wie bereits erwidhnt, wurde die Untersuchung in mul-
tilingualen Kindergirten durchgefiihrt. In diesen kommunizieren die Kinder in ih-
rer Erstsprache untereinander und mischen die Erst- mit der Zweitsprache. Ein
GrolSteil der Kommunikation der Kinder untereinander erfolgt aber in Deutsch. Ab-
bildung 9 veranschaulicht, dass der GrofSteil der Befragten (53,84 %) Deutsch als
Sprache wahlt, wohingegen in ihrer frithen Kindheit tiberwiegend die Erstsprache
prasenter war. Dies kann durchaus auf den Einfluss der Multikulturalitdt und -lin-
gualitdt, die in Graz immer prasenter werden, zurlickgefiihrt werden. Damit sich
die Kinder untereinander verstindigen konnen, kommunizieren sie in der Regel in
Deutsch.

53,84%

23,09%

= B/K/S Deutsch und B/K/S Deutsch

Abbildung 9: Kommunikation im Freundeskreis: eigene Darstellung

Die folgende Auswertung gibt einen Uberblick iiber jene Medien, mit welchen die
Kinder im Alltag operieren. Medien, die den Kindern zu Verfiigung gestellt werden,
beeinflussen das Erlernen einer Sprache. Im Folgenden werden die Medien beider
Sprachen (B/K/S und Deutsch) quantitativ in Relation gesetzt. Der liberwiegende
Teil der befragten Eltern gab an, dass die Kinder mit Medien in beiden Sprachen
konfrontiert werden. Am zweithdufigsten (mit einem Prozentanteil von 23,09%)
wurde angegeben, dass die Kinder iiber deutschsprachige Medien verfiigen. Zu die-
sen Medien gehoren auch gedruckte Biicher, die den Kindern laut vorgelesen wer-
den. Ein Kind, dem keine Printmedien angeboten werden, wird mit Digitalmedien
gefordert. Acht Eltern fiihrten an, dass ihr Kind keinerlei Horbiicher besitzt.

57



58  Empirische Analyse

7,68%

= Deutsch und B/K/S = Deutsch = B/K/S = keine Medien

Abbildung 10: Sprachliche Medien: eigene Darstellung

Abbildung 11 macht deutlich, wie die Eltern ihre Kinder und deren Sprachkennt-
nisse der Erstsprache einschitzen. Die Eltern gaben iiberwiegend an, dass ihr Kind
iiber sehr gute Erstsprachenkenntnisse verfiige. 38,46% duflerten, dass ihr Kind die
B/K/S-Sprache gut konne, und jeweils rund 7,7% deuteten an, dass ihr Kind geringe
oder mittlere Kenntnisse besitze. Niemand erklirte, dass das Kind keine B/K/S-
Kenntnisse aufweise, was auch aus der nachfolgenden Abbildung und der qualita-
tiven Analyse hervorgeht.

7,69% 0,00%

7,70%

=sehr gut =gut =mittel = gering =keine

Abbildung 11: Sprachkenntnisse der Kinder nach Einschiitzung der Eltern: eigene Dar-
stellung
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Statistische Analyse

Fiir die Beantwortung der Fragestellungen wurden Excel-Tabellen erstellt und
- mithilfe des einfaktoriellen ANOVA-Tests - Varianzanalysen sowie Korrelationen
berechnet.

In dieser einfaktoriellen ANOVA-Erhebung wurde untersucht, wie hoch der Ein-
fluss der B/K/S-sprachigen Eltern auf das Code-Switching der Kinder ist.

Datenergebnis 1

Gruppen Angahl Summe Mittelwert Varianz
Eltern B/K/S 2 11 5,5 40,5
CS 10 65 6,5 51,8333333

Tabelle 1: Einfluss der Eltern auf das CS: eigene Darstellung

Quadrat- Mittlere
Streuungs- summen Freiheits- | Quadrat- Priif- P-Wert kritischer
ursache grade (df) | summe | grofle (F) F-Wert
(SS)
(MS)

Unterschiede
zwischen den | 1,66666667 1 1,66666667 | 0,03287311 | 0,8597469 | 4,96460274
Gruppen
Innerhalb der 507 10 50,7
Gruppen
Gesamt 508,666667 11

Tabelle 2: Ergebnis des Einflusses auf das CS: eigene Darstellung

Die Berechnung einer einfaktoriellen ANOVA ergab einen signifikanten Hauptef-
fekt fiir das Code-Switching. Der P-Wert liegt bei ~0,86, was bedeutet, dass die Grup-
pen miteinander korrelieren und sich das elterliche Verhalten auf die Mischung
der Sprachen der Kinder auswirkt.

Datenergebnis 2

Gruppen Anzahl Summe Mittelwert Varianz
Eltern B/K/S 3 55 18,3333333 514,333333
CS 10 65 6,5 51,8333333

Tabelle 3: Einfluss der Eltern auf das CS (2): eigene Darstellung
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Tabelle 3 gibt die Kennzahlen fiir die B/K/S-sprachigen Eltern wieder, wobei bei
dieser Erhebung Kind 2 ausgelassen wurde, da es nicht innerhalb eines Satzes von
einer Sprache in die andere switcht, sondern bei jeder B/K/S gestellten Frage auf

Deutsch antwortet.
Quadrat- Mittlere
Streuungs- summen Freiheits- | Quadrat- Priif- P-Wert kritischer
ursache grade (df) | summe grofle (F) F-Wert
(SS)
(MS)

Unterschiede

zwischen den | 323,141026 1 323,141026 | 2,37736124 | 0,15136662 | 4,84433567
Gruppen

Innerhalbder |, o< ; ¢c67 11 135,924242

Gruppen

Gesamt 1818,30769 12

Tabelle 4: Ergebnis des Einflusses auf das CS (2): eigene Darstellung

Die Analyse zeigt den hohen P-Wert, der um ein Vielfaches grofer ist als beim Da-
tenergebnis 1. Dies zeigt in diesem Zusammenhang allerdings keinen signifikanten
Effekt der Eltern auf das CS.

Datenergebnis 3

Familienmitglieder B/K/S CS
Familienmitglieder B/K/S 1
CS -0,18640005 1

Tabelle 5: Einfluss der B/K/S-sprachigen Familienmitglieder auf das CS: eigene Dar-
stellung

Datenergebnis 4

Familienmitglieder B/K/S CS
Familienmitglieder B/K/S 1
CS 0,52863623 1

Tabelle 6: Einfluss der deutschsprachigen Familienmitglieder auf das CS: eigene Dar-
stellung
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Das Datenergebnis 3 enthilt jene Familienmitglieder, die mit dem Kind auf B/K/S
kommunizieren. Damit ein Vergleich fiir die vorgesehene Analyse hergestellt wer-
den kann, sind jene Familienmitglieder, die sich in deutscher Sprache mit dem
Kind unterhalten, ebenso miteinbezogen worden (siehe Datenergebnis 4).
Erwéahnenswert ist, dass bei der Analyse einige Familienmitglieder keine ge-
nauen Angaben zu ihren Sprachkenntnissen machten, um die Anonymitét zu be-
wahren. Der KORREL bewegt sich zwischen -1 und +1, und liegt bei den deutsch-
sprachigen Familienmitgliedern bei 0,52 und bei jenen der B/K/S-Sprache bei 0,18.

Zusammenfassung

Um iiberpriifen zu kdnnen, ob der Sprachgebrauch der Eltern eine deutliche Aus-
wirkung auf das Code-Switching der Kinder ausldst, wurden der Durchschnitt des
gesamten Code-Switchings und jener der B/K/S-sprachigen Eltern ausgerechnet. In
Abbildung 12 ist der Mittelwert des Code-Switchings und der Eltern ermittelt und in
Abbildung 13 ist jener ohne Kind 2 dargestellt. Dieser Test ist fiir den Vergleich bei-
der Gruppen gut geeignet.

Die Evidenz, dass die Eltern keinen grof3en Effekt auf das Mischen beider Spra-
chen besitzen, liefern die nachfolgenden Ergebnisse der bilingualen B/K/S-deutsch
sprachigen Kinder (siehe Abbildung 12).

Mittelwert

20
< 15
N
3 10
2

0

1 2

Abbildung 12: Auswirkung der Eltern auf das CS: eigene Darstellung
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Mittelwert ohne Kind 2
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Abbildung 13: Auswirkung der Eltern auf das CS ohne Kind 2: eigene Darstellung

Die Ergebnisse konnen auf folgende Weise interpretiert werden: Bei einem kleinen
Teil der Kinder lasst sich feststellen, dass die Eltern durchaus Einfluss auf die Mi-
schung der Sprachen haben. In Abbildung 12 ist die erste Saule, die fiir die Eltern
steht, nicht viel kleiner als die zweite, die das Code-Switching darstellt. Ein aus der
Analyse ausgeschlossenes Kind, bei dem Deutsch die dominante Sprache ist, beein-
flusst das Ergebnis der Analyse deutlich. Abbildung 13 veranschaulicht die grof3e
Tendenz der Eltern, die Sprachen ihrer Kinder zu mischen. Sdule 1 ist hier wesent-
lich hoher als in der vorherigen Darstellung, was bedeutet, dass eine systematische
Abweichung vorliegt.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Eltern und die Familien-
mitglieder, sprich GroReltern und Geschwister, die sich auf B/K/S mit dem Kind un-
terhalten, keinen groflen Effekt auf das Code-Switching der beiden Sprachen ha-
ben. Der Sprachwechsel findet bei jenen Kindern, die sich mit ihren Familienmit-
gliedern nicht so héufig in der B/K/S-Sprache unterhalten, statt. Es kann angenom-
men werden, dass B/K/S die dominante Sprache der untersuchten Kinder ist.
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Diskussion der quantitativen Analyse

Werden die Ergebnisse der quantitativen Erhebung herangezogen, stellt sich her-
aus, dass jene Kinder, die B/K/S als Familiensprache haben und bei denen die Eltern
in der Erstsprache kommunizieren, weniger switchen. Wesentliche Unterschiede
in den sprachlichen Kompetenzen zeigen sich bei den Kindern, die mit einem El-
ternteil auf Deutsch und mit dem anderen auf B/K/S kommunizieren - im Vergleich
zu jenen, die ausschlieflich eine Sprache anwenden.

Bei der Analyse der 13 befragten Kinder lassen sich von der Gesamtzahl der ge-
sprochenen Worte 4,27% Code-Switching und 0,98% Interferenz feststellen. Die
Sprachkenntnisse der Kinder werden durch GespriachspartnerInnen und -situatio-
nen beeinflusst.

Der Kindergartenalltag stellt eine enorme Verdnderung im Leben eines Kindes
dar und schafft ein komplett neues Kommunikationsumfeld, das in einer neuen
Sprache bewiltigt werden muss. Werden die Kinder, die mit einem Elternteil
Deutsch sprechen, mit jenen, die mit beiden Eltern auf B/K/S kommunizieren, ver-
glichen, so zeigt sich, dass Kinder mit einem deutschsprachigen Elternteil die Spra-
chen hiufiger mischen und Interferenz bzw. Code-Mixing anwenden. Das am hiu-
figsten geswitchte Wort in dieser Analyse ist das Substantiv Fufball, das von den aus
dem Deutschen aufgegriffenen Worten bis zu 20,31% immer wieder vorkommt. So-
wohl im Serbischen als auch Bosnischen steht fudbal fiir das Wort Fufball. Im Kor-
pus kommt das Wort bis zu 13-mal vor und wurde von den befragten Kindern auf
Deutsch phonetisch betont, wodurch es als Code-Switching und Interferenz ge-
braucht wurde.

Weiters lassen sich aus der Analyse folgende Aspekte: herauslesen: K12, das
Kroatisch als Familiensprache hat, verwendet keine von den beiden Sprachmi-
schungen. Dieses Kind spricht nicht nur mit den Eltern, sondern auch mit den Ge-
schwistern und FreundInnen Kroatisch. Weiters ist aus der Untersuchung hervor-
gegangen, dass sich Kind 5 in seinen Interaktionen hauptsdchlich in beiden Spra-
chen unterhilt, aber im Korpus kein Switchen der Sprachen aufweist.

Generell kann festgestellt werden, dass die Kinder die Herkunftssprache ihrer
Familie (Bosnisch, Serbisch oder Kroatisch) als Erstsprache erwerben. Gemil3 den
Sprachbeobachtungen, die in den Kindergarten durchgefiihrt wurden, vollzieht
sich der Erstsprachenerwerb in der Emigration in den Elternhdusern und der
Zweitsprachenerwerb wird sukzessive in der Umgebung erlernt. In der vorliegen-
den Untersuchung gibt es nur ein Kind, bei dem die Herkunftssprache eine sekun-
dire Rolle spielt, wodurch sich diese nicht als stirkere Sprache erwiesen hatte. Das
ist jenes Kind, bei dem die Eltern Deutsch als Hauptsprache verwenden und diese
auch in der Grof3- und Kleinfamilie durchgehend verwendet wird.
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Andererseits verdeutlicht die Analyse, dass bei Kindern, deren Herkunfts- bzw.
Erstsprache in Familie und Freundeskreis als Hauptsprache verwendet wird, diese
auch beim Kind selbst mehr und stdrker ausgebaut ist. Die exaktere Beherrschung
der Erstsprache wirkt sich auf die Familienkommunikation aus. Auch die subjek-
tive Sicht der Eltern gibt Informationen dariiber, ob die Beherrschung der Erstspra-
che einen Zusammenhang auf die Familienkommunikation hat und die Kenntnisse
des Kindes in der Erstsprache dadurch hoher sind. Die Daten der Eltern in Abbil-
dung 10 veranschaulichen, dass den Kindern Medien in deutscher und B/K/S-Spra-
che als Sprachhilfsmittel zur Verfligung stehen und dass jene Kinder, die ihre
Sprachkenntnisse auch mithilfe von Medien erlangen, einen besseren Wortschatz
ausbilden. In der Arbeit wurde dies auch statistisch iliberpriift und festgestellt, dass
jene Kinder, die Hor- und Printmedien nutzen, bessere sprachliche Kenntnisse in
den jeweiligen Sprachen aufweisen, und jene, die kaum einen Bezug zu B/K/S-Me-
dien haben, die Sprachen eher mischen.

Verhiltnis zwischen Wortsumme, CS, I und Gesamtfehler

200

150

| |‘||H||‘|
Olllll I--l,lll

Kind 1 Kind 2 Kind 3 Kind 4 Kind 5 Kind 6 Kind 7 Kind 8 Kind 9 Kind Kind Kind Kind
10 11 12 13

(]

B Code-Switching m Interferenz ® Gesamtzahl der Worter = Gesamtfehler m B/K/S

Abbildung 14: Verhiltnis zwischen Wortsumme, CS, I und Gesamtfehler: eigene Dar-
stellung

Abbildung 14 gibt Auskunft iiber das Verhéiltnis zwischen der Gesamtwortanzahl,
den geswitchten Wortern und jenen, die aus dem Deutschen ins B/K/S assimiliert
wurden, sowie iiber die grammatikalischen und lexikalischen Gesamtfehler des
B/K/S. Mundartliche Ausdriicke wurden ausgenommen und nicht als Fehler ge-
zdhlt. Der Durchschnitt der Gesamtfehler liegt bei 14,07% und der Mittelwert des
CS sowie der Interferenz bei 11,24%.
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Des Weiteren geht aus der Grafik hervor, dass der GroRteil der Kinder die Ge-
schichte in B/K/S nacherzihlt hat. Es fillt auf, dass bei Kind 2 der hellblaue Balken
CSund der orange I fast gleich hoch sind wie die Sdule, die fiir B/K/S steht. Erklaren
lasst sich dies durch das Verhéltnis zu den GesprachspartnerInnen, die mit dem
Kind hauptséchlich Deutsch sprechen. Kind 2 ist im sozialen Umfeld grof3teils von
der deutschen Sprache umgeben, weshalb auch die quantitative Analyse veran-
schaulicht, dass es sich bei Deutsch um die dominante Sprache handelt. Weiters
lésst sich ablesen, dass Kind 12 weder switcht noch Interferenzen aktiv verwendet
und keine grammatikalischen Fehler macht. Auffallend ist zudem, dass Kind 3 - im
Vergleich zu den anderen - die hochste Gesamtwortanzahl aufweist. Wahrend die
anderen Kinder komplexere Sitze und einen altersentsprechenden Wortschatz auf-
weisen, hat Kind 3 - verglichen zu den anderen - ein grofles Defizit in Vokabular
und Satzbau. Es lasst sich eine deutliche Tendenz erkennen, dass die Kinder 4, 5, 9
und 12 wenige bis keine Fehler machen, was sich auf der Wortzahlachse abzeich-
net.

Abschlieflend kann festgestellt werden, dass jene Kinder, die in ihrem Milieu
und mit ihren GespréachspartnerInnen mehr Deutsch sprechen, die Sprachen 6fters
wechseln und mehr grammatikalische Fehler machen als jene, die zu Hause mit
beiden Elternteilen, Grof3eltern und Geschwistern B/K/S anwenden.

Qualitative Analyse

Im folgenden Abschnitt werden die Ergebnisse der Kinder einzeln analysiert und
anschlieRend diskutiert, um fehlerhafte Ubertragung von einer Sprache in die an-
dere, d. h. sprachliches Code-Switching und Interferenzen, zu veranschaulichen -
beide lassen sich bei den untersuchten Kindern feststellen. Die Transkription wird
in der folgenden Analyse nach diesem Muster dargestellt.

Code-Switching CS
Interferenz I
Deutsch D
Standardsprachlich st.

Vorausgeschickt muss hier werden, dass fiir diese Analyse die Unterteilungen des
Code-Switchings nur schwer zu werten sind, weshalb es nicht immer explizit ange-
fiihrt wird. Die Kinder hatten im Rahmen dieser Studie nicht die Mdglichkeit, Ein-
fluss auf folgende Faktoren zu nehmen: Wahl des Ortes der Kommunikation, Wahl
des Themas und das Wechseln des/der Gesprachspartners/Gesprachspartnerin. In
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der Analyse wird die grammatikalische Bestimmung des Code-Switchings reflek-
tiert. Hierbei werden die Phrasen und Satzstellen innerhalb eines Satzes aufgegrif-
fen, tibersetzt und in korrekter B/K/S-Sprache wiedergegeben.

Das Ziel dieser Analyse ist es, den Einfluss der deutschen Sprache auf die B/K/S-
Sprache zu bestimmen. Zur Erreichung dieser Vorgabe werden die Grammatiken
beider Sprachen verglichen und das Wechseln der Sprachen anhand einer lingui-
stischen Analyse veranschaulicht.

Kind 1

Bei Kind 1, das Sprachen sukzessiv erwirbt, aber im Vergleich zu den anderen un-
tersuchten Kindern die Zweitsprache bereits in der Kinderkrippe erlernte und mit
beiden Eltern die Sprachen mischt, ist zu beobachten, dass es sich beim Sprach-
wechsel um psycholinguistisches bzw. nicht beabsichtigtes Code-Switching han-
delt. Auf die Frage der Interviewerin, wo die Eltern leben: U? [Im?], ist fiir das Kind
die selbstverstdndliche Antwort das Baumhaus gewesen, da auf dem Bild der Ge-
schichte ein Baumhaus abgebildet war.

4. U Baumhaus. CS
Im Baumhaus. D
U kudici od drveta. st. B/K/S

Das Kind verwendet in diesem Zusammenhang, gemaf3 dem grofien Spracheinfluss
der deutschen Sprache, den sozio6konomischen Aspekt und geht sparsam mit den
Wortern um. Das zusammengesetzte Wort Baumhaus entspricht im B/K/S der Kol-
lokation von drei Wortern, dem Deminutiv kucica [das Hauschen], der Préposition
od [aus] und dem Substantiv drveta [Holz], das im Genitiv steht. Vor das Wort Baum-
haus setzt das Kind die Priposition u [in], wechselt aber nicht den entsprechenden
Fall, der fiir diese Priposition relevant wire (Lokativ), sondern lisst das Wort im
Nominativ.

Im folgenden Satz ldsst sich herauslesen, dass Kind 1 intersententielles Code-
Switching anwendet. In diesem Zusammenhang deutet das Wechseln der Sprache
auf eine Spontanitit hin und ist keinesfalls beabsichtigt. Das Kind wechselt in die
deutsche Sprache und greift das Wort Gliick, das im Nominativ oder Akkusativ steht,
statt srecu im B/K/S auf.

8. Da mu donosi Gliick. CS

Dass es ihm Gliick bringt. D
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Da mu donosi srecu. st. B/K/S

Auf die richtige Bestitigung in Zeile 9 wird die folgende Frage gestellt: I sto je bilo
ovdje? [Und was war hier?], worauf das Kind folgende Antwort gibt:
10. Tormann. D

Golman. st. B/K/S

Im eben angefiihrten Beispiel wird ersichtlich, dass das Kind ein Substantiv aus
dem Deutschen appliziert und die Frage mit einem Ein-Wort-Satz beantwortet. In
weiterer Folge vollendet das Kind den Satz mit:

12. Sa Freunde. CS
Mit Freunden. D
Sa prijateljima. st. B/K/S

In diesem Zusammenhang ist auffillig, dass Kind 1 die Préposition sa [mit] auf
B/K/S sagt und dann aber das Substantiv Freunde aus dem Deutschen iibernimmt.
Die Préaposition sa verlangt in B/K/S den Instrumental, bei dem sich die Endung des
Substantivs in der Mehrzahl von prijatelji auf prijatelj-ima andert. Bei diesem Bei-
spiel hat das Kind zwar die b/k/s-Priposition angewandt, aber das deutsche Wort
nicht dekliniert. Um dies zu verdeutlichen, sollte es Sa Freundima lauten.

20. Darovo Blume. CS
Eine Blume geschenkt. D
Darovao cvijet. st. B/K/S

In der angefiihrten Textpassage, im Zwei-Wort-Satz, spricht das Kind in beiden
Sprachen und verwendet das Wort Blume statt cvijet.

22. Onda su schiefSenili Tor. CS
Dann haben sie ein Tor geschossern. D

Onda su dali gol. st. B/K/S
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36. Fufshalla. CS
FufSball. D
Nogometa/fudbala. st. B/K/S

38. S mojom Schwester u Kindergartenu sa Freunde. CS
Mit meiner Schwester im Kindergarten und mit Freunden. D
S mojom sestrom u vrticu i s prijateljima. st. B/K/S

In den angefiihrten Beispielen zu Kind 1 kann herausgelesen werden, dass das Kind
die grammatikalischen Endungen der deutschen Worter dem B/K/S anpasst. Dieser
Aspekt der Interferenz l4sst sich in den Nummern 22, 36 und 38 erkennen. Das Verb
schiefSenili kommt vom Verb schieflen und bedeutet pucati. In diesem Zusammen-
hang [... Tor geschossen/Tor schiellen] verlangt B/K/S ein anderes Verb, ndmlich
dati [geben]. Das Kind hat hier das deutsche Wort verwendet und korrekt ins B/K/S
assimiliert. Die Endung der Interferenz lautet schiefen-ili, die mit dem Plural der
dritten Person der B/K/S-Sprache gebildet wird. Es ist ebenfalls beachtlich, dass das
Kind hier die Infinitivform schieflen des Deutschen nimmt und die B/K/S Endung -ili
ankniipft. In Beispiel 36 wollte das Kind erkldren, dass es am liebsten Ful$ball spielt,
weshalb es auf Deutsch mit der B/K/S-Endung Fufball-a antwortet. Demnach ist das
Substantiv im Genitiv gesetzt und die richtige Antwort sollte nogometa bzw. fudbala
lauten.

Besonderes Augenmerk soll Passage 38 gewidmet werden, bei der das Kind das
Possessivpronomen mojom vor das Substantiv Schwester setzt. Der Anfang des Satzes
sollte Sa mojom sestrom [mit meiner Schwester] lauten. An dieser Stelle verlangt die
Préposition den Instrumental und u vrticu [im Kindergarten] den sechsten (Lokativ)
i s prijateljima [und mit den Freunden] sowie den siebenten Fall.

Kind 2

Auffallend ist, dass Kind 2 die Sprachen sehr hédufig wechselt. Bemerkenswert ist,
dass es entweder in einer oder in der anderen Sprache antwortet und die Sprachen
kaum mischt. In der gesamten Aufnahme ist feststellbar, dass dieses Kind nur in
einem einzigen Satz die Sprachen mischt, was dem Phdnomen des Code-Switchings
entspricht.



63. Mami eine Blume pfliicken.

Der Mama eine Blume pfliicken.

Mami je ubrao jedan cvijet.

In diesem Zusammenhang ist ersichtlich, dass das Nomen Mama in beiden Spra-
chen gleich lautet. Das Kind hat das Wort in den Dativ gesetzt. In beiden Sprachen,
sowohl Deutsch als auch B/K/S, verlangt das Substantiv den Dativ. Allerdingt ist bei
diesem Satz das Wort in der B/K/S-Sprache mit der entsprechenden Endung formu-

liert worden (mama N, mam-i D).

Nachfolgend einige Aussagen des Kindes, die dem Code-Switching zuzuschrei-

ben sind:

47. Im Schnee.

U snijegu.

49. Papa!

Tata.

51. Ball.

Lopta.

57. Fufsball spielen.

Igrao nogomet/fudbal.

61. Da ist das Stein runtergefallt.

Da ist der Stein runtergefallen.

Ispao mu je kamen.

Empirische Analyse

CS

D

st. B/K/S

st. B/K/S

st. B/K/S

st. B/K/S

st. B/K/S

Dnk

st. B/K/S
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65. (...) Dann hat das Fufball ganz, ganz oben geschiefSen. Dnk

Dann hat er den FufSball ganz, ganz nach oben geschossen. D

Onda je loptu Sutnuo skroz, skroz gore. st. B/K/S
69. Dann weifst er nicht wo ist der Ball. Dnk

Dann weifS er nicht, wo der Ball ist. D

Onda ne zna gdje mu je lopta. st. B/K/S
71. Im Stein. D

U kamenu. st. B/K/S
73. Dann hat Papa sie eine neue gegeben. Dnk

Dann hat Papa ithm einen neuen gegeben. D

Onda mu je tata dao novi. st. B/K/S
75. Dann haben sie Fufball gefunden. Dnk

Dann haben sie den FufSball gefunden. D

Onda su nasli loptu. st. B/K/S

Anhand der angefiihrten Beispiele ist ersichtlich, dass fast jede in B/K/S gestellte
Frage zu einer deutschsprachigen Antwort fiihrt. Bei Kind 2 zeigen sich grammati-
kalische Fehler in der deutschen Sprache. Es kann festgestellt werden, dass die Be-
deutung des Verbs im Deutschen mit der Person iibereinstimmt und das Tempus
nicht passend ist: Da ist das Stein runtergefallt. In Nummer 75 zeigt sich, dass der
Artikel ausgelassen wird: Dann haben sie FufSball gefunden und in Beispiel 65 verwen-
det das Kind das Neutrum statt des Maskulinums fiir den Ball: (...) Dann hat das
Fufball ganz, ganz oben geschieflen. Die Auffalligkeiten des Auslassens oder das fal-
sche Setzen des Artikels sind fiir diese Analyse nicht relevant.

Erwahnenswert ist, dass in der B/K/S-Sprache keine Artikel existieren. Damit
kann festgestellt werden, dass sich ein erstsprachlicher Einfluss auf die deutsche
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Sprache auRert und die Artikel dadurch noch nicht richtig gesetzt werden. Aus Satz
69 ldsst sich herauslesen, dass die deutsche Satzstellung nicht korrekt ist, beispiels-
weise hinsichtlich der Linge der produzierten Satze. Die durchschnittliche Lange
der deutschen Sétze liegt zwischen einem und zehn Wortern, wahrend es sich bei
Séatzen der B/K/S-Sprache iiberwiegend um Ein-Wort-Sitze (67 loSe, 77 tuzan) han-
delt.

Kind 3

Bei Kind 3 lassen sich die Phanomene Interferenz und Code-Switching haufig fest-
stellen. Es fallt auf, dass Kind 3 die Satzeinheiten mischt und das intrasententielle
Code-Switching vollzieht.

85. Onda daje kamen, dass er Gliick hat. I sad kann er gut Fufsball spielen. U Sumi mu
ispo kamen, ganz weit. CS

Dann gibt er den Stein, dass er Gliick hat. Und jetzt kann er gut Fufsball spielen. Im
Wald ist ihm der Stein runtergefallen, ganz weit. D

Onda daje kamen da ima srece. I sad zna dobro igrati fudbala/nogometa. U sumi

mu ispao kamen, skroz daleko. st. B/K/S
87. Aha, a ovaj Blume hoée da da mami. (...) CS

Aha, und diese Blume mochte er der Mama schenken. D

Aha, i ovaj cvijet hoce da da mami. (...) st. B/K/S
93. Hmmm traurig, schaut Wasser. D

Hmmm tuzan, vidi voda. st. B/K/S
95. Baba ich weifs, ja se igram s tobom. CS

Papa ich weif, ich spiel mit dir. D

Babo znam, ja se igram s tobom. st. B/K/S

(-..) pa saplje. [(...) fliistert] viel Gliick. CS
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(-..) dann fliistert er, viel Gliick. D

(...) pa Saple, puno srece. st. B/K/S
97. Hier im Fufsball. D

Ovdje u nogometu/fudbalu. st. B/K/S

Im Grof3en und Ganzen verlauft das gesamte Interview mit dem Kind so, dass etwa
die Hilfte des Satzes in B/K/S und die andere in Deutsch ist. In Zeile 87 ist ersicht-
lich, dass das Kind das Wort Blume statt dem B/K/S-Begriff cvijet verwendet und das
Demonstrativpronomen vor dem Substantiv Blume [cvijet] ins Maskulinum ovaj
[dieser] setzt. In diesem Zusammenhang lasst sich sagen, dass das Kind das Sub-
stantiv cvijet - wie auch das deutsche Wort Blume - in die maskuline Form setzt,
obwohl das Substantiv Blume im Deutschen feminin ist. Dariiber hinaus kann bei
diesem Satz spekuliert und angenommen werden, dass das Kind die weiteren De-
monstrativpronomen ova, ovo [diese/s] nicht kennt und ovaj [dieser] als Liickenfiil-
ler vor das Substantiv setzt. Solche Konstellationen sind in der B/K/S-Sprache gin-
gig.

Um den Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht zu sprengen, wurde die erste An-
nahme bzw. Interpretation fiir die Analyse verwendet. Die AuRerung des Kindes
Hmmm traurig, schau Wasser soll bedeuten, dass auf dem Bild ein trauriges Gesicht
und Trénen abgebildet waren. Dieser Beobachtung zufolge kann angenommen
werden, dass der Wortschatz des Kindes - in beiden Sprachen - vermutlich nicht
seinem Alter entsprechend entwickelt ist. Gemil} den Beurteilungen der Erziehe-
rinnen verfiigt das Kind - im Vergleich zu anderen zweisprachigen Kindern - {iber
unterdurchschnittliche Kenntnisse in beiden Sprachen. Das lasst sich im Verlauf
des Interviews gut erkennen, da die B/K/S-Sitze sowohl in der Grammatik als auch
in der Lexik Méngel aufweisen.

On stavio ovaj kamen. Ovaj baba i mama Zivu oba kuci. Anhand dieser Sétze 1asst
sich feststellen, dass im ersten Teil das Hilfszeitwort je [hat] fehlt, um einen voll-
stindigen Satz zu bilden, und im zweiten Satz befindet sich keine Préaposition vor
dem Wort kuca [Haus]. Korrekt sollte es folgendermallen lauten: On je stavio ovaj
kamen. Baba i mama Zive u kuci. [Er hat den Stein hingelegt. Papa und Mama leben
im Haus] Das Verb leben heif3t in B/K/S Zivjeti, was in diesem Satz nicht richtig kon-
jungiert wurde. In der dritten Person Plural sollte es Zive und nicht Zivu heillen. Vor
baba [Papa] (und auch an anderen Stellen) hat das Kind das Demonstrativpronomen
ovaj [dieser] gesetzt, was im B/K/S nicht notig ist: Ovaj baba pita, daj mi kamen. Ovaj
djecak puno place.
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Es kann angenommen werden, dass das Kind Demonstrativpronomen vor Sub-
stantive setzt, weil es in der deutschen Grammatik notwendig ist.

Bei dem nachfolgenden Satz ist ein bemerkenswertes Interferenzphéinomen
feststellbar:

97. Ooo, zaspala mi noga. I
Oooh, der Fufs ist mir eingeschlafen. D
Ooo, utrnula mi je noga. st. B/K/S

Dieses Beispiel belegt, dass das Kind die deutsche Aussage der FufS ist mir eingeschla-
fen wortwortlich ins B/K/S tibersetzt. Werden Zitate aus einer Sprache in die andere
wortwortlich iibersetzt, dann wird von konversationellem Code-Switching gespro-
chen.™ Generell kann der Schluss gezogen werden, dass Kind 3 mehrfach sprach-
liche und kontextuelle Schwierigkeiten bei komplizierteren Aussageformulierun-
gen der B/K/S-Sprache aufweist.

Kind 4
129. FufSballa. I
Fufsball. D
Nogometa/fudbala. st. B/K/S

Dieses Interferenz-Beispiel ist das einzige, das bei Kind 4 im Interview herausgele-
sen werden konnte. Kind 4 verwendet - wie auch mehrere andere Kinder - das Wort
Fufshall auf Deutsch. Dieses steht in der Aussage im zweiten Fall, was bedeutet, dass
die Assimilation des Genitivs mit dem deutschen Wort zusammengesetzt und voll-
zogen wurde: Fufball-a.

107. U jednim drveto. B/K/Snk
In einem Baum. D
U jednom drvetu. st. B/K/S

15 Riehl, Sprachkontaktforschung, 26.

73



74

Empirische Analyse

119. Kod rijeke, gdje su puno drvat. B/K/Snk
Beim Fluss, wo viele Bdume sind. D
Kod rijeke, gdje je puno drveca. st. B/K/S

Beide Satzinhalte sind nicht korrekt. Das Kind hat offensichtlich ein Problem mit
dem Nomen drvo [Baum], da es in den meisten Féllen die Erweiterung -t verwendet.
Moglicherweise fligt es das -t einfach in den Nominativ ein und es wird zu drveto.
Nach der Praposition u [in] verlangt der Rest des Satzes den Lokativ, was hier nicht
gegeben ist. Das Wort drvo [Baum] sollte im Lokativ dekliniert werden. In diesem
Beispiel lautet das vom Kind gesagte Substantiv drveto und entspricht keiner richti-
gen B/K/S-Form.

Satz 119 wird korrekt mit der Konjunktion gdje [wo] verbunden und im zweiten
Teil des Satzes ist das Substantiv drvo [Baum], das in der Mehrzahl stehen soll, nach
grammatikalischen Regelungen nicht sachgemiR gebildet. Die AuRerungen des
Kindes sind nicht ausfiihrlich und beschrianken sich oftmals auf eine einzige Pro-
position.

Kind 5

In der folgenden Beobachtung und Analyse des fiinften Kindes zeigt sich, dass es
weder Code-Switching noch Interferenz verwendet. Im gesamten Gesprich mit der
Interviewerin fand kein Wechsel zwischen den Sprachen statt. Die durchschnittli-
che Linge der Sitze liegt zwischen einem und sieben Wortern. Die Verbformen
igral, isal, pal und plakal sind dialektale Erscheinungen der dritten Person Singular
Perfekt, was wiederum morphologisch interessant ist. Standardsprachlich lauten
diese Worter im Infinitiv: igrati-igrao [gespielt], i¢i-iSao [gegangen], pasti-pao [gefal-
len] und pakati-plakao [geweint]. Die Endungen der Verben igra-ti, pas-ti und plaka-
ti lauten auf -ti, das Zeitwort ici entspricht einer Ausnahme und endet auf -¢ (wie
auch einige andere Verben). In diesem Fall kommt es zu einer morphologischen
Anderung und das Kind bildet als Suffix die Endung -I, einem nordkroatischen Dia-
lekt entsprechend.

An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass Dialekte und
Aussprache innerhalb dieser Arbeit nicht als Fehler gelten und die angefiihrten Bei-
spiele infolgedessen lediglich als Erlduterung zu sehen sind. In Satz 168 antwortet
das Kind: S bebima [Mit den Puppen]. Hier ist die Praposition s [mit] auf den Kasus
Instrumental angewiesen und die Deklination des Nomens miisste s beb-ama lauten.
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156. Ruzu mami. B/K/Snk
Eine Rose der Mama schenken. D
Ruzu mami dati. st. B/K/S

Im angefiihrten Beispiel ist Satz 156 nicht vollstandig. Der Satz besteht syntaktisch
aus dem Objekt ruza [Rose] und dem Attribut mama [Mama]. Auffallend ist aber,
dass kein Pradikat vorhanden ist.

Kind 6

176. Da ima Gliick. CS
Damit er Gliick hat. D
Da ima srece. st. B/K/S

178. I onda nije imo Gliick eeeem, srece. CS
Dann hat er kein Gliick gehabt. D
I onda nije imao srece. st. B/K/S
Onda je igro sa svojim Freunde. CS
Dann hat er mit seinen Freunden gespielt. D
Onda se igro sa svojim prijateljima. st. B/K/S

Die zusammengefassten Phinomene des Code-Switchings veranschaulichen den
Einfluss der deutschen Sprache vor allem bei den alltdglich gebrauchten Wortern
Freunde, Gliick und Fufball, die im Kindergarten vorkommen. Ein ausgesprochen
wichtiger Aspekt ist in Satz 178 enthalten, bei dem sich das Kind selbst ausbessert
und sich des verwendeten deutschen Wortes bewusst ist: I onda nije imo Gliick eeeern,
srede. [Dann hat er kein Gliick gehabt.] In dieser AuRerung korrigiert das Kind das
Gesagte nach einer Pause und der Hésitation und gibt den Satz anschlieflend in ei-
ner Sprache wieder. In Satz 178 sind zwar Satzstellung und Grammatik stimmig,
wobei das letzte Wort ein deutsches ist. Mit dem Begriff Freunde statt prijatelj-ima
beendet das Kind den Satz und mischt nicht die grammatikalischen Regeln der
Sprachen. Das Interferenzphénomen istim Ein-Wort-Satz 176 festzustellen. Wie be-
reits bei anderen Kindern spricht Kind 6 im Interview das Wort Fufball phonetisch
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auf Deutsch aus, dndert aber zusétzlich die grammatikalische Form des Wortes und
passt diese dem B/K/S an.

Kind 7
Gelegentlich verwendet Kind 7 deutsche Worter im B/K/S-Kontext. Grammatikali-
sche Fehler in B/K/S sind nur selten zu beobachten.

186. Dobio je Stein (...) CS
Er hat einen Stein bekommen (...) D
Dobio je kamen (...) st. B/K/S

Am Ende dieses Drei-Wort-Satzes hat das Kind in die deutsche Sprache gewechselt.

192. Im Wald. D

U sumi. st. B/K/S
197. Hmm, uciteljica. B/K/Snk

Hmm, s uciteljicom. st. B/K/S
200. Ooder Freunde. D

Ili s prijateljima. st. B/K/S

Innerhalb des Gespriches (siehe Beispiele 192 und 200) hat das Kind in kurzen Ein-
und Zwei-Wort-Sitzen geantwortet. Es konnte beobachtet werden, dass es schiich-
tern war und die gestellten Fragen nicht ausfiihrlich beantwortete. In Satz 180 liegt
der Fehler im Kasus: U kucu [Im Haus] - U kudi lautet die korrekte Antwort. Schwie-
rigkeiten bereitet dem Kind 7, wie auch vielen anderen Kindern, der Kasus Lokativ.



Empirische Analyse

Kind 8
209. Da moze dobro igrati Fufball, da ima puno snage. CS
Dass er gut FufSballspielen kann, dass er viel Kraft hat. D
Da moze dobro igrati fudbala/nogometa, da ima puno snage. st. B/K/S
213. (...) dobro igro Fufball. CS
(...) gut Fufball gespielt. D
Dobro igrao fudbala/nogometa. st. B/K/S
A kad je iSo na Fufsball, reko je (...) CS
Als er Fufsballspielen ging, sagte er (...) D
A kad je iSao na fudbal/nogomet, rekao je (...) st. B/K/S
In echt. D
U stvarnosti. st. B/K/S

Bei Kind 8 ist der Wechsel der Sprachen bei einem Wort markant, da es das Nomen
Fufshall im Nominativ innerhalb eines Satzes verwendet. Bei keinem der Sitze, in
denen das Wort FufSball vorkommt, werden deutsche grammatikalische Formen
aufgegriffen. Weiters kann festgestellt werden, wie das Kind die Kollokation na Fufs-
ballverwendet. Diese Norm entspricht der B/K/S-Sprache und bedeutet auf den Fufs-
ball. Sinngemal sollte die Aussage aber Als er Fufsballspielen ging (...) lauten.

In Satz 213 To sam isto reko tantiist die Interferenz im Wort tanti charakteristisch.
Das deutsche Wort Tante wurde nach dem B/K/S-Dativ dekliniert. An der Anpassung
des deutschen tanti ist ersichtlich, dass das Kind das geldufige Wort ohne Absicht
und selbstbewusst ins B/K/S switcht und integriert.

213. To sam isto reko tanti. CS
Das habe ich auch der Tante gesagt. D

To sam isto reko teti. st. B/K/S
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Kind 9

Kind 9 weist gute sprachliche und inhaltliche Kenntnisse der B/K/S-Sprache auf. Die
Aussprache in B/K/S zeigt keine gravierenden Abweichungen von der Standard-
sprache. Ein Code-Switching ist einmalig zu beobachten und wird im folgenden Bei-
spiel angefiihrt:

222. Za FufSball. CS
Fiir den FufSball. D
Za nogomet/fudbal. st. B/K/S

Kind 9 integriert hier ein deutsches Wort in den Zwei-Wort-Satz. Es ist ersichtlich,
dass es ihm nicht schwerfillt, sich in der B/K/S-Sprache auszudriicken. Die Gesamt-
lange der Satze liegt zwischen einem und 20 Wortern. Bei den Sétzen handelt es sich
in der Regel um Mehrwortséitze, die durch die Konjunktionen i [und], gdje [wo], sto
[was] und onda [dann] verbunden sind. Tatsdchlich verwenden und mischen auch
die Eltern beide Sprachen. Eine zusétzliche Information der Eltern ist, dass sie die
bosnische Grammatik nicht explizit beherrschen.

Kind 10

Aus dem Gespréach mit Kind 10 wird, gemaf3 der Sprachanalyse, ersichtlich, dass es
sowohl Code-Switching als auch Interferenz praktiziert. Die AuRerungen sind sel-
ten umfangreich.

238. Igro je lopte sa njegovim Freundima. I
Er hat mit seinen Freunden Ball gespielt. D
Igrao je lopte sa njegovim prijateljima. st. B/K/S
240. Dann hat er [...] Blumen gepfliickt. D
Onda je brao cvijece. st. B/K/S
Dobio je Tor. CS
Er hat ein Tor bekommen. D

Dobio je gol. st. B/K/S
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246. So hier. D
Evo ovdje. st. B/K/S
I on je bio guter Tormann. CS
Und er war ein guter Tormann. D
I on je bio dobar golman. st. B/K/S

In Satz 246 mischt das Kind am Ende die deutsche Sprache hinein. Es nimmt das
Adjektiv guter (im B/K/S dobar) und das deutsche Nomen Tormann, statt dem B/K/S-
Begriff golman. Anhand der AuRerungen des Kindes ist bemerkenswert, dass es die
Sprachen selten innerhalb eines Satzes mischt, sondern einen Satz in einer Sprache
und den néchten in einer anderen ausdriickt. Satz 238 Igro je lopte sa njegovim
Freundima [Er hat Fullball mit seinen Freunden gespielt] bestatigt das Interferenz-
phénomen. In diesem Satz hat das Kind das Nomen Freunde aus dem Deutschen
iibernommen - dessen B/K/S-Pendant im Nominativ sollte prijatelji lauten. In die-
sem Zusammenhang wurde das deutsche Wort der B/K/S-Grammatik angepasst, in-
dem Freunde in den passenden Fall (Instrumental), den das Deutsche nicht kennt,
dekliniert und die verlangte Priposition sa [mit] hinzugefiigt wurde, wodurch das
geswitchte Wort Freund-ima entstand. I onda je iSo s njegovim prijateljima kann mit
dem obigen Satz, dem Wort prijatelji verglichen werden. Das angefiihrte Nomen
wurde in Satz 244 in den korrekten Kasus gesetzt.

Kind 11
Kind 11 mischt wie die meisten der untersuchten Kinder die Worter Gliick, Fufball
und Freunde und greift auch das Wort Baumhaus aus dem Deutschen auf.

250. U Baumhausu. I
Im Baumhaus. D
U kudici od drveta. st. B/K/S

Anhand dieses Beispiels lasst sich erkennen, dass das Kind das Interferenzphéno-
men unbewusst anwendet. Es hat die Priaposition u [im], die den Lokativ verlangt,
gebraucht und das deutsche Wort anschliefend dementsprechend dekliniert. Die
Kinder 1 und 11 haben das Nomen Baumhaus als Ort gedulRert. Werden beide Kinder
miteinander verglichen, dann kann bei Kind 1 festgestellt werden, dass es das No-
men nicht dem Kasus entsprechend dekliniert, sondern nach der Priaposition u [im]
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das Wort im Nominativ benutzt, wihrend Kind 11 den Kasus Lokativ angewandt
hat. Nach der Frage 255 antwortete das Kind in zwei Séatzen: On ima puno srece und
formulierte es anschlieend in einem deutschen Satz.

256. Dann kann er gut spielen. D

Onda moze dobro igrati nogomet. st. B/K/S

Eine weitere Besonderheit ist bei Kind 11 auffallend, da es als einziges das abgebil-
dete Bild mit dem Kobold patuljak [Zwerg] nennt, wobei in der Erzédhlung der Ge-
schichte kein patuljak [Zwerg] vorgekommen ist. Weitere Beispiele fiir das Code-
Switching sind:

266. Onda mu je tata dao njegova kamena, da ima Gliick. CS

Dann hat ithm sein Papa den Stein gegeben, damit er Gliick hat. D

Onda mu je tata dao njegov kamen, da ima srece. st. B/K/S
268. Sa sestrom i sa Freunde. CS

Mit der Schwester und Freunden. D

Sa sestrom i s prijateljima. st. B/K/S

Sad se on igrao Fufshalla. CS

Jetzt hat er FufSball gespielt. D

Sad se on igrao nogometa/fudbala. st. B/K/S

In Satz 268 Mit der Schwester und den Freunden switcht das Kind ins Deutsche und
verwendet das Substantiv Freunde anstelle des B/K/S-Pendants prijatelji. Dieser Fall
(Instrumental) verlangt die Endungen sestr-om [Schwester] im Singular und prijatelj-
ima [Freunde] im Plural.
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Kind 12

Im Rahmen der sprachlichen Analyse kann bei Kind 12 festgestellt werden, dass
weder die Interferenz noch das Code-Switching Anwendung finden. Dartiber hin-
aus kommt es zu keiner deutschen Konversation im Gesprach mit der Interview-
erin. Im gesamten Verlauf des Interviews ist zu bemerken, dass die primére Spra-
che einen hohen Wert hat, was auch bereits von der Mutter im Fragebogen ange-
fiihrt worden war. Die Begriffe Freunde, Blumen und Fufsball, die von den anderen
Kindern sehr haufig aus der deutschen Sprache entnommen wurden, werden von
Kind 12 in B/K/S gedulert.

Grundsitzlich kann hier ebenso beobachtet werden, dass es in der Lage ist, die
Geschichte frei und ohne unterstiitzend gestellte Fragen nachzuerzdhlen. Die ge-
bildeten Sitze sind lang und mit Konjunktionen verbunden. Kurze Sitze werden
héufig mit der Konjunktion pa [dann bzw. und] zusammengefiigt. Die AuRerungen
sind umfangreich und mit einem reichen Wortschatz formuliert. Eine Auffalligkeit
ist in Zeile 274 enthalten: U ovo drvo. Dieser Satz ist grammatikalisch nicht korrekt.
Die Préiposition u [im] setzt den Kasus Lokativ voraus und dementsprechend miisste
der Satz korrekt: U ovom drvetu [In diesem Baum] lauten. Das Demonstrativprono-
men ovo [dieser] erfordert die Endung ov-om und das Nomen drvo [Baum] drv-etu.

Kind 13

Bei Kind 13 ist das freie Erzdhlen bemerkenswert. Die Sétze sind lang, aneinander-
gereiht und mit Bindewortern verbunden. Die Beugung der Verben zeigt keine
Schwierigkeiten auf. In der Analyse ist ersichtlich, dass es keine Interferenz, son-
dern nur sporadisch Code-Switching vollzieht. In den folgenden Beispielen werden
die geswitchten Sitze wiedergegeben:

309. Da ima Gliick i da pobijedi. CS
Dass er Gliick hat und gewinnt. D
Da ima srece i da pobijedi. st. B/K/S

309. Io je igro tenis i bio je bas dobri Goli naso je jednu prijateljicu. CS

Er ist Tennis spielen gegangen und war ein guter Goli und hat eine Freundin
gefunden. D

ISao je igrati tenis i bio je bas dobar golman i nasao je

jednu prijateljicu. st. B/K/S
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313. I on je bas dobri Goli bio. CS

Und er war echt ein guter Goli. D

I on je bas$ bio dobar golman. st. B/K/S
313. ... unutra tamo u jabuke ili Kirsche i iza drveta. CS

... drinnen bei den Apfeln oder Kirschen hinter dem Baum. D

... unutra tamo u jabuke ili tresnje i iza drveta. st. B/K/S
315. Aham, genau! D

Aham, tako je! st. B/K/S

Das Code-Switching ist in der Mitte des Satzes 309 zu erkennen, da das Kind statt
sreca das deutsche Wort Gliick verwendet. In der gleichen Aussage fillt auch der
Jargonausdruck Goli - statt Tormann oder golman. Zudem kommt im folgenden Satz
der Begriff Kirsche und nicht das B/K/S-Wort tresnj-a (plural: tresnj-e) vor. Die Besti-
tigung der Aussage in Zeile 315 lautet auf Deutsch: Aham, genau, was als ein psycho-
linguistisches Code-Switching-Phinomen bewertet werden kann.
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Diskussion der qualitativen Analyse

Die Ergebnisse der qualitativen Analyse veranschaulichen, dass die meisten Kinder
in der Lage sind, eine verstindliche und nachvollziehbare Geschichte nachzuerzéh-
len. Die Kinder besitzen gute sprachliche und kommunikative Kompetenzen. Die
Gesprichsanalyse weist allerdings nach, dass die Kinder beide Sprachen mischen
und vor allem jene Alltagsworter, die in Verbindung mit dem Kindergarten stehen,
am haufigsten aus der deutschen Sprache iibernommen werden. Bei einem Kind
fallt sofort auf, dass es fast alle Antworten in Deutsch dullert und die B/K/S-Erwide-
rungen in Ein-Wort-Sédtzen mitteilt. Ein anderes Kind verwendet keinerlei Mischun-
gen von Sprachen. Daraus kann geschlossen werden, dass die Erst- oder Heimspra-
che, die bei diesem Kind gefestigt ist, kein Switchen der Worter bendtigt. Ergdnzend
kann noch angefiihrt werden, dass das Kind kaum grammatikalische Probleme hat.

Im Rahmen der Analyse wurde ersichtlich, dass die Kinder in der Regel fihig
sind, die semantisch-lexikalischen und morphologisch-syntaktischen Sprachkom-
petenzen anzuwenden. Im Bereich der Morphologie kann der Eindruck gewonnen
werden, dass die Kinder hin und wieder Schwierigkeiten bei der Deklination der
Nomina in der B/K/S-Sprache aufweisen. Kinder, die zu Hause bereits die Zweit-
sprache Deutsch anwenden, zeigen deutlich mehr Wechsel zwischen beiden Spra-
chen. Im Wesentlichen spiegeln hier die Ergebnisse die natiirliche Interaktion zwi-
schen dem befragten Kind und der Interviewerin wider. Markant ist allerdings
beim Grofteil der Kinder, dass die Erzdhlung mit Kohdrenz und Kohésion erfolgt
ist und hauptsdchlich aus Zwei- oder Mehr-Wort-Sitzen besteht. Bei einem Kind ist
die Handlung der Geschichte etwas anders verlaufen, als von der Interviewerin er-
zdhlt. Wurden diesem Kind Fragen gestellt, so antwortete es oft undeutlich, nicht
in korrekten Sitzen und mit zahlreichen Wortwechseln zwischen den Sprachen.
Das Sprachverstindnis des Kindes liegt unter dem altersaddquaten Durchschnitt
und die undeutliche Aussprache zeigte zahlreiche grammatikalische Schwierigkei-
ten auf. So gut wie alle Kinder haben Probleme mit den Fillen Lokativ und Instru-
mental des B/K/S. B/K/S weist sieben Fille, Nominativ, Genitiv, Dativ, Akkusativ,
Vokativ, Lokativ und Instrumental, auf,** wihrend in der deutschen Grammatik
nur vier Kasus-Formen (Nominativ, Genitiv, Dativ und Akkusativ) existieren.*”” Das
Verhiéltnis der Sprachen im Bereich Code-Switching zeigte im Vergleich zwischen
den Fiinf- und Sechsjdhrigen keinen groflen Unterschied. Demnach ist bei den
sechsjahrigen Kindern kein wesentlicher Vorsprung hinsichtlich der Erstsprache
festzustellen und die Werte des Wortschatzes sind de facto mit jenen der Fiinfjah-
rigen identisch. Dies ldsst sich auch auf die grammatikalische Bildung der Sitze
iibertragen.

16 Silié, Pranjkovié, Gramatika hrvatskoga jezika, 38.

147 Reichmann, Wegera, Friihneuhochdeutsche Grammatik, 347.
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Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass Kinder ein Gespiir fiir die
B/K/S-Sprache(n) haben und sich dies auch in den Interviews widerspiegelt. Viele
Kinder mischen die Sprachen und weisen lexikalische Méngel auf, die nicht alters-
angemessen sind.

Besonderes Augenmerk wurde darauf gelegt, wie sich Code-Switching und In-
terferenz, die in der gesamten angegebenen Literatur nicht als Defizite, sondern
als Fahigkeiten betrachtet werden, in der kindlichen Kommunikation und beim
Nacherzdhlen auswirken. Nichtsdestotrotz bleibt zu hoffen, dass die Kinder wei-
terhin ihre Erstsprache in den Familien sprechen und die Zweitsprache - wie bis-
her - in den Einrichtungen anwenden.

Limitationen

Erwahnt werden muss noch der Einfluss, den die Beziehung zwischen der Inter-
viewerin und den Kindern auf die Ergebnisse hatte: In einem der beiden Kindergér-
ten verbrachte die Interviewerin mehr Zeit und lernte dadurch die Kinder besser
kennen. Diese Kinder zeigten mehr Selbstbewusstsein und bauten komplexere
Satze als jene aus dem anderen Kindergarten. Dieser Faktor sollte bei zukiinftigen
Untersuchungsdesigns bedacht und vereinheitlicht werden, um eine uneinge-
schriankte Vergleichbarkeit zu garantieren.
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Uberblickstabelle von Code-Switching und Interferenz

Code-Switching Interferenz
U Baumbhaus. Onda su schieflenili Tor.
Da mu donosi Gliick. Fufballa.

Tormann.

... u Kindergartenu sa Freunde.

Sa Freunde.

Ooo, zaspala mi noga.

Darovo Blume.

Tanti

Bio je traurig.

Igro je lopte sa njegovim Freundima.

U Wald.

U Baumhausu.

Rekao Hase; je li zna$ ti de je moj kamen?

Sad se on igrao Fullballa.

Onda se igro s Freunde.

S mojom Schwester

Kasperl.

Im Schnee.

Ball

Stein

Fulball spielen.

... Da ist das Stein runtergefallt.

(...) Dann hat das Fuflball ganz, ganz oben
geschiellen.

Im Stein.

Dann haben sie FuRRball gefunden.

Onda daje kamen, dass er Gliick hat.

I sad kann er gut Fuflball spielen.

Aha, a ovaj Blume hode da, da mami.

Ovo je Blume.

Hmmm traurig, schau’ Wasser.

Baba ich weil3, ja se igram s tobom.

pa saplje. [(...) fllistert] viel Gliick.

Hier im Ful3ball.

Da ima Gliick.

I onda nije imo Gliick eeeem, srece.

Onda je igro sa svojim Freunde.

Dobio je Stein eeem, kamen od djeda.

Im Wald.

Oder Freunde.

Im Wald sind sie.

Da moze dobro igrati Fuflball, da ima puno
snage.

Onda ode svojoj kudi, dade tata kamen i [...]
dobro igro Fultball.

A kad je iSo na Fuf3ball, reko je;

In Echt.

Za Fuflball.

Dann hat er [...] Blumen gepfliickt.

Dobio je Tor.
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So hier.

I on je bio guter Tormann.

Dann kann er gut spielen.

na mu je tata dao njegova kamena, da ima
Gliick.

Sa sestrom i sa Freunde.

Da ima Gliick i da pobijedi.

IS0 je igro tenis i bio je bas dobri Goli i naso je
jednu.

I on je bas dobri Goli bio.

... unutra tamo u jabuke ili Kirsche i iza drveta.
Onda je bio opet guti Tor.

Aham, genau!

Abbildung 15: Zusammenfassung von Code-Switching und Interferenz: eigene Darstel-
lung
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Schlusswort

Bei vielen Menschen, die aus einem anderen Land einwandern, ist die Zweispra-
chigkeit instabil und nicht von Dauer. Der Wechsel einer Sprache kann zwei bis drei
Generationen andauern, wobei die Herkunftssprache in wenigen Fillen beibehal-
ten wird. Natiirlich gibt es auch Ausnahmen, bei denen die Sprache bewahrt wer-
den kann, aber das findet lediglich dann statt, wenn die Einwanderungssprache die
Tendenz aufweist, sich der Herkunftssprache anzupassen.'*

Sprache ist ein Mittel der Verbindung zwischen der sozialen und kognitiven
Welt. Ohne Sprache kann keine Interaktion zwischen Mensch und Umwelt stattfin-
den. Die sprachliche Entwicklung eines Kindes ist von Kompetenzen abhéngig und
gleichzeitig auch eine wesentliche Bedingung fiir eine erfolgreiche Schullaufbahn.
Aus diesem Grund sind elementare Einrichtungen wie der Kindergarten ein bedeut-
samer Faktor in der kindlichen Sprachentwicklung, die in der Zeitspanne zwischen
dem dritten und dem sechsten Lebensjahr liegt. Viele Kinder kommen im Kinder-
garten zum ersten Mal mit der Umgebungssprache in Kontakt und weisen dann ei-
nen abweichenden Spracherwerbsprozess auf. Die Aufgabe des Kindergartens ist
es, das Kind mit entsprechenden Malinahmen sprachlich zu unterstiitzen und zu
begleiten. Jeder Kindergarten hat ein eigenes Konzept und erzieherische Schwer-
punkte, an die sich das Team hilt, weiters werden unterschiedliche Fordermalf3-
nahmen und Angebote gesetzt, um das Kind - je nach dessen individuellen Gege-
benheiten - sprachlich zu férdern.'*

Wie sprachliche Fahigkeiten eines Kindes ausgeprégt sind, hdangt von verschie-
denen Kompetenzen ab, wie z. B. dem Aneignen der Umgebungssprache. Es ist be-
sonders wichtig, welche Faktoren die Umwelt des Kindes beeinflussen und welche
sprachlichen Bedingungen vorliegen. Biologische, psychologische und motivie-
rende Aspekte sind fiir die Sprachentwicklung essentiell.’® Gemail} Untersuchun-
gen fiir den Spracherwerb sind die personlichen Féhigkeiten, das Interesse und du-
RBere Faktoren bestimmend, wie viel das Kind von der Umgebungssprache auf-
nimmt und wie aktiv es die Sprache anwendet. Die Familie ist fiir das Kind die erste
Anlaufstelle, durch die es mit der linguistischen Welt in Beriihrung kommt. Die
Sprache der Familienmitglieder untereinander ist bestimmend dafiir, wie sich das
Kind die Sprache aneignet und was von dieser Aneignung aufgrund familidrer
Handlungen bewusst bzw. unbewusst erfolgt. >

Bei Familien, die emigriert sind, verlaufen Sprachsituationen und -erziehung et-
was anders. Die Familien sollen eine Entscheidung bewusst (oder nicht) treffen,

148

Liidy, Py, Zweisprachig durch Migration, 13.

Alberts, Sprache und Interaktion im Kindergarten, 87.
10 Ehd., 90f.

131 Reich, Zweisprachige Kinder, 10f.
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welche Sprache im Umgang mit den Kindern, den Medien und dem sozialen Um-
feld, aber auch in den sprachlichen Institutionen zur Anwendung kommt. All diese
Entscheidungen sind bedingt durch die Beziehungen zum Einwanderungsland und
sie bestimmen Uberlegungen iiber den Verbleib oder die Riickkehr. Die erste Ge-
neration legt mehr Wert auf die Spracherfahrungen, die zweite legt die Schulerfah-
rungen bzw. -laufbahn der Eltern im Aufnahmeland als weitere Perspektive den
Uberlegungen zugrunde.

Diese Arbeit beschiftigte sich mit dem Schwerpunkt Code-Switching zweispra-
chiger B/K/S- und deutschsprechender Kinder, die Migrationshintergrund aufwei-
sen. Dazu wurden mit Kindern in zwei Grazer Kindergérten Interviews gefiihrt, in
deren Verlauf sie anhand gestellter Fragen eine Geschichte nacherzéhlen sollten.
Dem Theorieteil folgte die Analyse, die zwei Phinomene, Code-Switching und lin-
guistische Interferenz, untersuchte. Ziel war es aufzuzeigen, wie stark die Erstspra-
che B/K/S bei den fiinf- bis sechsjahrigen Kindern durch die sukzessiv erworbene
Zweitsprache Deutsch beeinflusst wird. Im Hinblick auf die der Arbeit zugrundelie-
genden Fragestellungen kann aufgezeigt werden, dass die meisten der befragten
Kinder die deutsche Sprache als Hilfestellung anwenden. Anhand der quantitativen
Analyse ldsst sich die Fragestellung beantworten, wie stark die Gesprichspartne-
rInnen bzw. Familienmitglieder und das Umfeld die Erstsprache beeinflussen. Um
das Ergebnis aussagekriftig darzustellen, wurden die Berechnungen mittels
ANOVA durchgefiihrt, dabei wurden die Angaben der B/K/S-sprachigen Eltern und
die Gesamtzahl der Code-Switchings bei jedem Kindes miteinbezogen. Das Ergeb-
nis zeigt, dass die Mischung der beiden Sprachen von den erhobenen Faktoren re-
lativ unbeeinflusst bleibt. Daher behandelt die nachfolgende Fragestellung die
Haufigkeit der Anwendung der Phianomene Code-Switching und Interferenz. Hier
wurde deutlich, dass bei den Kindern das Phanomen Code-Switching haufiger vor-
kommt als Interferenzen. Bei 7 von 13 befragten Kinder konnten Interferenz fest-
gestellt werden. Besonders auffallend sind Phdnomene von Interferenz bei Verben,
die ins B/K/S assimiliert werden.

Die quanti- und qualitativen Ergebnisse veranschaulichen, dass die sprachli-
chen Kompetenzen nicht nur von individuellen Faktoren, sondern auch von der
Umwelt, unter Beriicksichtigung der Umgebungssprache und der dargebotenen
Medien, abhidngen. All diese Faktoren spielen beim Erwerb der Erst- und der Zweit-
sprache eine wesentliche Rolle. Geméll den Beobachtungen lédsst sich ein Vor-
sprung in der Erstsprache bei jenen Kindern bemerken, die zu Hause nur in einer
Sprache sprechen, in der vorliegenden Untersuchung die Herkunftssprache B/K/S.
Auffallend ist, dass jene Kinder, die kaum Medien auf B/K/S zur Verfiigung gestellt
bekommen, mehr grammatikalische Fehler machen, 6fters die Sprachen wechseln

152 Ebd.
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und nicht in der Lage sind, komplexe Sétze zu bauen. Der elementare Wortschatz
in der Erstsprache ist fast bei allen Kindern altersgemilfS. Die Kinder beherrschen
die Struktur des Aussagesatzes und bilden Mehrwortsitze.

Resiimierend kann gesagt werden, dass die untersuchten Kinder laut den Anga-
ben der Eltern mittlere bis gute Erstsprachenkenntnisse aufweisen, was die Analy-
sen in dieser Arbeit bestitigen. Voraussetzung fiir das Vorhandensein eines alters-
entsprechenden Wortschatzes ist, dass die Kinder kompetente Erstsprachenspre-
cherInnen zur Verfiigung haben. Die Ergebnisse der Analyse zeigen, dass der Ein-
fluss der Zweitsprache Deutsch auf die Erstsprache Bosnisch/Kroatisch/Serbisch
grofd ist. Abgesehen vom Wechseln der Sprachen wurden hin und wieder Interfe-
renzen innerhalb eines Satzes festgestellt. Die sprachlichen Interferenzen, die auf
verschiedenen Ebenen vorkommen, wurden in den Nacherzdhlungen der deut-
schen Sprache angepasst bzw. in diese integriert. Im Besonderen wurden solche
Auffilligkeiten bei jenen Kindern bemerkt, die in den Familien die Sprachen stark
wechseln, im Freundeskreis fast immer nur Deutsch anwenden und des Ofteren
deutschsprachige Medien gebrauchen.

Weitere Resultate der Untersuchung zeigen, wie auch aus den Abbildungen er-
sichtlich ist, dass die Miitter entweder nur die Erstsprache anwenden oder diese
mit der deutschen Sprache mischen. Im Vergleich dazu gibt es eine geringe Anzahl
von Vitern, die auf Deutsch mit ihrem Kind kommunizieren. Nichtsdestotrotz spre-
chen die befragten Kinder im Freundeskreis hauptsdchlich Deutsch, was die An-
nahme begriindet, dass der Einfluss der Zweitsprache mit den Jahren zunehmen
wird. Anhand der Resultate kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass Kin-
der mit B/K/S-Erstsprache moglichst friih eine regelméafige und kindesgeméfie For-
derung der Erstsprache erfahren sollten. Um ausreichende Kompetenzen in der
Erstsprache entwickeln zu konnen, sollte die Mutter- bzw. Erstsprache im Kinder-
garten besser gefordert werden. Um die Zweitsprache Deutsch zu festigen, sollte
die Dauer des Besuchs eines Kindergartens mindestens zwei Jahre ausmachen, da-
mit der Ubertritt der Kinder in die Schule besser unterstiitzt wird.
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Zakljuéak

Zakljucak

Tema ovog rada je istrazivanje dvojezicne djece u Grackim vrti¢ima s fokusom na
fenomene Code-Switchinga i lingvisitCe interferencije. Ponajprije je izvrSena anketa,
koja je bila podijeljena roditeljima, kako bi olakSala analizu i kako bi se steklo viSe
podataka o djetetu. Diplomski rad s naslovom podijeljen je na dva dijela. Prvi dio
rada je teoretski dio, koji je podijeljen u vise poglavlja. U prvom poglavlju je prika-
zan poticaj jezika u Austriji u institicijama djecijih vrtica. Zatim je objasnjen stjecaj
jezi¢nih vjestina u djedijem razdoblju. Podublje su prikazani bilingualni razvoji je-
zika kod djece, te njihov utjecaj na prvi ili maternji jezik. U jednom poglavlju su dati
osnovni podaci o povijesnim i varijacijskim aspektima jezika, te nastanak novih
drzava i jezika. Razjasnjene su ukratko razlike i sli¢nosti ovih jezika. Takoder su ob-
radeni fenomeni Coda-Switchinga i interferencije. Drugi dio rada obuhvada analizu,
kroz koju se moze vidjeti da je utjecaj njemackog jezika na b/h/s jezik(e) jako
izrazen. Djeca koja su bila istrazivana pomocu intervjua su ponajprije stekla ma-
ternji jezik b/h/s a zatim postupno u vrtic¢u, gdje su dosli u dodir s njemackim jezi-
kom, pomalo stecala i taj drugi jezik, koji ée najvjerovatnije biti u budude prvi jezik,
a B/H/S drugi. Nakon analize rezultata dolazimo do zakljucka po postavljenim pi-
tanjima, koliko Cesto mjeSaju predskolsta djeca jezike, da li na medusobnu komu-
nikaciju utjecu ¢lanovi obitelji i koji fenomen cesée djeca koriste, Code-Switching ili
interferenciju? Dobijeni rezultati pokazuju da djeca koja govore sa roditeljima na
b/h/s jeziku ne prebacuju Cesto s jednog jezika na drugi. Zatim bi se moglo reéi da
dobijene informacije ¢lanova obitelji utjecu na jezik. U ovom sluéaju je vidljivo, da
djeca koja komuniciraju sa viSe ¢lanova na B/H/S-u nemaju veliki broj mjeSanja je-
zika. Rezultati pokazuju da je najéesca rijec, koja je asimilirana iz njemackog jezika
u b/h/s jezik fudbal/nogomet [FulRball]. Ovaj termin je najvise puta bio foneticki,
prema njemackom jeziku integriran i izgovoren. Promatranja pokazuju da djeca,
koja govore kod kuée samo jedan jezik sa roditeljima manje mijesaju jezike. Zatim
je vidljivo da djeca, koja dolaze u dodir s b/h/s medijima koriste vise b/h/s rijeci, te
da im je vokabular vedéi i reCenice kompleksnije. Code-Switching je fenomen koji se
u ovom istrazivanju pokazuje najcesée i pojavljuje se viSe puta od fenomena inter-
ferencije. Greske u prvom jeziku nastaju jer se prenose elementi njemackog jezika
u B/H/S. Sazeto se moze redi da se paralelnim koriStenjem jezika, nesvjesno
uklapaju termini i leksicki elemeni u prvi jezik. Dodatno se navodi da su roditelji
procijenili znanje njihove djece kao dobro do vrlo dobro, te priznali da im je bitno
poznavanje maternjeg jezika. U buduénosti bi trebalo viSe paznje bilingualnosti
posvetiti i u Grackim vrtiéima uvesti Cesti poticaj maternjeg jezika, kako bi djeca
naucila cijeniti oba jezika koja govore, te dobili pozitivan osjeéaj prema stranim je-
zicima. Pogotovo zajednici migrantskog podrjetla, gdje dolazi do mjenjanja prvog
jezika u drugi jezik, trebalo bi u sluzbenim ustanovama kao $to su vrtiéi i Skole
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povedati i poduprijeti lokalni jezik Sire zajednice ali ne zaboraviti na maternje jezike
djece, te im dati dodatnu motivaciju, kako bi dosli do veéeg samopozdanja i pomocu
podrske bili priznati u mulitkulturnom kolektivu. Kroz Skolski prolazak i uspjesno
savladanje drugog jezika, prvousvojenijezik gubi status dominantnog u korist jezika
skolovanja. Kako bi sprijedili Stetne efekte tog transfera, potreban je dodir s ma-
ternjim jezikom, a i njega oba jezika.
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Anhang: Transkripte

. Code-
Interview Switching Interferenz B/K/S-Standardsprache
I: Tko tu zivi?

K1: Babo i mama.

I: Da, babo i mama,
u?
K1: U Baumhaus. Baumhaus U kudici od drveta.

I: U Baumhaus zZive.
Zive u kuéici u
jednom  velikom
stablu. I Sto se
desilo ovdje pred
vratima?

K1: Djed mu dao
jedan kamen.

I: Zasto mu je dao

kamen?

K1: Da mu donosi Gliick Da mu donosi srecu.
Gliick.

I Genau, da mu

donosi srece. [ Sto je

bilo ovdje?

K1: Tormann. Tormann. Golman.
I: Da bio je golman i
igrao se...

K1: Sa Freunde. Freunde S prijateljima.

I: Aham, je li bio
dobar ili los
golman?

K1: Dobar.

I: Dobar! I Sto se
onda desilo?

K1: Ispao mu
kamen.
I: A gdje?



K1: Na pod.
I:Tovdeje ...
K1: Darovo Blume.

I: Da, darovao
cvijece.

K1: Onda su
schiel3enili Tor.

I: Da, dobili su
puno golova.
K1: Bio je traurig.

I: Gdje je sad bio?

K1: U Wald.

I: Sta je on tamo
radio?

K1: Rekao Hase; je li
zna$ ti de je moj
kamen?

I: Bravo! I je li znao
zeko gdje je kamen?

K1: Mmmeem! [...]
Onda mu je babo
dao jos jedan.

I: T poslije toga
kamena novoga...

K1: Onda se igro s
Freunde.

I: Je li bio sad veseo
ili tuzan?

K1: Veseo.
I: Bravo. A cega se ti
najvise igras?

K1: FuRRballa.
I: Isto. A s kim se

igras?
K1: S mojom
Schwester u

Kindergartenu sa

Literatur, Anhang

Blume Darovao cvijet.
schiefenili Tor Onda su dali gol.
traurig Bio je tuzan.
Wald U Sumi.
Hase Rekao zec; je li zna$ ti
gdje je moj kamen?
Freunde Onda se igrao s
prijateljima.
Fufballa. nogometa/fudbala
Schwester Kindergartenu S mojom sestrom u vrti¢u

sa prijateljima.
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Freunde.

I: Ahaaa.

. o r B/K/S-
Interview Code-Switching Interferenz Standardsprache
I: Tko zivi ovdje u

Sumi?

K2: Ti.

I: Tko zivi tu u kudi?

Jesu li to tvoji ili moji

tata i mama.

K2: Tvoji.

I: Kako se ja zovem?

K2: Kasperl.

I: Kasparl, nisam ja

Kasperl. Goli je moje

ime. I gdje ja Zivim s

mamom i tatom?

K2: Im Schnee. Im Schnee. U snijegu.
I: Aha u Sumi zZivim. I

tko je ovo?

K2: Papa!

I: I $to je meni on

dao?

K2: Ball. Ball. Loptu.

I: Kakav?

K2: Stein. Stein. Kamen.

I: Ahaa, i zasto je

meni on to dao? (...)

Da se igram?

K2: Ne! Da ga ¢uvam.

I: Da, da ga cuvam. I

$to sam onda radio?

K2: Fullball spielen.  Ful3ball spielen. Igrao nogomet.
I: Aham, jesam bio

los ili dobar?

K2: Dobar.

I: I Sto se onda

desilo?

K2: Da ist das Stein Da ist das Stein Ispao mu je kamen.
runtergefallt. runtergefallt.

I: Runtergefallen. A

$to sam ovdje radio?

K2: Mami eine Blume eine Blume Mami je ubrao jedan
pfliicken. pfliicken. cvijet.



I: Sto se poslije
desilo?

K2: (...) Dann hat das
FuBball ganz, ganz
oben geschiellen.

I: Mmm, hat er ganz
oben den Ball
geschossen. Je li to
bilo dobro ili ne?

K2: Lose.

I: LoSe, tko je!

K2: Dann weillt er
nicht wo ist der Ball.

I: Ja, ne zna gdje mu
je kamencié. I gdje ga
je trazio?

K2: Im Stein.

I: Kod Lkamenja,
ovdje u Sumi. I onda
(...)

K2: Dann hat Papasie
eine neue gegeben.

I: Da tata mu je dao
novi kamen.

K2: Dann haben sie
Fufball gefunden.

I: Da, iigrao je poslije
sa svojim
prijateljima. Je 1i bio
tuzan ili veseo kad je
dobio novi kamen?
K2: Tuzan.

I: Ne, bio je veseo, jer
je dobio novi kamen.
K2: I bio je dobar.

Interview
I: Ti meni pricaj
priéu.
K3: Ovo je baba i
mama. On stavio
ovaj kamen. Ovaj
baba i mama zZivu
oba kudi.
I: Zive tu u kuéiu

Dann hat das
Fuflball ganz, ganz
oben geschiellen.

Dann weildt er
nicht wo ist der
Ball.

Im Stein.

Dann hat Papa sie
eine neue
gegeben.

Dann haben sie
Fufball gefunden.

Code-Switching

Literatur, Anhang

Onda je loptu Sutnuo
skroz, skroz gore.

Onda ne zna gdje mu je
lopta.

U kamenu.

Onda mu je tata dao
novi.

Onda su nasli loptu.

Interferenz B/K/S-Standardsprache

Ovo su baba i mama. On je
stavio ovaj kamen. Baba i
mama zive u kuéi.
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Sumi.

K3: Ja, baba,
mama kupili su
kuéi. (...) 15, 100
para. Onda su
dali ovom
covjekuy, (...) i on
stavi ovdje. Sta je
tu?

I: Mmhm.

K3: Ovaj baba
pita, daj mi
kamen. Onda
daje kamen, dass
er Gliick hat. I
sad kann er gut
FuRball spielen.
U Sumi mu ispo

kamen, ganz
weit.

I: Da, tako
daleko kamen
ispao?

K3: Aha, a ovaj
Blume hode da,
da mami. (...
Loptu baci (...)
ona ode. [zeigte
mit den Fingern
mit]

I: Ode lopta.

K3: Ovo, sad
nema kamen.

I: Sto je ovo?

K3: Ovo je Blume.
Ovo djecak (...)

I: Kako se on
ovdje osjeca?

K3: Jedan.
Hmmm traurig,
schau  Wasser.
[zeigte auf die
Triane] Ne znam
kako se zove ovaj
djecak. Ne znam.
Ovaj djecak puno
place. Onda tr¢i,

dass er Gliick hat,
kann er gut
FulRball spielen,
ganz weit

Blume

Blume

traurig,  schau
Wasser

da ima srede, I sad zna
dobro igrati
fudbala/nogometa. U Sumi
mu ispao kamen, skroz
daleko.

...aovaj cvijet hoce, da, da
mami.

cvijet

Tuzan, vidi voda



trdi, uzme
kamen,  skodi,
uzme jedan,

onda skoéi tamo
ode (...) kamen,
onda ispane u
vodu.

I: A vidi Sto je
sad bilo?

K3: Aha. Sta je
sad bilo u kuca?
Baba je sakrio.
(...) Ista stolicu.
Baba ich weil, ja
seigram stobom.
Baba reko, evo ti
kamen i sakrij
nede, pa Saplje.
[(...) fliistert] viel
Gliick.

I: I gdje se sad on
nalazi?

K3: Ooo, zaspala
mi noga. Hier im

Baba ich weil3,
viel Gliick

Hier im Ful$ball.

FuBball. On se
sad igra s
prijatelj.
Interview Code-Switching

I: Tko ovjde Zivi.
K4: mmmm.

I: Kako se on zove?
K4: Hmm. Ne
znam.

I: Goli.

K4: Goli.

I: Skim i gdje zivi?
K4: U jednim
drveto.

I: Tko je to?

K4: Mama i tata.

I: Sto se ovdje bilo
dogodilo?

K4: Deda mu dao
kamen.

I: Da, a zaSto mu je
dao kamen?

Ooo,
noga.

zaspala mi

Interferenz
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Sta je sad bilo u kuéi? Istu
stolicu. Baba ja znam, ja se
igram s tobom. Baba
rekao, evo ti kamen i sakrij
negdje, pa Sapée puno
srece.

0Ooo00, utrnula mi je noga.
Ovdje u
nogometu/fudbalu. On se
sad igra s prijateljima.

B/K/S-Standardsprache

U jednom drvetu.
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K4: Da mu daje
sreéu.

I: Ahaam! I sada?
K4: Igrao nogomet.
I: Skim?

K4: Sa njegovim
prijateljima.

I: Da, i je li bio
dobar ili  lo$
golman?

K4: Dobar. Ovde je
otiSo i izgubio
kamen.

I: I gdje je bio?

K4: Kod rijeke, gdje
su puno drvat.

I: Bravo.

K4: Ovdje, ovdje
zna da je izgubio
kamen i dao mu
jedan prijatelj gol. I
onda je pito (...)
zeca je li mu vidio
kamen.

I: Bravo, i Sto je zec
rekao?

K4: Nije. I onda je
doso kudi i onda je
reko; je 1i smijem
taj kamen?

I: I tko mu je dao
kamen?

K4: Njegov babo.
(..) I reko je
njegovoj
prijateljici; je li
mogu opet sa
tobom igrat
nogomet?

I: Tjesu li se igrali?
K4: Jesu.

I: Bravo! I Cega se ti
najviSe igras§?

K4: Fullballa.

I: Ahaa, Ful$balla.

Fufballa.

Ovdje je otiSao i izgubio
kamen.

Kod rijeke, gdje je puno
drveda.

I onda je pitao (...) zeca,
je li mu vidio kamen.

Nije. I onda je dosao kudi
i onda je rekao; je li
smijem taj kamen?

I rekao je njegovoj
prijateljici; je 1li mogu
opet sa tobom igrati
nogomet/fudbal.

Nogometa/fudbala



Interview Code-switching Interferenz

I: Tko ovdje zivi i
kako se on zove?

K5: Goli.

I: I tko Zivi s njim?
K5: Mama i tata.

I: Da, gdje oni Zive?
Sto je to?

K5: Kuda.

I: I gdje je ta kuda?
K5: Tu.

I: Sto je poslije bilo?
K5: Kamen.

I: Kamen, $to je bilo
s kamenom?

K5: [...]

I: Tko mu je dao
kamen?

K5: Djeda.

I: Dao mu je kamen i

K5: Igral.

I: Igrao, da, Sto je
igrao?

K5: Nogomet.

I: Dobro ili loSe?

K5: Lose.

I: Hmmm, sad je bio
dobar. Tko je ovo?
K5: Djeca?

I: Da. I sto je bilo
sada?

K5: ISal u Sumu.
Kamen je pao.

I: Da, a ovjde?

K5: Ruzu mami.

I: Ruzu mami. Da,
brao je ruze mami. I
sada?

K5: Pal, zato Sto nije
imao kamen.

I: Bravo.

K5: Onda je plakal.
Onda je puno kamen
nasal. [...] Onda ga
tata moze...
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B/K/S-
Standardsprache

Igrao se.

ISao u Sumu.

Pao, zato $to nije imao
kamen.

Onda je plakao. Onda je
puno kamen nasao.
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I: Sto je tata radio?
K5: Dao ga.

I: Da dao mu kamen.
K5: Onda je igral sa
prijateljicama.

I: Cega se igrao?

K5: Nogomet.

I: Da nogomet. A
dega se ti najviSe u
vrticu igras?

K5: S bebima.

I: Aah, s bebama. I?
K5: Ito je to.

Interview
I: Tko zivi tu?
K6: Daleko u
Sumi.
I: Tko?
K6: Tataimama. I
dido mu je dao
kamen.
I: Zasto mu treba
taj kamen?
K6: Daima Gliick. = Gliick.
Za sree [...]
Fullballa: I on je
odmah dobro
igro.
I: S kim se igrao?
K6: Lukas, Sara i = Gliick, Freunde
Ana. I kad je
mami brao
cvijeée, onda mu
je ispo kamen. I
onda nije imo
Gliick eeeem,
sree. Onda je
plako. Sutra otiSo
u Sumu. Kad mu
je tata dao kamen
onda je imo
sree. Onda je
igro sa svojim
Freunde.

Code-Switching

Interferenz

Fufballa

Onda se igrao s
prijateljicama.

S bebama.

B/K/S-Standardsprache

Da ima srece.

I kad je mami brao
cvijeée, onda mu je ispao
kamen. I onda nije imao
srece... Onda je plakao.
Sutra otiSao u Sumu.
Onda se igrao sa svojim
prijateljima.



Interview
I: Tko ovdje Zivi.
K7: U kudu.
I: I tko je ovo?
K7: Hmmm [...]
Mama i tata.
I: Da. Sto se sada
desilo?
K7: Hmmm.
I: Tko je dao
kamen?
K7: Dobio je Stein
eeem, kamen od
djeda.
I: Sto su poslije
radili?
K7: Nogomet igrali
I: Da, igrali
nogomet.
K7: Kod djece.
I T2
K7: Onda mu je
ispo kamen. Nabro
mami ruZicu. Im
Wald. U nogometu
nije bio dobar, jer
je izgubio svoj
kamen.
I: Ahaam.
K7: Je plako i ide u
Sumi da trazi svoj
kamen. Je tata dao
drugi kamen.
Hmmmm...
I: Je li bio veseo?
K7: Veseo. Novi
kamen. I onda je
dobro  nogomet
igro.
I: S kim je igrao
nogomet.
K7: Hmm,
uciteljica.
I: Hnmm mozda.
K7: Oder Freunde.

Code-Switching

Stein

Im Wald.

Oder Freunde.

Literatur, Anhang

B/K/S-Standardsprache

U kudi.

Dobio je kamen od djeda.

Ondamu je ispao kamen.
Nabrao mami ruzicu. U
sSumi.

Je plakao i ide u Sumu da
trazi svoj kamen.

I onda je dobro nogomet
igrao.

Ili s prijateljima.
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Interview
K8: Jednog dana
je bio mali Goli.

I: I tko je Zivio s
njim?

K8: Mama i tata.

I: Da, a gdje oni
Zive?

K8: U veliku,
veliku Sumu. Im
Wald sind sie.

I: Bravo. U Sumi
Zive.

K8: I dido je dao
kamen.

I: Zasto kamen?
K8: Da moze
dobro igrati
Fullball, da ima
puno snage.

I: Da ima puno
snage!

K8: I on je uvijek,
uvijek, uvijek
pobijedio. Ili ako
je pobijedio,
pobijedio, onda je
bio najbolji
golman ikad na
svijetu.

I: Ahaaa.

K8. Cuva malo
kamen. I kad ga je
ispo, onda nije
nikad pobijedio.
Onda je tako spao.
Iondaje[...] aline
moze ga nigdje
pronadi. Onda ode
svojoj kudi, dade
tata kamen i [...]
dobro igro
Fuflball.

[ ... ] Kad je tata
dao; A fala tata,
sad mogu uvijek
pobijediti za tebe.
A kad je iSo na

Code-Switching

Im Wald sind sie.

Fultball

Fuf$ball, Ful$ball,
In Echt.

Interferenz

tanti

B/K/S-Standardsprache

U velikoj, velikoj Sumi. U
Sumi su.

I djed mu je dao kamen.

Da moze dobro igrati
nogomet/fudbala, da ima
puno snage.

I kad je ispao..., dobro
igrao nogomet/fudbala. A
hvala tata. A kad je iSao
na nogomet/fudbal...

U stvarnosti. To sam isto
rekao teti.



FulRball, reko je;
bas si  dobar
golman. I
prijateljice su
bile. T kraj. In
Echt. To sam isto
reko tanti.

I: Bravo. I kraj.

Interview
I: Tko Zivi ovdje?
K9: Goli. Jednom
bio Goli,ionse]...]
On ima jednu kuéu
u Sumi. Mama i
tata su, u kudi.
I: Aha, i tko je ovo
sada?
K9: Didi je dao
njemu ovaj jedan
kamen.
I: I zasto mu sluzi
kamen?
K9: Za igranje,
reko.
I: I zasto jos?
K9: Za FuRRball.
I: Da, da mu
donosi srecu.
K9: Srecu.
Pobijedio je, zato
Sto ima ovog srca,
kamen. On je
jednog danaiSo, sa

mamom brat
cvijeée. I onda mu
pao kamen.

I: Mhm, i kad je
doSao i poceo se
igrati, Sto je bilo?
K9: Opet je igro i
izgubio je. I onda
je plako, iSo opet
ponovo de je bio, i
trazi, trazi.

I: Sto je traZio?

K9: Ovog kamena.
I onda tata doSo.

Code-Switching

Fuflball
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B/K/S-Standardsprache

Djed je njemu dao ovaj
jedan kamen.

Zaigranje, rekao.

Fudbal/nogomet

On je jednog dana iSao sa
mamom brat cvijece.

Opet je igrao i izgubio je.
I onda je plakao, iSao
opet ponovo gdje je bio, i
trazi, trazi.

I onda tata dosao. Onda
on dosao kudi i tata mu

107



Literatur, Anhang

Onda on doso kudéi
i tata mu dao svoj
kamen, S§to je
dobio od didija kad
je bio mal. I onda
Sara i on su bili
najvece
prijateljice.

Interview
I: Tko tu zivi?
K10: Tata i mama.
I: T gdje oni zive?
K10: Preko Sumu.
I: T Sto se ovdje
desilo? Tko mu je
dao kamencic¢?
K10: Njegov dida, i
on mu je dao
kamen.
I: I zasto sluzi
kamen?
K10: Zato da bude
sredan.
I: Da, da bude
srecan. I ovdje?
K10: Igro je lopte sa
njegovim
Freundima.
I: I $to je Goli ovdje
radio?
K10: Izgubio je
kamen. Dann hat
er [..] Blumen
gepfliickt. Onda je
bio tuzan. I lopta je
Suto gore. Dobio je
Tor.
I: Da loptu je
Sutnuo gore.
K10: Onda je plako.
[...] iSo traziti
kamen.
I: Da onda je iSao
traziti kamen. A
kad je dosao kudi?
K10: Dao je bako
njegovi kamen. I

Code-Switching

Dann hat
Blumen
gepfliickt.

Dobio je Tor.

er

Interferenz

Freundima

dao svoj kamen, Sto je
dobio od djeda kad je bio
malen. Ionda Saraionsu
bili najbolji prijatelji.

B/K/S-Standardsprache

U Sumi.

Njegov djed...

Igrao je lopte sa
njegovim prijateljima.

Onda je brao cvijece. I
loptu je Sutnuo gore.
Primio je gol.

Plakao ISao traziti

kamen

Dao mu je djed njegov
kamen. I onda je iSao s



onda je 1iSo s
njegovim
prijateljima.

I: A Sto su radili?
K10: Igrali lopte. So
hier. I on je bio
guter Tormann.

Interview
I: Kako se on zove?
K11: Patuljak.
I: Patuljak. I gdje
on Zivi?
K11: Drvo.U
Baumhausu.
I: I s kim zivi?
K11: Mama i tata.
I: Sto se ovdje
desilo? Od koga je
dobio kamen?
K11: Od tate.
I: A zasto njemu
kamen sluzi?
K11: On ima puno
sreée. Dann kann
er gut spielen.
I: I s kim se igrao?
K11: S njegovim
bratom. A za kaj
ima tak velika usi?
I: Ima velike usi,
zato Sto su oni mali
patuljci. Sto su oni
ovdje radili?
K11:I8li u Sumu.
I.T..?
K11: Kamen spaou
Sumu.
I: I sada?
K11: Mali patuljak.
Plakao je, kaj ne, i
mali zajcek.
I: Da. I kad je
dosao kudi?
K11: Onda mu je
tata dao njegova
kamena, da ima

Literatur, Anhang

njegovim prijateljima.

So hier Evo ovdje. I on je bio

guter Tormann dobar golman.

Code-Switching Interferenz B/K/S-Standardsprache
Baumhausu U kudici od drveta.

Dann kann er gut Onda moze dobro igrati

spielen nogometa.

A zaSto ima tako velike
usi?

Plakao je, zar ne, i mali
zec.

Glick da ima sreée
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Gliick.
I: Dao mu je
kamen. S kim se

igrao?

K11:Sasestromisa Freunde Fufballa Sa  sestrom I sa
Freunde. Sad se on prijatejima. Sad se on
igrao Fullballa. igrao nogometa/fudbala.

I: I bio je sretan.

Interview Code-Switching Interferenz B/K/S-Standardsprache
K12: To je Goli.
I: Mmmmb, i tko je
ovo s njim?
K12: Ovo je njegova
mama i ovo je
njegov tata.
I: I gdje su oni
Zivili?
K12: U ovo drvo. U ovom drvetu.
I: I tko je ovo?
K12: Njegov djed.
I: Sto je on radio?
K12: Izgubio ovaj
kamen.
I: Tko je izgubio
ovaj kamen?
K12: Nije izgubio,
nego mu je dao
djed ovaj kamen
veliki.
I: Zasto mu je dao
ovaj kamen?
K12: 110ak ad

puno voli.

I: Ahm.

K12:1 htjeo je igrati I htio je igrati fudbal, [...]
fudbal, [... ] pa su pa su mu ovo svi plavi
mu ovo svi plavi htjeli stati u gol, pa nisu
htjeli stati u gol, pa bili mogli.

nisu bili mogli.

I: Aaha.

K1110ak adkad je
izgubio nisu mogli
igrati.

I: T gdje je on bio?
K12: U Sumi.

I: I $to je ovdje



radio?

K12: Brao cvijece.
I: Bravo.

K12: Onda je onaj
kamen izgubio, pa
je ovak dao gol, pa
su dali tu gol, pa je
plako, pa nije mogo
na¢ i iSo cijeli krug
jednom u Sumu. Pa
mu tata naSo, pa
mu dao drugi.

I: Ahaa.

K12: Paje opet znao
igrati s prijateljima.
I: Da, ahaam,
bravo!

Interview
I: Tko je on?
K13: Hmm (...)
I: Kako se zove?
K13: Hmmmm ...
I: Goli!
K13: Goli.
I: Da. Tko je to s
njim?
K13: Ovo je njezin,
hmmm,  njegov
tata i ovo je mama.
I: T gdje oni zive?
K13: Tuu drvetuu
Sumi.
I: Ahaaa!
K13: I onda je tata
njemu dao ovaj
kamen, neki. [...]
I: Zasto mu je dao
ovaj kamen?
K13: Da ima Gliick
ida pobijedi. ISo je
igro tenis i bio je
bas dobri Goli i
naso je jednu
prijateljicu.
Hmmm ... Kako se
Zove onar

Code-Switching

Gliick, Goli

Interferenz
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... paje ovako dao gol, pa
su dali tu gol, pa je
plakao, pa nije mogao
na¢i i iSao cijeli krug
jednom u Sumu. Pa mu
tata nasao, pa mu dao
drugi.

B/K/S-Standardsprache

Da ima sreée i da
pobijedi. Isao je
igratitenis i bio je bas
dobar golman i nasao je
jednu prijateljicu.
Hmmm ... kako se zove
ona?
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I: Sara, Ana,
Lukas!
K13: Sara!
I: I Cegasu se
igrali?
K13: Tenis! I on je
bas dobri Goli bio.
I onda mu je ispo
kamen i onda nije
znao nije vidio iiii
. 1 bio je cvijede
mami donesio i ...
nije bio dobar gol
onda. Onda je bio
plako i trazio
svuda svoj kamen.
Iza kamena,
unutra u [...] ovaj
. u i onda [..]
unutra tamo u
jabuke ili Kirsche i
iza drveta. Tu u
travi u zeca i onda
je tata dao svoj
kamen onda je bio
sretan. Onda je bio
opet guti Tor.
I: Guti Tor.
K13: Aham, genau!
Onda su se igrali. I
ona mu nesto
ispricala.
I: Bravo, super!

Goli, Kirsche,
guti Tor

Aham, genau!

I on je bas dobar golman
bio. I onda mu je ispao
kamen i onda nije znao
nije vidio iiii ... i bio je
cvijeée mami donio i ...
nije bio dobar golman
onda. Onda je bio plakao
i trazio svugdje svoj
kamen. 1Iza kamena,
unutra u [...] ovaj ... u i
onda [...] unutra tamo u
jabuke ili tres$nji i iza
drveta. Tu u traviu zeca i
onda je tata dao svoj
kamen onda je bio
sretan. Onda je bio opet
dobar golman.

Tako je.
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Fragebogen

Fragebogen fiir mehrsprachige Kinder (B/K/S)
Ankete za viSejezi¢nu djecu (B/H/S)

Name des Kindes:

Alter des Kindes:

Informationen von Eltern zur sprachlichen Situation in der Familie und der sozialen
Umgebung

Uberwiegend gesprochene Sprachen/ Najée$ée koristeni jezici

Welche Sprache(n) sprechen die Eltern tiberwiegend miteinander?
Koje jezike govore roditelji medusobno?

Welche Sprache(n) spricht die Mutter {iberwiegend mit dem Kind?
Koje jezike govori majka najcesce s dijetetom?

Welche Sprache(n) spricht der Vater iiberwiegend mit dem Kind?
Koje jezike govori otac najcesce s dijetetom?

Welche Sprache(n) spricht das Kind {iberwiegend mit den Geschwistern/Grof3eltern?
Na kojem jeziku govori dijete najcesce s bracom i sestrom/bakom i dijedom?

Welche Sprache(n) spricht das Kind liberwiegend im Freundeskreis?
Na kojem jeziku govori dijete najéesce s prijateljima?

B/K/S-Kenntnisse nach Einschatzung der Eltern beim Kind/znanje B/H/S jezika kod
dijeteta

keine

Geringe

Mittlere

Gute

sehr gute

Literacy in der B/K/S Sprache zu Hause/Knjige/medije na B/H/S jeziku koje se kod kuée
koriste

Haben Sie zu Hause Biicher in der B/K/S Sprache?
Koriste li se kod kuce knjige na B/H/S jeziku?

Nein/Ne

Ja/Da

Haben Sie zu Hause Horspiele in der B/K/S Sprache?
Koriste li se mediji ne B/H/S jeziku za slusanje kod kuce?

Nein/Ne

Ja/Da
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Lesen Sie dem Kind vor? Und auf welcher Sprache?

Citete li knjige naglas svome dijetetu? Ako, da! Na kojem jeziku?
Nein/Ne

Ja/Da

Hort das Kind Horspiele?

Slusali dijete (audio) medije na B/H/S jeziku?

Nein/Ne

Ja/Da

Prica o Goliju [Geschichte iiber Goli]

Ovo je mali Goli koji zivi duboko u $umi sa svojim roditeljima, s mamom i tatom.
Oni skupa zive u kudici od drveta. Jednog dana je djed darovao svom unuku mali
kamenci¢ u obliku srca da mu donosi srece. Goli je rado igrao nogomet i od sada je
bio jo$ bolji golman. Nitko mu nije mogao zabiti gol. Jednoga dana je Goli posao u
sumu da ubere mami cvije¢a. Nakon $to je ubrao cvijece, posao je ku¢i da ga pokloni
mami i nije primjetio da mu je ispao njeov kamencic. Kad je sutradan igrao nogomet
sa svojim prijateljima, Sarom, Anom i Lukasom, primio je mnogo golova. Goli je bio
jako tuzan i nije znao kako mu se to moglo dogoditi. Tog dana se vratio u Sumu da
nade svoj kamen, ali ga je uzalud trazio. Nije ga mogao nadi. TrazZio je iza grma, kod
rijeke i pitao zeca, da li je on mozda vidio njegov kamen. Tuzan se vratio Goli kudi
jer nije mogao nadi svoj kamen. No tata ga njegov doceka, i pokaze mu takav sli¢an
kamen, koji je on dobio od svog djeda, kad je bio mali, da mu donosi srece. Tata mu
pokloni svoj kamen i upozori da ga dobro ¢uva i ne izgubi.



Die vorliegende Arbeit befasst sich mit dem sprach-
wissenschaftlichen Phanomen ,Code-Switchen”
bei mehrsprachigen Sprecherlnnen. Konkret wird
dieses Phanomen in einer empirischen Studie an-
hand des Erwerbs einer zweiten Sprache (Deutsch)
von bilingual aufwachsenden Kindergartenkindern
mit den Erstsprachen B/K/S untersucht. Dabei wer-
den verschiedene Fragen zu Auswirkungen von
allen gesprochenen Sprachen sowie der Einfluss der
Zweitsprache auf die Erstsprache eines Individuums
behandelt. Weiters befasst sich dieser Band mit ver-
schiedenen Prozessen, wie soziodemografischen
Merkmalen und psycholinguistischen Attributen,
die Kinder in einer mehrsprachigen Gesellschaft,
speziell im Raum Graz, beeinflussen.





