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Zusammenfassung

Wie in anderen Wissenschaftsdisziplinen hat sich auch in der Sonderpadagogik
eine Forschungskultur etabliert, die den Erkenntnisfortschritt hemmt: Die Publi-
zierbarkeit von Forschungsergebnissen ist haufig wichtiger als deren Belastbarkeit.
Open-Science-Praktiken sind MaRBnahmen zur Verdnderung dieser Forschungskul-
tur. Durch den Einsatz von Open-Science-Praktiken kommen wir der Wahrheit
schneller néaher. In diesem Beitrag fassen wir metawissenschaftliche Studien zu
Open-Science-Praktiken in der Sonderpadagogik zusammen. Wir untersuchen, wie
hiufig diese eingesetzt werden, was die Forschenden von den Praktiken halten und
was sie vom Einsatz abhilt. Diese Informationen sind fiir die Verbesserung der son-
derpddagogischen Forschungspraxis relevant.

Schlagworter: Open Science, Metawissenschaft, Sonderpadagogik, Erziehungswis-
senschaft, Evidenzbasierte Praxis

Abstract

As in other scientific disciplines, a prevailing research culture hinders knowledge
accumulation in special education, where the publishability of research findings is
often prioritized over their reproducibility. Open science practices aim to trans-
form this research culture. By employing open science practices, we can approach
the truth more efficiently. In this article, we summarize meta-research on open sci-
ence practices in special education. We examine the prevalence of open science
practices, researchers’ perceptions of them, and the factors that hinder their imple-
mentation. This information is relevant for improving research practices in special
education.

Keywords: open science, meta-research, special education, education research,
evidence-based practices
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Einfiihrung

Eine Schulleiterin méchte an ihrer Schule ein Férderprogramm fiir Schiiler:innen
mit Lernschwierigkeiten implementieren. Das Forderprogramm sollte besonders
wirksam sein. Das heilst, die Schiiler:innen sollten in kurzer Zeit bedeutsame Lern-
erfolge erzielen. Die Schulleiterin entscheidet sich deshalb fiir ein Forderpro-
gramm, zu dem mehrere qualitativ hochwertige Studien einen praktisch bedeutsa-
men Effekt berichten.

Obwohl die Schulleiterin fiir ihre Entscheidung wissenschaftliche Erkenntnisse
heranzieht und ihre personlichen Uberzeugungen zuriickstellt, konnte es sein, dass
sie eine nur scheinbar wirksame Intervention wihlt. Grund dafiir ist der Publikati-
onsbias. Ein Publikationsbias liegt vor, wenn publizierte Studien tendenziell gro-
Rere Effekte berichten als nicht publizierte Studien. Die publizierten Studien sind
in diesem Fall nicht reprasentativ und spiegeln ein verzerrtes Bild der Wirklichkeit
wider (Cook und Therrien 2017). Publizierte Studien sind aber einfacher zu finden
als nicht publizierte Studien und werden daher eher fiir praktische Entscheidungen
herangezogen. Es gibt Anzeichen, dass auch die sonderpiddagogische Literatur von
einem Publikationsbias betroffen ist. Chow und Ekholm (2018) schétzten, dass der
mittlere Effekt der publizierten Studien etwa um eine halbe Standardabweichung
grofer ist als der mittlere Effekt der nicht publizierten Studien (siehe auch Gage,
Cook, und Reichow 2017). Eine halbe Standardabweichung ist in den Erziehungs-
wissenschaften von praktischer Relevanz und kann als gro3 bewertet werden (Kraft
2020). Stiitzt sich die Schulleiterin also auf publizierte Studien, dann {iberschitzt sie
tendenziell den wahren Effekt der Intervention. Sie wird falsch informiert.

Der Publikationsbias geht mit folgenden Problemen einher (Bishop und Thompson
2024):

1. Ein systematisches Literaturreview kommt zu dem Ergebnis, dass zwei Inter-
ventionen in etwa gleich wirksam sind. Die Schulleiterin zieht dieses Literatur-
review heran und wéhlt eine der beiden Interventionen aus. Bedauerlicherweise
hat sie die Intervention gewahlt, deren Effektstidrke aufgrund des Publikations-
bias liberschitzt wurde. Bei der anderen Intervention fallt der Einfluss des Pub-
likationsbias geringer aus, sodass der berichtete Effekt in etwa dem wahren Ef-
fekt entspricht. Der Publikationsbias hat also tatséchliche Unterschiede in der
Wirksamkeit der Interventionen verdeckt. Dadurch erhéht sich das Risiko, dass
die Schulleiterin nicht die wirksamste Intervention wihlt. Dies hat unmittelbare
Konsequenzen fiir die Schiiler:innen mit Lernschwierigkeiten: Sie werden nicht
optimal (im Sinne des eigentlichen Wissensstandes) geférdert, was negative Aus-
wirkungen auf ihre Schullaufbahn und ihre psychische Gesundheit haben kann.
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2. Die Umsetzung der Intervention erfordert den Einsatz zeitlicher und finanzieller
Ressourcen, etwa fiir die Ausbildung des Lehrpersonals und die Anschaffung
von Unterrichtsmaterialien. Wenn der Publikationsbias tatsdachliche Unter-
schiede in der Wirksamkeit maskiert, erhoht sich das Risiko, dass diese Ressour-
cen nicht optimal investiert werden.

3. Aufgrund des Publikationsbias gewinnt man den Eindruck, dass viele Interven-
tionen deutlich wirksamer sind, als dies tatsidchlich der Fall ist. Dadurch verrin-
gert sich der Druck fiir Forschende, neue Interventionen zu entwickeln und zu
evaluieren, die moglicherweise wirksamer sein konnten. Die bestehenden In-
terventionen erscheinen bereits ausreichend wirksam.

Die hier dargestellten Probleme betreffen nicht nur die Sonderpidagogik, sondern
auch andere Wissenschaftsdisziplinen. Viele publizierte Forschungsergebnisse
sind nicht belastbar (Open Science Collaboration 2015). Praktiker:innen erhalten
dann falsche Handlungsempfehlungen und Schiiler:innen werden nicht optimal
beim Lernen unterstiitzt. Zur Losung dieses Problems wurden unterschiedliche
Malinahmen vorgeschlagen. Eine davon ist der Einsatz von Open-Science-Prakti-
ken (OS-Praktiken). Der Einsatz von OS-Praktiken fordert den Erkenntnisfort-
schritt. Forschende sollten demnach OS-Praktiken in ihren Forschungsalltag integ-
rieren (Liike 2022; Krammer und Svecnik 2020).

In diesem Beitrag untersuchen wir, wie Forderungen zum vermehrten Einsatz von
OS-Praktiken in der Sonderpéadagogik bislang umgesetzt wurden. Wir stiitzen uns
dabei auf metawissenschaftliche Studien. Konkret geht es um folgende Fragen: Wie
hdufig werden OS-Praktiken in der Sonderpddagogik eingesetzt? Wie vertraut sind For-
schende mit OS-Praktiken? Was halten Forschende von OS-Praktiken? Was hdlt For-
schende von der Umsetzung ab? Antworten auf diese Fragen sind fiir die Verbesse-
rung der sonderpadagogischen Forschungspraxis relevant. Dieser Beitrag ist fol-
gendermallen aufgebaut: Zuerst gehen wir auf Probleme in der sonderpidagogi-
schen Forschung ein. Wir beschreiben eine Forschungskultur, die den Erkenntnis-
fortschritt hemmt. Danach stellen wir MaRnahmen zur Losung dieses Problems
vor, namlich OS-Praktiken. Schliellich geht es um die Fragen, in welchem Ausmald
OS-Praktiken bereits eingesetzt wurden und welche Probleme bei der Umsetzung
auftreten.
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Probleme in der sonderpiddagogischen Forschung

In der Sonderpidagogik (im Folgenden stellvertretend fiir Inklusionspadagogik,
Forderpadagogik, Rehabilitationspadagogik, Heilpadagogik etc.) hat sich teilweise
eine Forschungskultur etabliert, die den Erkenntnisfortschritt hemmt. Gemeint ist
eine Forschungskultur, in der die Publizierbarkeit der Forschungsergebnisse hiu-
fig wichtiger ist als deren Belastbarkeit. Dies fithrt dazu, dass man einigen publi-
zierten Forschungsergebnissen nicht vertrauen kann. Im Folgenden gehen wir auf
zwei Aspekte ein, die fiir diese Forschungskultur kennzeichnend sind (Cook u. a.
2018).

Ablehnung von Nullergebnissen. Wir sind bereits auf den Publikationsbias eingegan-
gen. Publizierte Studien berichten tendenziell grof3ere Effekte als nicht publizierte
Studien. Ein Grund fiir diesen Publikationsbias ist, dass sogenannte Nullergebnisse
(statistisch nicht signifikante Hypothesentests oder kleine Effektstdrken) haufig fiir
weniger publikationswiirdig erachtet werden. Nullergebnisse sind fiir manche Per-
sonen weniger interessant (Cook und Therrien 2017). Shadish u. a. (2016) priasen-
tierten 243 Wissenschaftler*innen mehrere Studien. Die Studien unterschieden
sich lediglich in ihren Ergebnissen. Die Forschenden sollten fiir jede Studie ent-
scheiden, (1) ob sie diese Studie bei einer Fachzeitschrift einreichen und (2) ob sie
als Reviewer diese Studie zur Publikation empfehlen. Dabei zeigte sich, dass Stu-
dien mit grofleren Effekten eher eingereicht und fiir eine Publikation vorgeschla-
gen wurden als Studien mit kleineren Effekten. Die Forschenden machten ihre Ent-
scheidung also von den Ergebnissen abhingig. Dies wiirde in weiterer Folge zu ei-
nem Publikationsbias fiihren.

Die Wahrscheinlichkeit, dass eine Zeitschrift eine Studie zur Publikation annimmt,
ist hoher, wenn die Effekte statistisch signifikant und grof$ sind. Der Berufserfolg
von Wissenschaftler:innen héngt von der Anzahl ihrer Publikationen ab. Dement-
sprechend ist es fiir sie von Vorteil, diese Ergebnisse zu ,produzieren‘ (Fanelli 2010).
Die Publizierbarkeit einer Studie l4sst sich durch die Anwendung von fragwiirdigen
Forschungspraktiken erh6hen (Makel u. a. 2021). Ein Beispiel einer fragwiirdigen
Forschungspraktik ist das selektive Berichten von Ergebnissen. Durch das Weglas-
sen geplanter, aber statistisch nicht signifikanter Hypothesentests erh6hen For-
schende die Publikationswahrscheinlichkeit ihrer Studie. Pigott u. a. (2013) unter-
suchten 79 Dissertationen in der Bildungsforschung, die auch als Zeitschriftenarti-
kel publiziert wurden. Dabei zeigte sich, dass die Chance eines statistisch signifi-
kanten Hypothesentests etwa 2,5-mal h6her war im Zeitschriftenartikel zu landen
als die eines statistisch nicht signifikanten Hypothesentests (OR = 2.41, 95 % CI
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[1.79, 3.25]). Talbott u. a. (2024) replizierten diese Studie und untersuchten 40 Dis-
sertationen in der Sonderpadagogik. Das Odds Ratio fiel mit 1.48 und einem 95 %
CIvon 1.10 bis 2.00 niedriger aus.

Geringe Replikationsrate. Werden publizierte Studien nicht unter vergleichbaren Be-
dingungen wiederholt (sog. Replikation), kann auch nicht eingeschétzt werden, in
welchem Ausmal deren Ergebnisse belastbar sind. Nicht belastbare Forschungser-
gebnisse bleiben unkritisierte Bestandteile der Literatur. Replikationsstudien sind
also bedeutsam, um falsche Forschungsergebnisse zu identifizieren (Travers u. a.
2016). Bedauerlicherweise werden in der Sonderpadagogik kaum Replikationsstu-
dien durchgefiihrt. Nur etwa 0.5 % aller Studien sind Replikationsstudien (Makel
u. a. 2016; Lemons u. a. 2016; Cook, Therrien u. a. 2025).

Relevanz von Open-Science-Praktiken

Eine Mallnahme zur Verdanderung dieser problematischen Forschungskultur ist die
Anwendung von OS-Praktiken. Durch die Anwendung von OS-Praktiken werden
fragwiirdige Forschungspraktiken sichtbar und Replikationsstudien konnen einfa-
cher durchgefiihrt werden. Wenn wir OS-Praktiken vermehrt einsetzen, dann kom-
men wir der Wahrheit schneller ndher, als wenn wir das nicht tun. Sie fordern den
Erkenntnisfortschritt (Nosek, Spies und Motyl 2012). Es werden zahlreiche Prakti-
ken unterschieden (Knoth und Pontika 2015). Eine Auswahl an Praktiken stellen wir
im Folgenden dar.

Prdregistrierung. Bei einer Priregistrierung wird der Studienplan vor der Datener-
hebung dokumentiert und mit einem Zeitstempel versehen. Die Starke der Prare-
gistrierung liegt in der Sichtbarmachung fragwiirdiger Forschungspraktiken (Fle-
ming, McLucas und Cook 2023). So kann von Dritten iiberpriift werden, ob alle in
der Publikation berichteten Variablen in der Praregistrierung bereits erwdhnt wur-
den. Wurden nicht alle Variablen erwahnt, ist nicht auszuschlief3en, dass eine Va-
riable aufgrund unerwiinschter Ergebnisse weggelassen wurde. Man wird dann
den Ergebnissen dieser Studie weniger vertrauen. Eine Studie kann bei verschiede-
nen Plattformen vorab registriert werden. Fiir Forschende der Sonderpddagogik
halten wir das Open Science Framework (OSF) und das Registry of Efficacy and Effec-
tiveness Studies (REES) fiir geeignet. Beide Plattformen enthalten Templates fiir die
meisten in der Sonderpddagogik verwendeten Forschungsdesigns.

Open Data. Unter Open Data versteht man die Veroffentlichung der erhobenen Roh-
daten in einem Repositorium (Logan, Hart und Schatschneider 2021). Werden die
Daten freigegeben, konnen fragwiirdige Forschungspraktiken einfacher identifi-
ziert werden. Andere Forscher:innen kénnen priifen, ob den Autor:innen Fehler
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unterlaufen sind oder eine Analysestrategie gewahlt wurde, bei der die Ergebnisse
besonders ,publizierbar‘ aussehen (Simmons, Nelson und Simonsohn 2011). In der
Sonderpadagogik spielen Metaanalysen eine wichtige Rolle. Sie werden haufig fiir
praktische Entscheidungen herangezogen (Odom u. a. 2005). Sind die Daten der
Studien zugénglich, dann kdnnen Metaanalysen einfacher durchgefiihrt werden
(Cooper und Patall 2009).

Open Code. Bei der Datenanalyse haben Forschende viel Entscheidungsspielraum.
Die einzelnen Entscheidungen werden fiir gew6hnlich nicht vollstindig berichtet.
Wird jedoch das Analyseskript (z. B. R-Code) veroffentlicht, sind die Entscheidun-
gen nachvollziehbarer. Andere Forscher:innen kénnen die Analysen wiederholen
und sie kénnen liberpriifen, ob andere Entscheidungen die Ergebnisse beeinflus-
sen (Sensitivitdtsanalysen). Open Code ist zudem bedeutsam, wenn man eine Studie
direkt replizieren mochte (Cook u. a. 2023).

Open Materials. Mit Open Materials ist die Freigabe aller Materialien gemeint, die
im Forschungsprozess verwendet wurden: z. B. Messinstrumente (Cook u. a. 2022).
Wurden die Materialien einer Studie freigegeben, dann kann die Studie einfacher
repliziert werden. Zudem profitieren Praktiker:innen von Open Materials. Bei-
spielsweise wenn verwendete Unterrichtsmaterialien verdffentlicht werden. Frei
zugingliche Unterrichtsmaterialien werden auch als Open Educational Resources be-
zeichnet (Otto u. a. 2021).

Open Access. Open Access meint, dass eine Forschungsarbeit im Internet frei zu-
ginglich ist. Man muss also nicht bezahlen, um das Manuskript zu lesen (Fleming
und Cook 2022). Es gibt unterschiedliche Typen von Open Access, wie beispiels-
weise den Preprint. Preprints zeichnen sich dadurch aus, dass ein von den Autor:in-
nen selbst formatiertes Manuskript vor dem Peer-Review-Verfahren auf einem
Repositorium (z. B. EdArXiv) veroffentlicht wird. Durch die vermehrte Veroffentli-
chung von Preprints kann dem Publikationsbias entgegengewirkt werden. Revie-
wer:innen und Herausgeber:innen bekommen néamlich nicht die Chance - ob be-
absichtigt oder unbeabsichtigt -, die Studie aufgrund der Ergebnisse von einer Pub-
likation abzuhalten. Nullergebnisse stehen so in jedem Fall der wissenschaftlichen
Community zur Verfiigung. Bei der Freigabe von Preprints ist die Preprint-Richtli-
nie des Verlags, bei dem man publizieren méchte, zu beachten.
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Einsatz von Open-Science-Praktiken

Im vorangegangenen Abschnitt stellten wir beispielhaft dar, wie OS-Praktiken den
Erkenntnisfortschritt fordern. Da sich durch die Anwendung von OS-Praktiken die
Belastbarkeit der publizierten Forschungsergebnisse erhéhen kann, sollten For-
schende OS-Praktiken vermehrt einsetzen. Nun geht es darum, wie diese Forde-
rung bislang von der Sonderpéadagogik aufgenommen wurde.

Wie hdufig werden OS-Praktiken in der Sonderpddagogik eingesetzt? In Tabelle 1 sind die
geschitzten Pravalenzen der OS-Praktiken dargestellt. Es wurde die wissenschaftli-
che Literatur der Sonderpidagogik, der Psychologie und der Sozialwissenschaften
im Allgemeinen untersucht. Insgesamt werden die Praktiken eher selten einge-
setzt. OS-Praktiken, die mit weniger Arbeitsaufwand verbunden sind (Open Access,
Open Materials), sind in allen Disziplinen verbreiteter als aufwindigere Praktiken
(Préaregistrierung, Open Data, Open Code).

Tabelle 1: Priivalenz von Open-Science-Praktiken

SP PS SW
20202 2014-2017° 2022¢ 2014-2017¢
Priregistrierung 2% 2.1% 7% 0%
Open Data 1.5% 1.6 % 14 % 1.9 %
Open Code 0% 0.5% 8.5% 0.6 %
Open Materials 17 % 10 % 16 % 8.6 %
Open Access 23 % 65 % 74 % 40 %

Anmerkungen. SP = Sonderpiddagogik; PS = Psychologie; SW = Sozialwissenschaften. *(Cook u. a.
2023); b(Hardwicke u. a. 2022); “(Hardwicke u. a. 2024); 9(Hardwicke u. a. 2020).

Auffallend ist, dass in der Sonderpadagogik weniger Artikel frei zugénglich waren
als in der Psychologie und in den Sozialwissenschaften. Dabei ist anzumerken, dass
bei der Privalenzschitzung von Open Access keine Preprints, Postprints und an-
dere von den Autor:innen selbst veréffentlichte Manuskriptversionen beriicksich-
tigt wurden. Cook, Fleming u. a. (2025) untersuchten die Pravalenz von Open Access
detaillierter. Sie analysierten 1678 Artikel aus 43 sonderpadagogischen Fachzeit-
schriften, die im Jahr 2022 publiziert wurden. Von 55 % aller Artikel war eine Ver-
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sion frei zugédnglich. Bei 13 % davon handelte es sich um selbst formatierte Manu-
skriptversionen. Von diesen selbst formatierten Manuskriptversionen waren ledig-
lich 7 % Preprints. Preprints werden also besonders selten freigegeben. Dies ist
problematisch, da die Ver6ffentlichung von Preprints eine wichtige Malnahme zur
Verringerung des Publikationsbias ist.

Forschungsmaterialien wurden in 17 % der sonderpadagogischen Studien frei zu-
ginglich gemacht. Open Materials sind fiir Replikationsstudien wichtig. In allen
Studien fehlten jedoch Materialien, die fiir eine Replikation notwendig wiren. Das
heiflt, es wurden zwar Materialien verfiighar gemacht, jedoch nicht ausreichend,
damit eine Replikationsstudie durchgefiihrt werden kann. Es kam zudem vor, dass
scheinbar Freigegebenes tatsachlich nicht zugénglich war (z. B. aufgrund nicht
funktionierender Links).

Wie vertraut sind Forschende der Sonderpddagogik mit OS-Praktiken? Fleming u. a.
(2024) befragten 155 Forschende der Sonderpiddagogik mit dem Open Scholarship
Survey (0SS) zu Priregistrierung, Open Data und Preprints. Die Stichprobe setzt
sich iiberwiegend aus nordamerikanischen Forscher:innen zusammen. Liike u. a.
(2025) setzten den OSS bei einer deutschsprachigen Stichprobe ein (N =111). Beide
Studien kommen zu dhnlichen Ergebnissen. Der Grofiteil der Forschenden hat
schon einmal etwas von Priregistrierung, Open Data und Preprints gehort, wobei
die Priregistrierung am unbekanntesten ist. Etwa ein Viertel der Forschenden
wusste zum Zeitpunkt der Befragung nicht, was eine Priregistrierung ist. Die For-
schenden schitzten ihr Wissen zu allen drei Praktiken als gering ein.

Was halten Forschende der Sonderpddagogik von OS-Praktiken? Die wahrgenommene
Verhaltensnorm beeinflusst, ob man ein Verhalten zeigt oder nicht (Ajzen 1985).
Wenn ich der Uberzeugung bin, andere Menschen befiirworten mein Verhalten,
dann werde ich es eher zeigen. Forschende der Sonderpéadagogik wurden zur wahr-
genommenen Verhaltensnorm im Kontext von OS-Praktiken befragt. Den For-
schenden zufolge werden die Praktiken weder befiirwortet noch abgelehnt. Die
Community sei also tendenziell neutral gegeniiber OS-Praktiken eingestellt (Fle-
ming u. a. 2024). Diese wahrgenommene Norm konnte dazu fiihren, dass manche
Forschende sich gegen die Anwendung einer Praktik entscheiden, weil sie fiir den
zusitzlichen Arbeitsaufwand keine Anerkennung durch die Community erwarten.

Was hdlt Forschende der Sonderpddagogik vom Einsatz der OS-Praktiken ab? Liike u. a.
(2025) befragten deutschsprachige Forschende, was sie von der Umsetzung der OS-
Praktiken abhilt. Die bedeutsamste Barriere bei allen Praktiken ist die Unvertraut-
heit mit dem Vorgehen. Bei der Préregistrierung spielt der Zeitaufwand eine Rolle
und bei Open Data sind es Schwierigkeiten bei der Datenanonymisierung. Preprints
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werden nicht publiziert, weil die Forschenden nichts freigeben méchten, was sich
von der finalen Version nach dem Peer-Review-Verfahren unterscheiden konnte.
Eine weitere Barriere sind Preprint-Richtlinien der Fachzeitschriften. Fleming und
Cook (2022) analysierten englischsprachige Fachzeitschriften der Sonderpadago-
gik. Sie kamen zu dem Ergebnis, dass viele Preprint-Richtlinien intransparent wa-
ren. Die Richtlinien waren weder vollstandig noch eindeutig. Zudem konnten Dis-
krepanzen in den Richtlinien zwischen Fachzeitschrift und Verlag festgestellt wer-
den. Diese Unklarheit konnte Forschende verunsichern und schlief8lich dazu fiih-
ren, dass sie sich gegen einen Preprint entscheiden.

Fazit

Was konnen wir tun, damit OS-Praktiken in der Sonderpadagogik vermehrt einge-
setzt werden? Es hat sich gezeigt, dass es beim Einsatz von OS-Praktiken in der Son-
derpiadagogik noch viel Verbesserungspotenzial gibt. Dies liegt nicht so sehr an der
Unbekanntheit der Praktiken, sondern eher am fehlenden Know-how. Die For-
schenden wissen demnach nicht genau, wie sie vorgehen sollen. Die Forschungs-
community sollte sich also weiterhin Gedanken machen, wie dieses Know-how
bestmoglich vermittelt werden kann.

Der Einsatz von OS-Praktiken ist mit zusétzlichem Arbeitsaufwand verbunden. For-
schende nehmen diesen in Kauf, da ihnen der Erkenntnisfortschritt wichtig ist. Au-
RBere Anreize, OS-Praktiken umzusetzen, sind nur selten vorhanden. So wird
manchmal die Anwendung von OS-Praktiken an Fordergelder gekoppelt. Zudem
sollten bei Personalentscheidungen OS-Praktiken stidrker beriicksichtigt werden
(Gartner u. a. 2023). Auch Zeitschriften konnten Anreize fiir OS-Praktiken setzen,
beispielsweise indem eine Studie nur dann publiziert wird, wenn sie vorab regis-
triert wurde. Dies wird bisher von vielen Herausgeber:innen sonderpadagogischer
Fachzeitschriften eher abgelehnt (Maggin 2022).

Forschende sollten sich mehr Gedanken machen, ob ihre Studie replizierbar ist.
Die Replikation einer Studie ist einfacher, wenn alle Forschungsmaterialien ver6f-
fentlicht wurden. Dies ist bislang jedoch kaum der Fall. Zudem ist darauf zu achten,
dass die freigegebenen Materialien auch langfristig verfligbar sind. Der DOI (Digital
Object Identifier) stellt die dauerhafte Auffindbarkeit sicher (Paskin 2017). Werden
Materialien zum Beispiel im OSF freigegeben, erhalten sie automatisch einen DOI.

Abschlieend noch zwei Anmerkungen zu Open Access. Preprints sind in der Son-
derpadagogik kaum verbreitet. Dies konnte unter anderem an der intransparenten
Kommunikation der Preprint-Richtlinien liegen. Zeitschriften und Verlage sollten
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auf eine klare Kommunikation achten, um Unsicherheiten aufseiten der Forschen-
den zu verringern. Grundsitzlich ist ein groer Teil der Forschungsarbeiten in der
Sonderpadagogik nicht frei zugénglich. Dies ist insbesondere fiir Praktiker:innen
problematisch. Sie sind haufig nicht Angehorige einer Organisation, die sich die
Abonnementgebiihren der Fachzeitschriften leisten kann. Ist ein Artikel nicht frei
zuganglich, miissten sie die Kosten selbst tragen. Dies erschwert die Heranziehung
wissenschaftlicher Literatur fiir praktische Entscheidungen (Cook u. a. 2024).
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